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        קרב� שנשחט לש� קרב� חבירוקרב� שנשחט לש� קרב� חבירוקרב� שנשחט לש� קרב� חבירוקרב� שנשחט לש� קרב� חבירו

�    מקורותמקורותמקורותמקורות���ה ה ה ה """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , ה לש� שלמי�ה לש� שלמי�ה לש� שלמי�ה לש� שלמי�""""י די די די ד""""ששששרררר, , , , """"קא משמע ל�קא משמע ל�קא משמע ל�קא משמע ל�... ... ... ... איתמראיתמראיתמראיתמר. ". ". ". "זבחי� זזבחי� זזבחי� זזבחי� ז) ) ) ) אאאא ( ( ( (

        ....הההה""""ה הגהה הגהה הגהה הגה""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , תודהתודהתודהתודה

מדרש מדרש מדרש מדרש , , , , ]]]]י פערלא ש�י פערלא ש�י פערלא ש�י פערלא ש�""""ג בעניי� הלל והגרג בעניי� הלל והגרג בעניי� הלל והגרג בעניי� הלל והגר""""ספר המצוות לרסספר המצוות לרסספר המצוות לרסספר המצוות לרס[[[[, , , , י ש�י ש�י ש�י ש�""""רשרשרשרש, , , , יביביביב' ' ' ' ויקרא זויקרא זויקרא זויקרא ז) ) ) ) בבבב((((

        ....קר� אורהקר� אורהקר� אורהקר� אורה, , , , ה תודהה תודהה תודהה תודה""""דדדד. . . . זבח תודה זבחי� זזבח תודה זבחי� זזבח תודה זבחי� זזבח תודה זבחי� ז, , , , ו דו דו דו ד""""תהלי� נתהלי� נתהלי� נתהלי� נ

�....זבחי� זזבחי� זזבחי� זזבחי� ז) ) ) ) גגגג((((���, , , , ה עלה עלה עלה על""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , ה מקיבעאה מקיבעאה מקיבעאה מקיבעא""""י די די די ד""""רשרשרשרש, , , , """"מקופיא מכפראמקופיא מכפראמקופיא מכפראמקופיא מכפרא... ... ... ... אמר רבאאמר רבאאמר רבאאמר רבא: ": ": ": "זזזז

        ].].].].חחחח[[[[ק אות ק אות ק אות ק אות """"שטמשטמשטמשטמ

        

        תודה ששחטה לש� תודת חבירותודה ששחטה לש� תודת חבירותודה ששחטה לש� תודת חבירותודה ששחטה לש� תודת חבירו. . . . אאאא

  :מובאת המחלוקת הבאה . בד	 ז' בגמ

" ¯Ó˙È‡-Â¯È·Á ˙„Â˙ Ì˘Ï ‰ËÁ˘˘ ‰„Â˙  ... ¯Ó‡ ‰·¯ :‰¯˘Î , ‰„Â˙ Ì˘Ï ‰„Â˙
‰ËÁ˘� . ¯Ó‡ ‡„ÒÁ ·¯ :‰ÏÂÒÙ ,Ô�ÈÚ· ‰ËÁ˘� ‰È„È„ ÌÈÓÏ˘ ÌÂ˘Ï" ...    

  )Ê ÌÈÁ·Ê(.  

  :' שט דברי הגמשתי שאלות מיידיות מתעוררות ביחס להבנת פ

בדר+ כלל יש לדייק ? עוסקת בתודה'  הא� יש משמעות לכ+ שהגמ� שאלה אחת

  .וא� נדייק כא� יש להבי� מהי היחודיות של תודה, בניסוחי� מהסוג הזה

לפי מה ?  הא� יש להבי� את המינוח של כשרה ופסולה כפשוטו� שאלה שניה

 שינוי בעלי� אינו פוסל בקרב� ג� שינוי קודש וג�, שלמדנו במשנה הראשונה במסכת

  .בלשו� של פסול' יש להבי� א� כ� מדוע מתנסחת הגמ. תודה

. ממהרי� לקבוע שלא מדובר כא� בכשרות ופסול כפשוט�' י וג� תוס"ג� רש

  :ובתודה מדובר במושג שונה , פסול ממש קיי� רק בחטאת ובפסח

"‰¯˘Î .ÌÈÏÚ·Ï ‰ÏÂÚÂ ,Ô‡Î ÔÈ‡ ˘„Â˜ ÈÂ�È˘ ÂÏÈÙ‡„ :‰ÏÂÒÙ .ÌÈÏÚ·Ï ‰˙ÏÚ ‡Ï , ÈÂ�È˘„
‡Â‰ ˘„Â˜"    

  )Ê ÌÈÁ·Ê .˘¯"„ È"„Â ‰¯˘Î ‰"‰ÏÂÒÙ ‰(  

לפרש כשרה ופסולה בהקשר של חובת ' י ותוס"מוב� האילו, שמניע את רש

  .לא יצאנו' וא	 על פי כ� מידי פשט גמ, הבעלי�
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. והדיו� שלה בשינויי קודש ובעלי� בחטאת' בעיה זו מחריפה לאור המש+ הגמ

וכ+ , מופיעי� מינוחי� של כשר ופסול מדובר בכשרות ממש ובפסול ממשש� כאשר 

מתהפ+ המוב� של כשר ' יוצא לפיכ+ שתו+ כמה שורות של גמ. י לומר"אכ� מזדרז רש

  .ויש פה מקו� תמיהה, ופסול

הא� הסוגייה . יש לברר מהו בדיוק הנושא של הסוגייה, בנוס	 לשתי שאלות אלה

המקרה של תודה ששחטה לש� . דובר בשינוי בעלי�או שמא מ, דנה בשינוי קודש

משו� שעד כה כאשר עסקנו , תודת חבירו מוביל במבט ראשו� לכיוו� של שינוי בעלי�

. כמו למשל של עולה לש� שלמי� וכדומה, בשינוי קודש דובר על שינוי קטגוריאלי

  .כפי שנבאר בהמש+, ע� זאת נית� להעלות אפשרות שמדובר בשינוי קודש

הוא . ניחי� שהסוגייה עוסקת בשינוי בעלי� מובנת דעתו של רב חסדאא� מ

יש . כפי ששינוי בעלי� משפיע בכל קרב� אחר' לא עלתה לבעלי�'פוסל במוב� של 

  :נית� להעלות שתי אפשרויות בדעתו . כמוב� להבי� את דעת רבה שמכשיר

אפשרות המחלוקת על פי ה.  לפיו אי� פה מצב של שינוי בעלי�� אפשרות אחת

  .הזו היא מחלוקת בהגדרת המקרה

המחלוקת . שינוי בעלי� כפי שיש בסוגייתנו אינו פוסל,  לפיו� אפשרות שניה

  .איננה הגדרתית אלא הלכתית

  :החפ, חיי� בזבח תודה מעלה הבנה בנוסח האפשרות הראשונה 

 ..." Ì˘„ ¯ÓÂ‡ È˙ÈÈ‰'ÌÈÏÚ· ÈÂ�È˘ 'ÌÈÏÚ·‰ Ì˘ ‡È„‰Ï ¯ÈÎÊÓ˘Î Ì‡ ÈÎ Á�Â‰ ‡Ï 
‰¯ÙÎ‰ ÏÚ ÌÈ¯Á‡ , ¯ÙÎ˙È˘ Â‡ È�ÂÏÙ Ì˘Ï ‰�˜¯ÊÈ˘ ˙�Ó ÏÚ ‰ËÁÂ˘˘ ¯Ó‡˘ Â�ÈÈ‰„

È�ÂÏÙ ‰· , Â¯È·Á Ï˘ Ô·¯˜ Ì˘Ï ˙Â„Â·Ú‰ ‰˘ÂÚ˘ ¯Ó‡˘Î Ï·‡- ‰˜È¯Ê· ‰Ê ·˘Á˘ Û‡ 
-ÌÈÏÚ· ÈÂ�È˘ ‰Ê È¯˜ÈÓ ‡Ï " ...    

  )Ê ÌÈÁ·Ê ‰„Â˙ Á·Ê .„"‰„Â˙ ‰(  

. 1ינוי בעלי�מהחפ, חיי� משמע שמחלוקת רבה ורב חסדא תלויה בהגדרת ש

רבה טוע� שהגדרת שינוי בעלי� חייבת להיות מוסבת על הכפרה ואילו רב חסדא 

מה שנותר לנו . מרחיב את ההגדרה ג� למקרי� של עשיית העבודות לש� קרב� חבירו

לש� עיצוב האפשרות הראשונה הוא העמדת הסוגייה במקרה השנוי במחלוקת של 

  .הזכרת ש� הבעלי� בלי קשר לכפרה

  
אבל נית� , ע"לכואמנ� החפ, חיי� כותב ששינוי בעלי� שאינו מוסב על הכפרה אינו שינוי    1

ויתכ� שזו א	 . לתלות זאת דווקא בדעת רבה ולא בדעת רב חסדא שפוסל ג� שינוי מעי� זה

  .דבריועיי� ב, כונתו של החפ, חיי� עצמו
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רבה . אבל הוא נאמר בשחיטה, ופי� נית� לומר שיש כא� שינוי בעלי� רגיללחיל

מכשיר שינוי בעלי� בשחיטה והוא סבור ששינוי בעלי� פוסל רק כאשר תוכ� מחשבת 

  :' כ+ עולה מדברי התוס. השינוי מתייחס לזריקה

 ..."‰¯˘Î ,‰·ÂÁ Ì˘Ï ‰ÏÂÚÂ ,‡ÏÒÙÈÓ ‡Ï ÌÈÏÚ· ÈÂ�È˘ ÌÂ˘Ó ,Ï‡ ÌÈÏÚ· ÈÂ�È˘ ÔÈ‡„ ‡
‰˜È¯Ê·" ...    

  )Ê ÌÈÁ·Ê .ÒÂ˙ '„"‰„Â˙ ‰(  

נית� למקד בנקודה זו את המחלוקת ולומר שלדעת רב חסדא יש להרחיב את 

וג� מחשבה שתכנה הוא שחיטה לש� פלוני היא , תכנה של מחשבת שינוי בעלי�

, רבה סבור שתוכ� מחשבת השינוי חייב להתייחס לזריקה, לעומתו. מחשבה הפוסלת

  .2מחלוקת הלכתיתוהמחלוקת היא 

� "הרמב, כזכור. �"נוכל להצביע עליה כמקור לשיטת הרמב' א� נבי� כ+ את הגמ

ובשתיה� המחשבה , סובר שיש הקבלה בי� מחשבת שינוי קודש ומחשבת שינוי בעלי�

זאת בניגוד לרוב הראשוני� האומרי� שתוכ� מחשבת שינוי . העבודות' פוסלת בכל ד

, תומכות בדברי רוב הראשוני�'  ראינו שסוגיות הגמ.3בעלי� חייב להתמקד בזריקה

ועל פיה הוא , � ראה בדעת רב חסדא שיטה המאזנת את הגמרות הללו"ויתכ� שהרמב

  .פוסק

ששתי ההבנות הללו , יש להדגיש בנוגע לשאלות שהצבנו בפתח הדברי�

שהרי המחלוקות בשינוי בעלי� כפי שהוסבר (מתעלמות ה� מהפ� הספציפי של תודה 

שהרי אנו (וה� מפשט המינוח של כשר ופסול ) ינוי זה עד כה שייכות בכל הקרבנותש

  ).מדברי� על שינוי הבעלי� הרגיל שאינו פוסל לגמרי בקרבנות שאינ� פסח וחטאת

אבל על בסיס ההבנות הללו נית� למעשה לדחות את כל הנושא של שינוי בעלי� 

חפ, חיי� ששינוי בעלי� שיי+ רק בי� א� נאמר כדברי ה. אל מחו, לתמונת הסוגייה

ובי� א� ננקוט בשיטת רוב הראשוני� , כאשר מזכירי� את ש� הבעלי� על הכפרה

, ונאמר ששינוי בעלי� לא בא לידי ביטוי כאשר שעת המחשבה היא שעת השחיטה

  .נוכל לטעו� שבסוגייה אי� די� של שינוי בעלי�

  
ה� משערי� שיש לומר . עצמ� לא תולי� בנקודה זו את מחלוקת רבה ורב חסדא' התוס   2

לדעת� רב חסדא פוסל . ע שמחשבת בעלי� אינה פוסלת אלא א� תכנה מתייחס לזריקה"לכו

מתו+ ההסבר שה� מספקי� לדברי , על כל פני�. משו� שהוא סבור שיש כא� שינוי קודש

ואי� צור+ לערב את הגור� של שינוי , הלכתית סביב שינוי בעלי�רבה נית� לבנות מחלוקת 

  .קודש

  . העוסק בשינוי קודש ושינוי בעלי�6עיי� בנושא זה בשיעור מספר    3
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 ששחיטת תודה לש� תודת וכא� נחדש, המחלוקת תתמקד בעניי� של שינוי קודש

את היישו� של שינוי קודש ראינו כבר בכמה . חבירו היא סוג מסוי� של שינוי קודש

  :וכמה רמות 

  .למשל חטאת לש� עולה,  שינוי קטגוריאלי מקרב� אחד למשנהו� רמה אחת

  .למשל חטאת חלב לחטאת ד�,  שינוי ביעוד הקרב� בתו+ הקטגוריה� רמה שניה

למשל חטאת , וי במוקד הקרב� ג� כאשר מדובר באותו יעוד שינ� רמה שלישית

  .חלב של אמש על חטאת חלב של היו�

השילוב של שינוי בבעלי הקרב� כחלק מהגדרת שינוי קודש מְהֶַ:ה הרחבה 

, רבה חולק על הרחבה כזו. ג� מעבר לרמות הללו' שינוי קודש'מסוימת של המושג 

אבל רב חסדא סבור שג� הפער שבי� . כזהולפיו אי� מושג של שינוי קודש בהקשר 

  .קרב� ראוב� לקרב� שמעו� מגדיר את זהות הקרב� ונחשב שינוי קודש

א� מטרתה של . מחדדת קושי מסוי� בסוגייה', שבה נוקט התוס, הבנה כזו

מדוע ננקטת דוגמה מוזרה כזו של שינוי קודש הנוצר , הסוגייה היא דיו� בשינוי קודש

קושי זה יוכל להוביל אותנו לפתרו� שתי ? י� של הקרב�מתו+ שינוי ש� הבעל

  .השאלות שהעלינו בראשית השיעור

נותיר בצד את . נוכל להעלות על דר+ ההשערה את הכיוו� הבא בהסבר הסוגייה

נל+ . ונדחה את יישומו בסוגייתנו מכל הסיבות שהזכרנו, העניי� של שינוי בעלי�

 קודש הנובע משחיטתה של תודת ראוב� לשמה ונדבר על שינוי' י ותוס"בכיוו� של רש

הא� מדובר בתודה דווקא או שמא ' י ותוס"בקטע הזה נחלקו רש. של תודת שמעו�

מצמצמי� ' אבל התוס, י סבור שיש כא� די� כולל"רש. מדובר בדי� כללי בכל הקרבנות

  :לתודה בלבד 

" ‰‡¯�-‚ÈÏÙ ‰„Â˙· ‡˜Â„  , ‡¯˜ Ô‰· ·È˙Î„ ÌÂ˘Ó'ÂÈÓÏ˘ ,'Ë�Â˜·Â ÔÈ„‰ ‡Â‰„ ˘¯ÈÙ Ò¯
˙Â�·¯˜ ¯‡˘·"    

  )Ê ÌÈÁ·Ê .ÒÂ˙ '„"‰‚‰ ‰"‰(  

אבל ה� לא מבארי� מה , מצביעי� על גזירת הכתוב המיוחדת לתודה' התוס

על כל פני� נוכל לבנות מתו+ דבריה� הבנה של שינוי קודש ששייכת . עומד מאחוריה

תודה יכולה האפשרות שגזירת הכתוב משקפת אופי מיוחד של קרב� ה. בתודה בלבד

  :להתפרש בהקשר שלנו בשני כיווני� 

 להבי� שביסודו של דבר מדובר בדי� כללי של שינוי קודש שקיי� ג� � כיוו� אחד

אלא שבקרבנות אחרי� מגיעי� למצב מקביל של שינוי קודש בלי , בקרבנות אחרי�

נוכל . ואילו בתודה נוצר מצב כזה על ידי שינוי ש� הבעלי�' לש� חבירו'היסוד של 
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לומר למשל שבחטאת מגיעי� למצב מקביל של שינוי קודש על ידי שחיטת חטאת 

  .חלב לש� חטאת ד�

 להבי� שלקרב� התודה יש יחודיות שמאפשרת תשתית מיוחדת לשינוי � כיוו� שני

  .תשתית שאינה קיימת בשאר הקרבנות, קודש

י מבאר "רש. שאי� כא� די� מיוחד בתודה, י"כל זה כמוב� לצד האפשרות של רש

נלקחו מברייתא ' שהמחלוקת הוסבה לקרב� התודה משו� שהראיות שהובאו בגמ

  :העוסקת בתודה 

 ..."Ô�Á ‡·‡„Ó ‰È˙ÏÈÓÏ ‡˙ÚÈÈÒ ‰·¯ È˙ÈÈÓ ‰�ÈÓ„ ÌÂ˘Ó ‰„Â˙· ‚ÂÏÙÈ‡„ È‡‰Â , Â‰ÈÓÂ
‰"ÌÈÁ·Ê ¯‡˘Ï ‰"    

  )Ê ÌÈÁ·Ê .˘¯"„ È"ÌÈÓÏ˘ Ì˘Ï ‰(  

יש מקו� להבחי� בי� אופי , אתא� נשוה את התודה לחט. נפתח בכיוו� הראשו�

החטא , בחטאת. הקשר של החטאת לאירוע שעליו היא באה והאופי המקביל בתודה

. ולכ� חטאת חלב וחטאת ד� ה� שמות שוני�, והקרב� קשורי� בקשר הדוק זה לזה

אפילו אותו חטא שהתבצע אמש והיו� יוצר שני שמות שוני� בקרב� , יתירה מזו

  .ני� קיי� הפסול של שינוי קודשוביחס לשמות שו, החטאת

, לעומת זאת בקרב� התודה כל האירועי� המובילי� להפרשת הקרב� ה� אחידי�

עניי� זה יכול להאמר . וישות הקרב� הבא בעקבות כל אחד מה� אינה ישות נפרדת

  :בשתי רמות 

  . א� נצא מתו+ הנחה שהתודה היא חיוב� רמה אחת

דה מסוימת התודה תמיד באה ביוזמה  א� נצא מתו+ הנחה שבמי� רמה שניה

  .התנדבותית ולא כחיוב

על פי הרמה הראשונה אנחנו מניחי� שבדומה לחטאת ג� בתודה יש אירוע 

  :י על התורה מפרט ארבעה אירועי� כאלו "רש. היוצר חיוב קרב�

"ÂÏ ‰˘Ú�˘ Ò� ÏÚ ‰‡„Â‰ ¯·„ ÏÚ Ì‡ ,ÌÈ‰ È„¯ÂÈ ÔÂ‚Î ,˙Â¯·„Ó ÈÎÏÂ‰Â , ˙È· È˘Â·ÁÂ
ÌÈ¯ÂÒ‡‰,‡Ù¯˙�˘ ‰ÏÂÁÂ  , Ô‰· ·Â˙Î˘ ˙Â„Â‰Ï ÔÈÎÈ¯ˆ Ô‰˘'‰Ï Â„ÂÈ ' ÂÈ˙Â‡ÏÙ�Â Â„ÒÁ

‰„Â˙ ÈÁ·Ê ÂÁ·ÊÈÂ Ì„‡ È�·Ï'" ...    
  )˘¯"Ê ‡¯˜ÈÂ ‰¯Â˙‰ ÏÚ È '·È(  

, דורשת את הארבעה הללו להודאה בהקשר של ברכת הגומל: בברכות נד' הגמ

 וכא� נוכל .והמקבילה של הודאה זו בעול� הקרבנות מתבצעת על ידי הקרבת התודה

  ?לשאול מהי רמת הזיקה שבי� האירוע ממנו ניצל האד� ובי� חיוב הקרב�

  :נית� לדבר על שני מודלי� של זיקה מעי� זו 
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  .חד ערכית� המודל של חטאת ובו הזיקה ישירה וחד� מודל אחד

ובו עיקר הזיקה של הקרב� הוא כלפי האד� ולא ,  המודל של אש�� מודל שני

  .החטא הוא המניע להפרשהא� כי , כלפי החטא

? הא� להשוות אותה למודל של החטאת או למודל של האש�? מה קורה בתודה

  :נית� לבחו� את השאלה הזו בכמה יישומי� 

  ?הא� הוא יצטר+ להביא שתי תודות,  א� אד� היה חולה ובמדבר� יישו� אחד

  ?הא� הוא יתחייב בקרב� כפול,  א� אד� היה חולה פעמיי�� יישו� שני

, א� נראה את הקשר בי� התודה לבי� האירוע עליו היא באה במודל של החטאת

אבל א� הקשר דומה יותר למודל של האש� ואולי . סביר לומר שנדרוש שתי תודות

  .סביר להניח שתהיה כא� רק תודה אחת, אפילו למודל הכפרה הכוללני של עולה

ות שינוי קודש א� נקבל את האפשרות האחרונה נוכל לחזור על פיה להגדר

אפשר , קטגוריאלי בחטאת�העניי� הוא שא� מדברי� על שינוי קודש תת. בסוגייתנו

לדבר על חטאת חלב לש� חטאת ד� משו� שעל בסיס הקשר ההדוק שבי� החטאת 

  .לחטא עליו היא באה זה כבר נחשב שינוי קודש

ל אבל א� מחפשי� שינוי קודש ברמה מקבילה בקרב� התודה לא נית� לדבר ע

ברמת הזיקה שבי� האירוע . תודת חולה ששונתה לתודת חבוש היוצא מבית האסורי�

אשר על כ� יש לדבר על . אי� זה נחשב שינוי קודש, לקרב� כפי שהיא קיימת בתודה

ורק , כא� מדובר כבר במחייב שונה לחלוטי�. תודת ראוב� שנשחטה לש� תודת שמעו�

  . הנוצר על ידי חטאת חלב לש� חטאת ד�כ+ ניצור את שינוי הקודש שמקביל לשינוי

ובהקשר הכללי של עצ� שאלת החיוב , באופ� דומה אפשר לדבר על הרמה השניה

מסלול אחד הוא . ישנ� שני מסלולי� מרכזיי� להתחייבות בקרב�, עקרונית. בתודה

והמסלול השני הוא יוזמה פנימית של נדר או , אירוע חיצוני שמחייב בהבאת קרב�

  .נדבה

וזה נכו� ג� , � שאחרי נדר או נדבה יש רמה מסוימת של חיוב לקיי� את הנדרמוב

יש לבחו� הא� , אבל א� אנחנו מתייחסי� לאירוע כמחייב. בקרבנות נדבה מובהקי�

  .בקרב� התודה אפשר לדבר על חובה הנובעת מאירוע

ובפשטות לא מדובר בחובה הלכתית ', אִ�'פרשיית התודה פותחת במילה 

' למעט כמה חריגי� שהגמ, אינה מורה על חיוב ודאי' אִ�'בדר+ כלל מילת . 4פורמלית

, ז"יש אמנ� דרשה של פסוקי המזמור בתהלי� ק. מונה והתודה אינה כלולה בתוכ�

  .אבל לא מדובר בדרשה קלאסית של די� דאורייתא

  
  .ב"עיי� בויקרא ז י   4
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י פערלא תו+ כדי דיו� במצוות הלל מנסה להעלות כיוו� שעל פיו חיוב הלל "הגר

נקודת המוצא שלו . בניגוד לדעת רוב הראשוני�, אד� פרטי הוא מדאורייתאעל 

ואת זה הוא מנסה להוכיח , להוכחתו היא הטענה שחיוב התודה הוא מדאורייתא

אבל בהחלט נית� להבי� שחיוב הבאת קרב� התודה . ס"י על הש"מכמה מקומות ברש

יוב הבאת חטאת ואש� ג� באות� מקרי� שמפורטי� בהלכה אינו חיוב פורמלי כמו ח

  .על חטא

נית� , קטגוריאלי בחטאת�על רקע זה נוכל לומר שא� מחפשי� שינוי קודש תת

, מכיו� שהחיוב קשור ישירות למחייב. לדבר על חטאת חלב ששונתה לחטאת ד�

א� מחפשי� , לעומת זאת. אפשר לקבוע שחטאת חלב שונה במהותה מחטאת ד�

ודה יש לפנות לפער גדול יותר בי� המחייבי� רמה דומה של שינוי קודש בקרב� הת

  .דהיינו תודת ראוב� לש� תודת שמעו�

כא� ההבדל שבי� אירוע מעבר במדבר לבי� אירוע של חציית הי� אינו יוצר חלות 

. היות שבמידה רבה א	 אחד מהאירועי� הללו אינו יוצר חיוב קרב�, מיוחדת בקרב�

וחר	 צמיחתה על רקע , נדבות של אד�מה שיצר את חיוב הקרב� בכל מקרה זו ההת

יוזמה זו מטביעה חותמות דומי� על . של נס שנעשה לו היא נתפסת כיוזמתו האישית

וכדי לאפיי� שינוי קודש בתודה עצמה יש לבנות על הבדל בבעלי , כל סוגי התודה

  .הקרב�

אבל לא יחודיות , עד כה עסקנו בכיוו� הראשו� שרואה יחודיות בקרב� התודה

ונית היוצרת די� חדש של שינוי קודש כי א� יחודיות מעשית שדורשת הגדרות עקר

  .מציאותיות אחרות לאותו שינוי קודש עקרוני שקיי� ג� בקרבנות אחרי�

המדבר על די� מיוחד של שינוי , לצד כיוו� זה נית� לבחו� ג� את הכיוו� השני

סוי� שיש בי� תודה את הדי� הזה נבח� על רקע הבדל מ. קודש שקיי� בתודה בלבד

  :לש� כ+ נפנה למדרש הבא . לבי� שאר כל הקרבנות

"¯ ¯Ó‡ '¯ Ì˘· ÒÁ�Ù '¯Â ÈÂÏ '¯ Ì˘· Ô�ÁÂÈ ' ‰‡ÏÈÏ‚ ÌÁ�Ó- ˙ÂÏÈË· ˙ÂÏÈÙ˙‰ ÏÎ 
‡Â·Ï „È˙ÚÏ ,ÌÏÂÚÏ ‰ÏÈË· ‰�È‡ ‰ÈÈ„Â‰Â ,‡Â·Ï „È˙ÚÏ ˙ÂÏÈË· ˙Â�·¯˜‰ ÏÎÂ , ‰„Â˙‰Â

ÌÏÂÚÏ ‰ÏÈË· ‰�È‡ , ·Â˙Î˘ ‡Â‰Â :' È˙˘ ‰�„ÓÚ˙ÂÌÈ‰Ï‡‰ ˙È·· ˙Â„Â˙‰ ,' ˙„Â˙
Ô·¯˜‰ ˙„Â˙Â ‰ÏÈÙ˙‰" ...    

  )� ˜¯Ù ÌÈÏ‰˙ ˘¯„Ó"„ ˜ÂÒÙ Â'(  

. 'מזמור לתודה'הראשוני� ציטטו את המדרש הזה להלכה בהקשר של אמירת 

משו� שהתודה היא , אנחנו נוהגי� לומר מזמור לתודה דווקא בימות החול ולא בשבת
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, אשוני� באשכנז ובאיטליה נהגו הפו+אבל כמה ר. 5קרב� נדבה והיא לא באה בשבת

  .6דווקא בשבת' מזמור לתודה'כלומר ה� אמרו 

ה� בנו על הצד . אחד העוגני� ההלכתיי� שלה� היה דברי המדרש בתהלי�

וקרב� התודה שעל פי , השוה שבי� השבת שיש בה את הפ� של מעי� עול� הבא

ד " ג� לשיטת הראבעניי� זה קשור. המדרש הוא הקרב� היחיד שקרב לעתיד לבוא

  .הסובר שהתפילה בשבת איננה רחמי� אלא הודאה בלבד

מה ? מהו היחוד של תודה כקרב� שאינו בטל לעול�. יש להבי� את היסוד הזה

לכאורה שתי השאלות ? בי� תפילה לקרב� תודה, טיב ההיקש הזה של שתי תודות

ומת שאר הנקודה היא היחודיות של התודה לע. הללו מתנקזות לאותה נקודה

  .הקרבנות בנימה האישית שבי� המקריב ובי� הקרב�

, בכל קרב� אחר היה אמנ� אירוע שאירע למפריש ובעקבותיו הוא הביא קרב�

לעומת זאת בתודה יש נימה של . אבל הקרב� עצמו שיי+ כולו לתחו� של קדשי�

 סיטרי ויש מקומות רבי��הקשר הזה הוא דו. תפילה ג� אחרי שהיא מובאת כקרב�

כא� אנחנו רואי� קרב� שקיי� בו בצורה חזקה , בה� התפילה נתפסת כסוג של קרב�

  .7הפ� של תפילה

היכולת . כעת נוכל להגיע למקרה של קרב� ראוב� שנעשה לש� קרב� שמעו�

לטשטש את ההבדל בי� שני קרבנות כאלו קלה יותר ככל שאנחנו מדברי� על מהות 

א� אנחנו אומרי� שאחרי . ל קדשי�אובייקטיבית של קרב� כשיי+ לקבוצה ש

הרי שאי� הבדל עקרוני בי� עולת , ההפרשה נכנסי� כל הקרבנות לעול� של קדשי�

  .ושינוי מזו לזו לא יוגדר כשינוי קודש, ראוב� לעולת שמעו�

פ� . מה שאי� כ� א� מדברי� על תודת ראוב� שנשחטה לש� תודת שמעו�

ע שחייב את הבאתו ושורד ג� אחרי פ� שהחל מ� האירו, התפילה המהותי לקרב�

אינה דומה . פ� זה מצליח לשנות ג� את הגדרות שינוי הקודש, הפרשת הקרב� עצמו

, וא� עניי� זה מסוגל לבוא לידי ביטוי ג� בקרב� עצמו, תפילת ראוב� לתפילת שמעו�

  .הרי לנו הגדרה מיוחדת לשינוי קודש בקרב� התודה

  
  .ג"א סק"ח סימ� רפ"עיי� בבית יוס	 באו, או מטעמי� אחרי�   5

  . כי הטור עצמו דוחה דעה זו להלכהא�, א בש� שיבולי הלקט"ח סימ� רפ"כ+ מובא בטור או   6

היחוד של קרב� התודה . יש לציי� שבמדרש המצוטט יש היקש ג� בי� שאר הקרבנות לתפילה   7

חר	 , שאר הקרבנות. וזו אינה בטילה לעתיד לבוא, הוא בכ+ שתודה הוקשה לתפילת הודאה

 ה� נסמכות בטילות לעתיד לבוא משו� שג� התפילות שאליה�, העובדה שהוקשו לתפילות

  .עתידות להיבטל
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תו+ ', רת הכתוב הסתומה עליה מצביע התוסאת המהל+ הזה העלינו כתגובה לגזי

נית� להיעזר במהל+ , וזאת בלשו� שמא, אבל. כדי הטענה שיש כא� די� יחודי בתודה

, דיברנו על המינוח של כשר ופסול. 'זה כדי לבאר נקודה בעייתית נוספת בפשט הגמ

ה עצמ' בגמ. מסבי� אותו לעניי� של עלייה לש� חובה' י וג� תוס"וראינו שג� רש

  :אפשר כמוב� לשרטט שלושה מבני� במחלוקת רבה ורב חסדא 

  .ורב חסדא טוע� שהקרב� כשר ולא עולה,  רבה מכשיר לגמרי� מבנה אחד

  .ורב חסדא פוסל לגמרי,  רבה אומר כשר ולא עולה� מבנה שני

  .ורב חסדא פוסל לגמרי,  רבה מכשיר לגמרי� מבנה שלישי

מתו+ מגמה לשלול דעה הפוסלת , וני�דחו את שני המבני� האחר' י ותוס"רש

אבל א� נסיק שלתודה יש מימד יחודי שאינו קיי� . לגמרי שינוי קודש בקרב� התודה

עניי� זה ישתלב . נוכל להגיע למסקנה שמדובר פה על פסול מוחלט, בשאר הקרבנות

  :מוב� שנצטר+ לשאול שתי שאלות . היטב בפשט לשו� הסוגייה

וע� , ילוק כזה ע� לשו� המשנה הראשונה במסכת כיצד יסתדר ח� שאלה אחת

  .קביעתה שפסול גמור במחשבת שינוי קיי� רק בפסח וחטאת

אמת היא ? מהו ההגיו� שבתודה נדבר על פסול גמור,  מסברה� שאלה שניה

  ?אבל מדוע זה קשור לפסול מוחלט, שהתודה מיוחדת בנקודה זו משאר הקרבנות

הגדרת . ה� קשורות ליחודיותה של התודהביחס לנקודות אלו נוכל לומר ששתי

המוקד של קרב� התודה בפ� התפילה וההודאה שבה גורמת לכ+ ששינוי קודש מסוג 

אי� מקו� לדבר על . תודת ראוב� לש� תודת שמעו� מפקיע את כל משמעות הקרב�

  .תודה כשרה שלא עלתה לבעלי� בשינוי מוחלט מבחינת מטרתה של התודה

.  שהמשנה הראשונה לא עסקה בשינוי קודש מסוג כזהבנוס	 לכ+ נוכל לומר

במוב� של קרב� מקטגוריה אחת , המשנה עסקה במחשבת שלא לשמה הקלאסית

. ובהקשר זה אכ� אי� מקו� לפסול את התודה, הנעשה לש� קרב� מקטגוריה אחרת

וזה שינוי יחודי , שינוי קודש במוב� של לש� תודת חבירו לא נידו� במשנה כלל וכלל

  .והוא יוצר פסול. ודה שנידו� רק בד	 זבת

דיו� זה מבוסס על העמדתה של כל הסוגייה באורו של שינוי , כאמור לעיל

החפ, חיי� דוחה את הכיוו� הזה והוא מעדי	 להעמיד את הסוגייה בשינוי . הקודש

והוא , י ומבי� את הסוגייה בשינוי קודש"הקר� אורה מאמ, את שיטת רש. בעלי�

  :י בסוגייה "ה מיוחדת בדברי רשמעיר על נקוד

 ..." ˘„Â˜ ÈÂ�È˘ ‡Ï‡-˙¯Á‡ ‰„Â˙ ÔÂÚÓ˘ÏÂ ‰„Â˙ Ô·Â‡¯Ï ‰˙È‰˘  , Â˙„Â˙ ˙‡ ËÁ˘Â
‰Ê Ï˘ Â˙„Â˙ Ì˘Ï ‰Ê Ï˘" ...    

  )Ê ÌÈÁ·Ê .˘¯"„ È"‰ËÁ˘˘ ‰„Â˙ ‰(  
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י עולה שכדי ליצור שינוי קודש על ידי שחיטה לש� בעלי� אחרי� של "מדברי רש

� עליה� חשב העובד בשעת השחיטה יהיו בעלי קרב� יש הכרח שג� הבעלי, קרב�

רק א� לשמעו� יש תודה אחרת הופכת שחיטתה של תודת ראוב� , כלומר. מקביל

  .לש� תודת שמעו� לשינוי קודש

כלומר בכל מקו� בו עוסקי� בשינוי הקודש , קביעה זו יכולה להתפרש כדי� כללי

ניה� יהיו מחוייבי� בקרב� המיוחד שנוצר מתו+ הבדל בבעלי הקרב� יש הכרח שש

מכיו� שלא עוסקי� , על כל פני�. נית� ג� להבי� שדווקא בתודה יש דרישה כזו. דומה

יש להצביע על בהמה , בשינוי קטגוריאלי אלא בהבדל המתמקד בבעלי הקרב�

  .כדי שנוכל להגדירו כשינוי קודש, מסויימת שבה יחול השינוי

        חטאת ששחטה לש� חטאת חבירוחטאת ששחטה לש� חטאת חבירוחטאת ששחטה לש� חטאת חבירוחטאת ששחטה לש� חטאת חבירו. . . . בבבב

עולות ג� בהמש+ הסוגייה ביחס ,  דומות לאלו שהעלינו בפתח השיעורבעיות

  :פותחת במימרא הבאה ' הגמ. לחטאת ששחטה לש� חטאת אחרת

" ‡·¯ ¯Ó‡- ˙‡ËÁ Ì˘Ï ‰ËÁ˘˘ ˙‡ËÁ -‰¯È˘Î  , ‰ÏÂÚ Ì˘Ï-‰ÏÂÒÙ " ...    
  )Ê ÌÈÁ·Ê(.  

 משמעו' פסולה'ו, פירושו כשירה ממש ועולה לבעלי�' כשירה'י ש"כא� מבאר רש

  .כלומר מדובר בפער קטבי בי� שני המקרי�, פסולה ממש

י "רש. 'חטאת ששחטה לש� חטאת'נחוצה כמוב� הגדרה מדויקת למקרה של 

הגדרה כזו שולחת . מבאר שמדובר במקרה של חטאת חלב ששחטה לש� חטאת ד�

  :שדנה במקרה כזה בצורה מפורשת , אותנו למשנה בכריתות

 ..."‡ËÁ Ï‡ ‡ËÁÓ Â�‡È·È ‡Ï , ˘Ó‡ ÏÎ‡˘ ·ÏÁ ÏÚ ˘È¯Ù‰ ÂÏÈÙ‡- ÏÚ ‰�‡È·È ‡Ï 
ÌÂÈ‰ ÏÎ‡˘ ·ÏÁ , ¯Ó‡�˘'Â˙‡ËÁ ÏÚ Â�·¯˜ '-Â˙‡ËÁ Ì˘Ï Â�·¯˜ ‡‰È˘ „Ú "    

  )ÊÎ ˙Â˙È¯Î(:  

  :להל� ' מקור נוס	 שמתייחס מפורשות לעניי� הוא בגמ

" ·¯ ¯Ó‡-Ì„ ˙‡ËÁ Ì˘Ï ‰ËÁ˘˘ ·ÏÁ ˙‡ËÁ  , ÌÈ·ÎÂÎ ˙„Â·Ú ˙‡ËÁ Ì˘Ï- 
Î‰¯È˘..."    

  )Ë ÌÈÁ·Ê(:  

נית� לבאר שהמינוח . אינה סותרת בהכרח את המשנה בכריתות: בד	 ט' הגמ

נטע� שהמשנה , במקביל. בדברי רב מתפרש ככשירה ולא עלתה לבעלי�' כשירה'
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אבל בדיעבד , בכריתות קבעה שלכתחילה אי� מביאי� חטאת חלב לש� חטאת ד�

  .החטאת כשירה

� פוסק בהלכות " הרמב.�"י ועל הרמב"פשרה זו אמנ� אינה מקובלת על רש

הבי� , א� כ�, �"הרמב. ג שחטאת חלב הנשחטת על חטאת ד� פסולה/שגגות ג

, לפיכ+. שאיסור ההבאה שמנוסח בכריתות נעו, בכ+ שהבאה כזו תפסול את הקרב�

והוא פסק להלכה , :ובד	 ט. בזבחי� בד	 ז' יש סתירה בי� המשנה בכריתות לגמ

  .כמשנה בכריתות

שרבא מכשיר לגמרי . י מפרש בד	 ז"רש. תירה בי� הסוגיותי יש ס"ג� לפי רש

קשה להבי� שקיי� הכשר מוחלט בחטאת כזו לצד . חטאת חלב לש� חטאת ד�

י "אבל נית� להקל מדברי רש. 'לא יביאנו מחטא אל חטא'קביעת המשנה בכריתות ש

מק ועל ידי כ+ להגיע לע, � במשנה בכריתות"ולמעט מהבנת הרמב. בד	 ז' ביחס לגמ

  .השווה

. 'כשירה ולא עלתה לבעלי�'לא נאמר הכשר גמור אל רק . בד	 ז' נוכל לומר שבגמ

נאמר בה שאי� להביא חטאת חלב . במשנה בכריתות לא נאמר פסול מוחלט, מצד שני

אבל כשרותו כקרב� , וא� מביאי� באופ� זה הקרב� לא עולה לבעליו, על חטאת ד�

  .נותרת בעינה

אפשר לומר . באופ� שונה. בד	 ז' יר את המקרה של הגמנית� להגד, לחילופי�

. אלא לשני מעשי עבירה, שחטאת ששחטה לש� חטאת אינו מכוו� לשני סוגי חטאות

ג� הבנה כזו תדרוש . רבא עוסק בחטאת אמש שנשחטה לש� חטאת של היו�, כלומר

' מאבל היא תוכל לשמש כבסיס נוח לפיצול בי� הג, התמודדות ע� המשנה בכריתות

  : .לסוגייה בד	 ט. בד	 ז

  :ממשיכה בהקבלה ניגודית ' הגמ

 ..." ‡·¯ ¯Ó‡Â- ˙‡ËÁ ·ÈÈÂÁÓ˘ ÈÓ ÏÚ ‰ËÁ˘˘ ˙‡ËÁ -‰ÏÂÒÙ  , ·ÈÈÂÁÓ˘ ÈÓ ÏÚ
 ‰ÏÂÚ-‰¯˘Î  ,‡ÓÚË È‡Ó' ?ÂÈÏÚ ¯ÙÎÂ '-Â¯È·Á ÏÚ ‡ÏÂ ÂÈÏÚ  , ‰È„È„ ‡ÈÓÂ„ Â¯È·Á

Â˙ÂÓÎ ‰¯ÙÎ ·ÈÈÂÁÓ·" ...    
  )Ê ÌÈÁ·Ê(.  

� בהלכות פסולי "בדברי הרמב. נוח של כשרות ופסולג� כא� עולה שאלת המי

היינו כשרה ולא ' כשרה'ו, היינו פסולה ממש' פסולה'ח מבואר ש� ז/המוקדשי� טו

  .עלתה לש� חובה

כאשר . 'דומיא דידיה'סקירה עובדתית קצרה זו מובילה אותנו לדיו� במושג של 

חבירו דומיא 'מכשיר רבא חטאת ששחטה על מי שמחוייב עולה משו� שאי� פה 

  :נית� להבי� זאת בשני אופני� ', דידיה
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  . מחשבה על מי שאינו מחוייב כפרה כמותו אינה מחשבה פוסלת� אופ� אחד

  . מחשבה על מי שאינו מחוייב כפרה כמותו אינה נתפסת כלל� אופ� שני

� סבור שמחשבה כזו "שהרי הרמב. � יש לנקוט לכאורה כאופ� הראשו�"ברמב

אבל היא מציבה אותו , אמנ� היא לא פוסלת אותו לגמרי. הקרב�אכ� משפיעה על 

לא נית� לומר במסגרת , לפיכ+. 'לא עלו לבעלי� לש� חובה'ברמה נמוכה יותר של 

  .� שהמחשבה לא נתפסה כלל"הרמב

. ביחס לתוכו ולא תו+ תוכו: בד	 ג' את ההבנה הזו אפשר לתמו+ ג� מסוגיית הגמ

ס לכלי חרס ע� המימרא של רבא על חטאת ש� מעמתת את הדרשות ביח' הגמ

דמינה מחריב 'מיישמת בהקשר זה את הכלל ' הגמ. ששחטה לש� מי שמחוייב עולה

הכוונה היא לכ+ שהמחשבה נתפסת אלא , בפשטות. 'בה ודלא מינה לא מחריב בה

א� כי עניי� זה כפו	 להבנות השונות שהעלינו , שהיא לא מחריבה את הקרב�

  .�8במסגרת הסוגייה ש

� ונבי� שחטאת הנשחטת על מי "א� נדחה את פסיקת הרמב, מכל מקו�

אפשרות כזו . נוכל לומר שמחשבה כזו לא נתפסה כלל, שמחוייב עולה כשרה לגמרי

. א� כי מהכיוו� של חטאת ששחטה על מי שמחוייב חטאת, עולה בדברי החפ, חיי�

החפ, . 'דומיא דידיהחבירו 'במגבלות הדרישה של , נאמר שחטאת כזו פסולה' בגמ

חטאת שנשחטת על . חיי� טוע� שדרישה זו נכונה רק ביחס לתוצאה של פסול גמור

. אבל היא ג� לא עולה לבעלי� לש� חובה, מי שאינו מחוייב חטאת אינה נפסלת

חבירו דומיא 'אלא שרק ב, אמירה כזו לוקחת בחשבו� שמחשבה כזו נתפסת תמיד

  .יש לה עוצמה של פוסל' דידיה

. � עלינו לדו� ג� במעמדה של חטאת הנשחטת על מי שאינו מחוייב כלו�כא

  :שתי גירסאות ' בהקשר זה מופיעות בגמ

  .פסולה,  חטאת ששחטה על מי שאינו מחוייב כלו�� גירסה אחת

  .9פסולה,  עולה ששחטה על מי שאינו מחוייב כלו�� גירסה שניה

ועל כ� ג� אד� ,  עשהשחטאת מכפרת על חייבי' בשורה התחתונה מסיקה הגמ

אד� כזה נכנס למעגל של מחוייבי . שאינו מחוייב כלו� מוגדר כאד� החייב עשה

וחטאת הנשחטת על שמו נפסלת כדי� חטאת ששחטה על מי שמחוייב , חטאות

  .חטאת

למעשה יוצא . מעורר קושי רב' דומיא דידיה'שילובו של מקרה זה במערכת של 

אינו כלול במאגר האנשי� , מפריש עולה על כ+שאד� המחוייב עשה בודאות והוא 

  
  .7עיי� בהקשר זה בשיעור מספר    8

  .ה על מי"ד' תוס. עיי� בזבחי� ז   9
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אד� שאינו מחוייב עשה באופ� ודאי , לעומתו. שחטאת הנשחטת על שמ� נפסלת

  .משו� שאנו מניחי� שהוא חייב עשה, כלול במאגר זה

מדוע הפרשת העולה מוציאה ! אבל אד� שהפריש עולה ג� הוא מחוייב עשה

מבארי� שעצ� הפרשת העולה יוצרת ' י ותוס"רש'? דומיא דידיה'אותו מהגדר של 

חלות שמעמידה את האד� במצב טוב יותר מסת� אד� שספק חייב , חלות מסוימת

  .עשה והוא לא הפריש קרב� כלל

הטע� הוא שהפרשת העולה מכסה באופ� מושל� על כל העשי� שהוא מחוייב 

כח ואפילו א� חיובו בעשה הוא רק מ, מה שאי� כ� באד� שלא הפריש קרב�. בה�

  .'אי� ל+ אד� שאינו מחוייב עשה'הסברה של 

ביחס לחטאת . � פיצול מעניי� בי� חטאת לבי� עולה"בנקודה זו יש ברמב

  :� באופ� הבא "הנשחטת לש� מי שאינו מחוייב כלו� פוסק הרמב

 ..."ÏÏÎ Ô·¯˜ ·ÈÈÂÁÓ Â�È‡˘ ÈÓ Ì˘Ï ‰ËÁ˘ ,˙Â�·¯˜ ¯‡˘ ‡ÏÂ ‰ÏÂÚ ‡ÏÂ ˙‡ËÁ ‡Ï ,
 ‰ÏÂÒÙ ÂÊ È¯‰- Ó ‡Ó˘Ú„ÂÈ Â�È‡Â ‡Â‰ ·ÈÈÂÁ"    

  )·Ó¯"ÂË ÔÈ˘„˜ÂÓ‰ ÈÏÂÒÙ ˙ÂÎÏ‰ Ì/Ë(  

  :� בדבריו "לעומת זאת ביחס לעולה משנה הרמב

"ÏÏÎ Ô·¯˜ ·ÈÈÂÁÓ Â�È‡˘ ÈÓ ÏÚ ‰ËÁ˘˘ ‰ÏÂÚ ,ÌÈÏÚ·Ï ‰˙ÏÚ ‡Ï ...Ú‡Â" ‰Ê˘ Ù
Â�ÈÈ�Ú· ÌÂÏÎ ·ÈÈÂÁÓ Â�È‡ ÂÓ˘Ï ‰ËÁ˘˘ ,ÌÈÓ˘Ï ‰¯ÙÎ ·ÈÈÁ ‰È‰È ‡Ï˘ ¯˘Ù‡ È‡ , ÔÈ‡˘

¯˘È· Ì„‡ ÍÏ‰˘Ú ˙ÂˆÓ ÏÚ ÌÏÂÚÓ ¯·Ú ‡Ï˘ Ï‡"    
  )·Ó¯"ÂË ÔÈ˘„˜ÂÓ‰ ÈÏÂÒÙ ˙ÂÎÏ‰ Ì/„È(  

  :נית� למנות שני הבדלי� מרכזיי� בי� ההלכות 

אי� אנו יודעי� , לאמור', שמא'� בלשו� " ביחס לחטאת מתנסח הרמב� הבדל אחד

דהיינו אי� ל+ אד� , � בלשו� ודאי"בעולה מתנסח הרמב. א� הוא מחוייב או לא

  . שלא עבר על מצות עשהמישראל

ויתכ� שכרגע האד� מחוייב , � לחטא עכשוי" בחטאת מתייחס הרמב� הבדל שני

וקובע , � בצורה כוללת על כל מסלול החיי� של האד�"בעולה מדבר הרמב. קרב�

  .לא עבר על מצות עשה' מעול�'שאי� אד� ש

ר על האופי דיברנו בעב. � על שני דברי� שוני� לחלוטי�"לכאורה מדבר פה הרמב

ראינו שהיק	 הכפרה של עולה רחב . השונה של כפרת עולה לעומת כפרת החטאת

והוא מסוגל לכלול ג� כמה עשי� בניגוד לחטאת שמתמקדת בחטא מסוי� , יותר

משו� שנית� לומר שחיפוי כולל כמו זה שמספקת העולה , אבל אליה וקו, בה. בלבד

  .הוא חיפוי רופ	
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אבל אחרי הבאת , רי+ אמנ� להביא קרב� על כל חטאאד� המחוייב חטאת צ, וכ+

אד� המחוייב עשה אינו מצווה על הפרשת עולה באופ� . הקרב� נתכפר חטאו לחלוטי�

אבל הכפרה שתסופק לו על ידי העולה ', עשי�'והוא יכול לחכות ולצבור כמה , ישיר

ו יִָ:תֵר אבל שריד לחטא, האד� לא יענש. לעול� לא תעקור את החטא באופ� טוטאלי

  .ג� אחרי הבאת הקרב�

יש לחפש מצב שבו , ביחס לחטאת' חבירו דומיא דידיה'ממילא כאשר מדברי� על 

אבל , מצב כזה אמנ� יפסול את החטאת לגמרי. האד� מחוייב כרגע בחטא מסוי�

היות שודאי קיימת האפשרות שהאד� עליו שחטו , � בלשו� שמא"קיומו נאמר ברמב

  .יב כרגע בלאו ממשי בפועלאת החטאת אינו מחוי

משו� שמספיקה , ש� אנחנו נמצאי� בודאות מוחלטת. מה שאי� כ� ביחס לעולה

דומיא 'עבירה כזו מכניסה אותו למעגל . פע� אחת שבה האד� עבר על איזשהו עשה

הטע� . זה הוא נשאר במעמד כזה' עשה'וג� א� הוא הביא קרב� על , לעול�' דידיה

  .'עשה'חקת לחלוטי� את עבירת ההוא שעולה לעול� לא מו

א "הרעק: . נעיר לסיו� שיש לבחו� את היחס בי� סוגייתנו לסוגייה בכריתות כז

  :הבא בנזיר ' ס מפנה אותנו לתוס"בגליו� הש

 ..."¯‰ ˜„˜„Ó ‰È‰"Ù· ¯Ó‡„ Ì" ÌÈÁ·Ê„ ˜' Ì„ ˙‡ËÁ Ì˘Ï ÂËÁ˘˘ ·ÏÁ ˙‡ËÁ
‰¯˘Î '¯ÙÈÎ ‡Ï„ ¯Ó‡ ‡Î‰Â ...È�ÚÏ È‡„Â„ ¯ÓÂÏ ˘È „ÂÚÂ ˙‡ËÁ ÏÈ·˘· Â· ¯ÙÎ˙‰Ï ÔÈ

‰¯˘Î ¯Ó‡„ Ô‡Ó ‡ÎÈ‡ ÍÎÏ ˙„ÓÂÚ ‰˙È‰˘ ·ÏÁ , ÌÂ˘Ó Â· ¯ÙÎ˙‰Ï È¯ÈÈ‡ ‡Î‰ Ï·‡
‰ÏÈÁ˙Ó ‰È‰˘ ‰ÓÓ Â¯˜ÂÚÏ ‰ˆÂ¯˘ Ì„ ˙‡ËÁ ,¯ÙÈÎ ‡Ï ÍÎÏ"    

  )ÊÎ ¯ÈÊ� :ÒÂ˙ '„"È¯‰˘ ‰(  

חטאת חלב לש� חטאת ד� ודאי כשרה ועולה לבעלי� לעניי� החטא ', לפי התוס

ובמקביל המשנה בכריתות האומרת ,  בנזיר ששוללת את הכפרה'הגמ. של אכילת חלב

  !מתייחסת לאפשרות לכפר על אכילת הד�, שאי� להביא חטאת חלב על חטאת ד�

א שקרב� הנשחט "יש הו' לפי דברי התוס. נקודה זו מהוה חידוש מרחיק לכת

� זה עניי. בשינוי הש� ישנה את זהותו לקרב� היעד ויכפר על החטא שאליו שונה שמו

ורק נציי� שנית� , לא נארי+ בדבר. ביחס לקרבנות העו	. מחזיר אותנו לסוגייה בד	 סז

ולצמצ� אותו לשינוי קודש ', א של התוס"למת� את החידוש בעצ� העלאת ההו

 .מהסוג של חטאת חלב לש� חטאת ד� בלבד


