
 

        ))))בבבב((((גרמי והרחקת נזיקי� גרמי והרחקת נזיקי� גרמי והרחקת נזיקי� גרמי והרחקת נזיקי� 

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

� כלפי היחס שבי� חיוב "נגענו בשיעור הקוד� בגישתו העקרונית של הרמב

� קובע שלא יתכ� חיוב תשלומי� שאי� עימו חיוב "הרמב. הרחקה וחיוב תשלומי�

לא יתכ� , א� קבעו שמעשה מסויי� מוגדר כנזק וחייבי� לשל� על תוצאותיו. הרחקה

  .ות אותו בהיתרשיאפשרו לאד� לעש

 יתכ� שיהיה חיוב �לאמור . בפיצול ההפו�, �"לפי הרמב, אנו עשויי� לפגוש

א� , א� כאמור. הרחקה ג� על תופעות שאינ� נזק ממשי וישיר המחייב בתשלו�

  .ודאי שמדובר במצב הלכתי לא תקי�, רואי� חיובי תשלומי�

יתכנו מצבי� , תיבותלטענת הנ. ה"על עמדה עקרונית זו חולק הנתיבות בסימ� קנ

מצבי� אלו . מובהקי� של נזק שבה� לא נחייב את המזיק להרחיק את גורמי ההיזק

  .באי� לידי ביטוי בעיקר במסגרת ההלכתית של הלכות שכני�

        על הניזק להרחיק את עצמועל הניזק להרחיק את עצמועל הניזק להרחיק את עצמועל הניזק להרחיק את עצמו. . . . בבבב

מתו� נקודת , הנתיבות מנסה להתבונ� בשרשרת של סוגיות ההרחקה בלא יחפור

 מדוע לא לראות את �� תמה "הרמב. � לגבי איל� ושורשי�"המבט של קושיית הרמב

השתא ? ולחייב את בעל האיל� על נזקי ממונו, כשור) או את שורשי האיל�(האיל� 

תוכל להקשות ג� על שאר סוגיות ההרחקה בבבא , טוע� הנתיבות, דאתית להכי

  ?מדוע לא נראה אות� כשורו שהזיק. בתרא

 ..."‰ ÏÎ ÏÚ ‰˘˜ ‰¯Â‡ÎÏ ‰‰„Ù· Ì˘ ‰ÂÓ˘ ˙Â˜Á¯‰ '·· ¯ÂÙÁÈ ‡Ï"· , Ô‡È·ÓÂ
·Ó¯‰"¯·ÁÓ‰Â Ô ... ‰˘˜ Ï„¯Á„ ‡È‚ÂÒ·- ÌÈÂÈ‰ Â‡ Ï„¯Á‰ ÔÈÏÎÂ‡ ÌÈ¯Â·„‰˘Î ‡‰ 

˙Â„˘· ,‡Â‰ ˘ÓÓ Â¯Â˘ ...·· ‰˘˜ ÔÎÂ"Î ·"Ì„· ÌÈ·¯ÂÚ È·‚ ‚" ...    
  )˜ ÔÓÈÒ ˙Â·È˙"È˜Ò ‰"Á(  

. לכות שכני�מגיע הנתיבות למסקנה עקרונית בה, בעקבות תמיהה כוללנית זו

. יש לשנות את עקרונות הפסיקה כאשר באי� לדו� בדיני שכני�, לטענת הנתיבות

מניע את ההלכה לפטור מחובת תשלומי� , הרצו� לאפשר מערכת חיי� סבירה

כאשר לא , מצבי� אלו כוללי� ג� סיטואציות שבה� אנו נוטי� לחייב. במצבי� רבי�

  :עוסקי� במערכת של הלכות שכני� 
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 ..."‡Ù· ·È˘Á„ È‰ Ï· ' ˜ÊÈ‰‰ ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ˙È˘Î„ ÔÙÂ‡· ‡Â‰ ¯ÂÙÁÈ ‡Ï- ÂÏ ÔÈ‡ 
ÏÏÎ Â˙Â˘¯· ‰Ê ˘ÈÓ˘˙ ˙Â˘ÚÏ ˙Â¯˘Ù‡ ,Â˙Â˘¯Ó ‰Ê ˘ÈÓ˘˙ ÏË·˙ÈÂ ,‡„ ÔÂÈÎ" ÏÏÎ ‡

È˘Ú· ' ˙Â˘¯ ÏÂËÈ··Â ‰¯ÈÓ˘·Â-È·ÈÈÁ ‡Ï  '‡ÓÁ¯"...    
  )˜ ÔÓÈÒ ˙Â·È˙"È˜Ò ‰"Á(  

וחבירו עוסק בחיבו& , תולא� יש לנו שני שכני� שהאחד מה� מגדל ח, למשל

א� מחב& החמאה יניח על גבול החצר המשותפת את כדי החמאה הגדושי� . חמאה

  . לבנות גדר או למכור את החתול וכדומה� בעל החתול �הוא יכריח את שכנו , שלו

ולכ� קבעה , הגבלה שכזו נחשבת לצמצו� מרחב השימוש הנורמלי של השכ�

' נזיקית'זאת א' על פי שמנקודת מבט .  בתשלו�התורה שאי� לחייב את בעל החתול

א� מפאת הימצאותנו במסגרת של דיני . מוטל חיוב תשלו� על בעל החתול, טהורה

  .ופוטרי� את המזיק מתשלו�, אנו קובעי� שעל הניזק להרחיק את עצמו, שכני�

� מהסוגייה הספציפית של איל� "מהל� שכזה עשוי להשיב ג� על קושיית הרמב

וניסה להשיב על הקושייה , � הקשה על פטורו של בעל האיל�"הרמב, כזכור. ושורשי�

א� א� נקבל את גישת . ב"של אונס וכיו' רגילי�'בעזרת היסודות ההלכתיי� ה

ותפיסה , נוכל לומר שאכ� ברמה העקרונית נתפס האיל� כממונו שהזיק, הנתיבות

  .עקרונית זו תניב בדר� כלל חיוב תשלומי�

אינו מעוג� בחידוש כלשהו הנוגע להגדרות ' לא יחפור'מנוסח ביסוד הפטור ש

רק . אלא בתפיסת העול� השונה שאנו מאמצי� בבואנו לדו� בדיני שכני�, 1מזיק

  .היא פוטרת את בעל האיל�, עוסקת בהלכות שכני�' מכיו� שהגמ

        הרחקת נזיקי� בגיריה דיליההרחקת נזיקי� בגיריה דיליההרחקת נזיקי� בגיריה דיליההרחקת נזיקי� בגיריה דיליה. . . . גגגג

כל עוד ,  וגור' של היזקי�עשוי להוביל לפטור סוח', העיקרו� שנוסח בנתיבות

בדמות היסוד של , א� ג� לעיקרו� זה יש הגבלה. נמצאי� במסגרת של הלכות שכני�

                                                           
מצד דיני המזיק הטהורי� היינו אמורי� להטיל את חיוב ההרחקה על , י ההסבר המוצע"עפ   1

ואי� הוא מתיימר לחדש בהגדרות , החידוש של הנתיבות נאמר כל כולו בדיני שכני�. המזיק

  .א� נית� להציע הבנה חלופית בדברי הנתיבות. קמזי

כל דיני , כלומר. יסוד הבנה זו הוא הקישור המוחלט שבי� חיוב מזיק לבי� חובת השמירה  

באות� . נובעי� מכ� שאד� לא שמר על מה שהיה צרי� לשמור, התשלו� וההרחקה של מזיק

� ישב כל היו� ויעקוב אי� זה מעשי שאד. אי אפשר לשמור', לא יחפור'מקרי הרחקה של 

  . אי� עליו חובה לשמור על חתולו�ומכיו� שכ� , אחרי החתול שלו

ממונו 'ולא נראה את החתול כ' מזיק'לא נגדיר את בעליו כ,  כאשר החתול יזיק�ממילא   

. ופה לא היתה חובה שכזו, שהרי כל דיו� במזיק מושתת על חובת שמירה שנזנחה. 'שהזיק

  .יבות משמע כאפשרות אחרונה זושמלשו� הנת, נעיר עוד
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שפוטר בכל המקרי� , יוסי' מעלה את היסוד הזה ג� בדעת ר' הגמ. 'גיריה דיליה'

  .הרבי� של היזקי� בסוגיות של לא יחפור

חזיתית וישירה מצד הוא שכאשר יש התקפה ' גיריה דיליה'הרעיו� הבסיסי של 

ואפילו א� , זאת אפילו א� עוסקי� במסגרות של דיני שכני�. נחייב אותו, המזיק

  .נוטי� לקבל את העיקרו� של הנתיבות

. � למחלוקת יסודית בי� חכמי צרפת לבי� הגאוני�"בהקשר זה מפנה אותנו הרמב

לוקת הוא א� שורש המח. המחלוקת נוגעת בסופו של דבר להגדרות של גיריה דיליה

  .לגבי הבנת המהל� העקרוני של הסוגיות בפרק לא יחפור

. שרשרת של מקרי הרחקה, בפרק זה מתארות המשניות והסוגיות שעל גביה�

ולא מוזכר כלל העניי� של , סוגייה רודפת סוגייה, לאור� חלקו הראשו� של הפרק

המשנה . יוסי' את ר' מזכירה הגמ, :רק כאשר מגיעי� למשנה בד' כב. גיריה דיליה

וכא� . קובעת שיש להרחיק סול� מ� השוב� ויש להרחיק את הכותל מ� המזחילה

  :מובא המהל� הבא 

"¯Î ‡Ï„ ÔÈ˙È˙Ó ‡ÓÈÏ 'ÈÒÂÈ ,¯ È‡„" È- ¯Ó‡ ‡‰ ' ÍÂ˙· ÚËÂ ‰ÊÂ ÂÏ˘ ÍÂ˙· ¯ÙÂÁ ‰Ê
ÂÏ˘' !¯ ‡ÓÈ˙ ÂÏÈÙ‡ 'ÈÒÂÈ ,È˘‡ ·¯ ¯Ó‡ ‡‰ ...‰È„È„ È¯È‚· ÈÒÂÈ È·¯ È„ÂÓ"...    

  )˙· ‡···Î ‡¯(:  

היות שאלו , יוסי יסכי� לדי� ההרחקה של סול� וכותל' נאמר שאפילו ר' בגמ

. ביחס לבור ואיל�, :איזכור נוס' ליסוד זה מופיע בד' כה. מקרי� של גיריה דיליה

  .יוסי' בש� ר: בד' כב' זהו האיזכור שאותו מצטטת הגמ, למעשה

מעוררת ,  ההרחקההכנסת היסוד של גיריה דיליה בשלב כה מאוחר בסוגיות

במה ה� שוני� ממשנת שוב� ? מה לגבי כל המקרי� הקודמי�. שאלה מסויימת

  ?הא� בה� אי� גיריה דיליה? וסול�

  :בנקודה זו נית� לאמ& אחת משתי גישות אפשריות 

לאו גיריה ' כל המקרי� הקודמי� במשניות מוגדרי� כמקרי� של � גישה אחת

יוסי חולק על כל המשניות ' ביל למסקנה שראימוצו של קו חשיבה זה יו. 'דיליה

  .בחלקו הראשו� של הפרק

על סמ� (יוסי ' מעמידה את משנת סול� ושוב� ג� כר'  כש� שהגמ� גישה שניה

  .כ� צרי� להעמיד את כל משניות הפרק הזה, )היסוד של גיריה דיליה

כמי בגישה השניה נקטו הגאוני� וח. י ובעלי התוספות"בגישה הראשונה נקטו רש

לפי הגישה של . יש לציי� שתי הגישות הללו הללו בעייתיות מעט. ספרד בעקבותיה�

? יוסי' דווקא כא� בעובדה שהמשנה איננה כר' מדוע נזכרה הגמ, חכמי צרפת יש להבי�

  :י עמד על נקודה זו "רש! יוסי' הרי חצי ממשניות הפרק אינ� כר
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 ..."È·¯Î Â‡Ï È‡„Â„ ÔÈ˙È˙Ó· ‡ÎÈ‡ ÈÏÈÓ ‡·ÂËÂÈÒÂÈ  , ‡Ï‡ Í·Â˘Â ÌÏÂÒ„ ÂÊ Û‡ ‡ÓÈÏ
ÈÒÂÈ È·¯Î ‡Ï„"    

  )·Î ‡¯˙· ‡·· :˘¯"„ È"‡ÓÈÏ ‰(  

'  לימא מתניתי� דלא כר�שאלה ' הגמ. 'י נאל& לשנות מעט את קושיית הגמ"רש

א� שינוי קט� זה איננו . יוסי'  לימא א' מתניתי� דלא כר�וכוונת השאלה היא , יוסי

  .'הול� את פשט הגמ

כל , לפי חכמי ספרד.  החשיבה של חכמי ספרד מתעוררת בעיהג� לקו, מנגד

וא� אכ� כני� . ובכול� קיי� היסוד של גיריה דיליה, יוסי' המשניות נאמרו א' לר

על כ� שנבי� ' כיצד סמכה הגמ? :לומר זאת רק בד' כב' מדוע נזכרה הגמ, דבריה�

  ?ונייש� מעצמנו את היסוד של גיריה דיליה ג� בשאר המשניות

מציב בפנינו מחלוקת מהותית בי� חכמי צרפת לבי� ' לא יחפור'פרק ,  כל פני�על

למחלוקת זו יש השלכות ה� לגבי הפסיקה וה� לגבי ההבנה הלמדנית של . חכמי ספרד

  .'גיריה דיליה'

מתעורר הבדל משמעותי בי� הסיעות , יוסי' היות שפוסקי� כר, ביחס לפסיקה

נגד כל אות� משניות , כמוב�, חכמי צרפת יפסקו. הללו לגבי חלקו הראשו� של הפרק

ג� בחלקו , חכמי ספרד יפסקו כדברי המשנה). יוסי' שהרי ה� נאמרות שלא כשיטת ר(

  ).יוסי' שהרי ג� המשניות הללו נאמרו א' לשיטת ר(הראשו� של הפרק 

לפי חכמי צרפת תקבל גוו� ' גיריה דיליה'א� עיקר העניי� שלנו הוא בכ� שהגדרת 

ראשיתה של מחלוקת הגדרתית . לפי חכמי ספרד' גיריה דיליה' לחלוטי� מהגדרת שונה

  .א� שורשיה ה� שורשי� מושגיי� במהות�, זו הוא טכני

במה , כמוב�, יש לבאר. גיריה דיליה הוא גור� חריג וקיצוני, לפי חכמי צרפת

ת א� חכמי צרפ, לעומת שאר המשניות של הפרק: קיצונית וחריגה המשנה בד' כב

יוסי מחובת ' ברוב המצבי� פוטר ר, לפיכ�. מניחי� שכנראה אלו פני הדברי�

  .למעט מצבי� קיצוניי�, ההרחקה

יוסי קירבה רבה לדעת ' לשיטת הגאוני� וחכמי ספרד מתקרב ר, לעומת זאת

. ג� לפיו קיימי� כל דיני ההרחקה הקלאסיי� שמתוארי� בפרק לא יחפור. חכמי�

יוסי מקל מעט יותר ' יתכ� אמנ� שר. � של גיריה דיליהכול� כאחד כלולי� בגדרי

א� בכל המקרי� . ולפיו יהיו מצבי� שבה� נבטל את חובת ההרחקה, מחכמי�

  .יוסי' הבסיסיי� יסכי� ג� ר
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נית� כמוב� . '"יוסי של הרי' י לבי� ר"יוסי של רש' בי� ר, א� כ�, מרחק רב נוצר

וכל לומר שקיומ� העקרוני של מושגי נ. לבאר את המרחק הזה בצורה טכנית פשוטה

כל המחלוקת היא במרחב . י במידה שווה"' ועל רש"מקובל על הרי' גיריה דיליה'

  .'גיריה דיליה'המידה של 

גיריה 'א� מסתבר יותר שיש כא� מחלוקת מושגית עקרונית ביחס לאופי של 

י� של בבא מחפשי� בגיריה דיליה משהו הקרוב ליסודות הנזיקי, י"לפי רש. 'דיליה

  .יוסי גיריה דיליה עצמאי של בבא בתרא' ' קיי� ג� לר"לפי הרי, לעומת זאת. קמא

� את העניי� �  ברמה העקרונית �יוסי שולל ' לשיטת חכמי צרפת נאמר שר, לפיכ

. יוסי יש רק מערכת של היזק וחיוב תשלו�' לדעת ר. העצמאי של דיני הרחקה

ה� מקרי� שנחשבי� כמעט לנזק , רחקהיוסי ה' המקרי� המועטי� בה� מחייב ר

יוסי תתפרש כמחלוקת מהותית ' מחלוקת חכמי� ור. 'גיריה דיליה'בגלל ה, ממשי

  .ביותר ביסודות של הרחקה

. יוסי' אי� למעשה מחלוקת מהותית בי� חכמי� לבי� ר, א� לשיטת חכמי ספרד

לי� ג� מקב, את היסוד הנפרד של הרחקה כמנותק מחיוב התשלומי� של בבא קמא

א� אי� זה נופ� , יוסי מוסי' ליסוד זה את הנופ� של גיריה דיליה' ר. יוסי' חכמי� וג� ר

  .אלא רק מעצב אות� בצורה שונה מעט, שמשנה מהותית את דיני ההרחקה

        חיוב תשלומי� בגיריה דיליהחיוב תשלומי� בגיריה דיליהחיוב תשלומי� בגיריה דיליהחיוב תשלומי� בגיריה דיליה. . . . דדדד

מנסה , של גיריה דיליה' הרחקתיי�'את מחלוקת הראשוני� העקרונית בדיני� ה

נית� להציע , תיאורטית. ייש� ביחס לחיוב תשלומי� ועל רקע דיני גרמי� ל"הרמב

  :שלוש אפשרויות בדבר 

' ה� לפי ר, זאת. ואפילו לא בגיריה דיליה,  אי� חיובי תשלומי�� אפשרות אחת

  .וה� לפי חכמי� החלוקי� עליו, מאיר המחייב בדינא דגרמי

, י� של גיריה דיליה לכולי עלמא יש לחייב בתשלומי� במצב� אפשרות שניה

  .ואפילו לדעת חכמי� שאינ� דני� דינא דגרמי

מאיר '  חיוב התשלומי� בגיריה דיליה יהיה תלוי במחלוקת ר� אפשרות שלישית

  .ולפי חכמי� נפטור, מאיר נחייב' לפי ר. וחכמי�

ה� לפי הבנת� של חכמי צרפת בגיריה , כמוב�, את המבנה הפשוט הזה יש לבחו�

  .י הבנת� של חכמי ספרדוה� לפ, דיליה
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. 'לא יחפור'� פותח בהתייחסות להרחקות שנאמרו בחלקו הראשו� של "הרמב

סביר , לפיכ�. מקרי� אלו אינ� מוגדרי� כגיריה דיליה, י וסיעתו"לפי גישת רש, כזכור

במקרי� אלו תעלה שאלת חיוב התשלו� . להניח שג� חיוב תשלומי� לא יהיה בה�

  :� "וכ� אכ� מסיק הרמב. �דווקא לפי גישת הגאוני

 ..."Ê ‰ÓÏ˘ ÂÈ·¯ È¯·„Ï"Â‰È ‰È¯È‚ Â‡Ï„ ·˙Î„ Ï ...ÈÏ ‡ÈÚ·ÈÓ ‡Ï ... ÔÏ ‡ÈÚ·ÈÓ ‡˜ ÈÎ
Ê ÌÈÂ‡‚‰ ÂÈ˙Â·¯ ˙Ú„Ï"Ï"...    

  )‡Ò ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡È„ Ò¯ËÂ˜(  

  :� באפשרות השלישית שהצגנו "מצדד הרמב, בהמש� דבריו

 ..."¯Â Ô·¯„ ‡˙‚ÂÏÙ„ ÌÈ¯·„‰ ÔÈ‡¯Â" Ó‡È‰"...    
  )·Ò ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡È„ Ò¯ËÂ˜(  

יוסי וה� לפי ' שיש לבחו� אותה ה� לפי ר, ביחס לאפשרות השלישית, ראוי לציי�

', גיריה דיליה'אפילו לחכמי� המחייבי� הרחקה ג� כשאי� , כלומר. יוסי' חכמי� דר

� א). מאיר' בעיקר א� פוסקי� כר(יתכ� מצב שבו קיימת חובת תשלו� מדיני גרמי 

היות שהמשבצת של חיוב תשלומי� כשאי� , � עצמו אינו ד� באפשרות שכזו"הרמב

  .חובת הרחקה נוגדת את תפיסתו העקרונית

  :נית� להציב שני טעמי� מאחורי תפיסה זו , למעשה

. � אינו רואה בחיוב גרמי חיוב צדדי גרידא"הרמב.  טע� משפטי טהור� טע� אחד

, ברגע שאי� חובת הרחקה. חיוב המזיק הקלאסי� מבי� שגרמי הוא הרחבה של "הרמב

אי� לפנינו מזיק ג� , ממילא. עלינו להסיק שבמקרה בו אנו דני� אי� לפנינו מזיק

  .לעניי� תשלומי�

� אינו מקבל מצב שבו חכמי� "הרמב. ברמת רוח ההלכה,  טע� מוסרי� טע� שני

 שכרוכה בחיוב לכל פעולה. יאשרו לאד� לבצע פעולת נזק שכרוכה בחיוב תשלומי�

זאת חר' . משיקולי� מוסריי� של צדק אנושי, תתלווה חובת הרחקה, תשלומי�

העובדה שבמספר מועט של סוגיות מוצאי� חיוב תשלומי� שאי� חיוב הרחקה 

  .בסוגיות של היזק ברשות הרבי�: ל�.ק ל"בב, למשל. המתלווה אליו

.  המנוגדת לשיטתוד"את דעתו של הראב, לקראת סו' הקונטרס, � מציי�"הרמב

. יוסי' ועל כ� פוטר אפילו לר, ד מגדיר את סוגיות ההרחקה בנזיקי� כגרמא"הראב

, ד משמע כאפשרות הראשונה במבנה שהצענו למעלה"חשוב להדגיש שמדברי הראב

ד לא טוע� שמקרי "שהרי הראב. מאיר' דהיינו שהפטור נאמר אפילו במסגרת שיטת ר

ולכ� , )יוסי וג� בגיריה דיליה' ג� לר(ר אות� כגרמא ד מגדי"הראב. ההרחקה ה� גרמי

  :מאיר יפטור בה� ' ג� ר
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 ..."¯· Ì‰¯·‡ ÂÈ·¯ ·¯‰Â 'Ê „Â„" ·˙Î Ï-¯Ï ‰È¯È‚  '‡Â‰ ÔÈ˜Ê· ‡Ó¯‚ ÈÒÂÈ ,¯ÂËÙÂ ...
 Ú„˙Â- È˙˜ ÔÈ˜Ê· ·ÈÈÁÈÓ„ ‡ÎÈ‰ ÏÎ ‡‰„ '¯ÂËÙÂ ·ÈÈÁ ,' Â‡ ‡Ï‡ È˙˜ ‡Ï ‡Î‰Â' ‡Ï
¯ÂÙÁÈ ,' Â‡'ÔÈ˜ÈÁ¯Ó ,'ÈÁÂÈ˙˜ ‡Ï ¯ÂËÙÂ ·Â"...    

  )‚Ò ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡È„ Ò¯ËÂ˜(  

, � דוחה דיוק זה"א� הרמב. ב"ד נסמ� על לשו� הסוגיות בב"דיוקו של הראב

  .'ומבאר בצורה אחרת את לשו� הגמ

        תכונות החומרתכונות החומרתכונות החומרתכונות החומר. . . . הההה

� יש לתלות את חיוב התשלומי� בגיריה דיליה במחלוקת "ראינו שלמסקנת הרמב

� ע� המקרי� השוני� "ג� לאחר קביעה זו מתמודד הרמב, אמנ�. מאיר וחכמי�' ר

  .מאיר' בחלק מ� המקרי� יודו חכמי� לר, לדבריו. באופ� פרטני

� לחלק בי� היזקי� של לחות לבי� היזקי� של "בפתח הדברי� נוטה הרמב

) לחות(=המחלקת בי� היזיקא דמתונא , .ב יט"בב' החילוק מעוג� בגמ. חמימות והבל

בנזקי לחות יודו חכמי� לחיוב , �"לדעת הרמב). חו�(=בלא לבי� היזיקא דה

  :מאיר ' ואילו בנזקי חמימות ה� יפטרו ויחלקו על ר, התשלומי�

 ..." ¯ÂËÙ Ô·¯Ï„- Ì˘ Â‰˙˘Â ÌÈÚÏÒ Ï˙ÂÎ‰ Â˙Â‡· Ì˘˘ ‡Ï‡ ÌÈ„È· ˜ÈÊ‰ ‡Ï È¯‰˘ 
‡Ï·‰ ˙ÓÁÓ Ï˙ÂÎ‰ ˙‡ Â˜ÈÊ‰˘ „Ú ,¯ÏÂ"·ÈÈÁ È‡„Â Ó ...Â˙Ó ÌÂ˘Ó„ Í‰ ÈÓ ÔÎÂ ‡- 

¯Ï"·ÈÈÁ Ó .ÈÙ‡ Í‰„ ¯˘Ù‡Â '·ÈÈÁ Ô·¯Ï ,‡Â‰ ÔÓˆÚ ˙ÓÁÓ Ô˙Â¯È¯˜˘ ,‰ÓÂ„ ‰Ê ‰ÓÏÂ ?
Â¯È·Á Ï˘ Â„‚· ÏÚ ˙ÏÁ‚ ÁÈÓÏ"...    

  )·Ò ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡È„ Ò¯ËÂ˜-‚Ò(  

המשתמע מדברי . קצת קשה להגדיר את ההבדל המדוייק בי� חו� לבי� לחות

הנחת חפ& לח על הקירות , פיכ�ל. � הוא שהלחות היא תכונת עצמית של החפ&"הרמב

�לפי . מה שאי� כ� בסלעי� חמי�. דומה להבערת בגד על ידי גחלת, והריסת� על ידי כ

. אלא תכונה חיצונית של הסביבה, החו� אינו תכונה עצמית של הסלע, �"הנחת הרמב

. הסלע משמש בס� הכל כצינור להעברת חו� השמש אל הקיר שאליו הוא שָע/�

�  .מאיר' במקרה כזה נאמר רק לשיטת רחיוב , לפיכ
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�  :� לראות ג� את נזקי חו� באור דומה לנזקי לחות "מוכ� הרמב, בהמש

 ..." ·ÈÈÁ„ ‰· Â„ÂÓ ÈÓ Ô·¯„ ‡¯·˙ÒÓÂ-ÔÈÓÁ ÔÓˆÚ Ì‰ ÌÈÚÏÒ‰˘  , ÔÈ‡˘ ‡Ï‡
Â‰˙˘˘ „Ú ˙¯Î Ô˙ÂÓÈÓÁ , ÔÓÊ „Ú ˙˜ÊÓ ‰È‡˘ ‡Ï‡ ‡È‰ ˙ÏÁ‚Î ˙Á‡Â ˙Á‡ ÏÎÂ

‰·Â¯Ó"...    
  ) Ò¯ËÂ˜‚Ò ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡È„(  

היה נית� לפרש בשתי דרכי� , � למסקנתו"א של הרמב"את המעבר בי� ההו

� הרחיב מדדי� הלכתיי� מסויימי� באופ� כזה "נית� היה לומר שהרמב. עיקריות

� "נית� להבי� שהרמב, לחילופי�. שכינ' ג� נזקי חו� לחיוב תשלומי� ואפילו לחכמי�

  .ופי תכונת החו�שינה את הבנתו הפיזיקלית בא

� שהחו� " בתחילה חשב הרמב�קרי . � משמע כאפשרות האחרונה"מלשו� הרמב

� שג� "למסקנה הבי� הרמב. אלא גור� סביבתי נרכש, איננו תכונה עצמאית של החפ&

  .הוא תכונת החפ&, בדומה ללחלוחית, החו�

ולנו קצת קשה , � בעקבות הפיזיקה האריסטוטלית"הול� הרמב, בנקודה זו

רק המסה והמימדי� ה� , בפיזיקה הניוטונית. להזדהות ע� עמדותיה של פיזיקה זו

א� בפיזיקה האריסטוטלית נתפסו ג� תכונות כמו . 2תכונות עצמיות של חפ& כלשהו

� לראות סלע קר או לח "קל לרמב, לפיכ�. כתכונות מהותיות של חפצי�, חו� וקור

  .כמו גחלת

, לחייב אד� המניח גחלת על בגדו של חבירו פשוט שיש �חשוב להדגיש שלהלכה 

. חר' העובדה שהחו� אינו תכונה מהותית לגחלת אלא תכונה הנרכשת מ� הסביבה

שהרי הנזק הנובע מ� הגחלת . א� בכ� אי� הנגדה למושגי� ההלכתיי� הבסיסיי� שלנו

  .הוא מיידי וישיר

אלא מחמ� , ק� ד� בדבר שאינו שור' ומזי"הרמב. � מחפש משהו מעבר לכ�"הרמב

יש לייחס את החו� , כדי לחייב, כא�. ויוצר לאור� זמ� תשתית המתפתחת לכדי היזק

א� לפי , לאור תפיסותיו הפיזיקליות, � אמנ� מוכ� לעשות כ�"הרמב. לחפ& עצמו

זאת ודאי כאשר מתייחסי� . ההבנה המקובלת כיו� קצת קשה להזדהות ע� דבריו

' אפילו א� מתבונני� בקביעתו הנוגעת לשיטת רו, � בשיטת חכמי�"לדיונו של הרמב

  .מאיר

                                                           
שרואה ג� את התכונות הללו כתכונות , על אחת כמה וכמה בפיזיקה האיינשטיינית   2

  .התלויות במערכת המדידה ובצופה, יחסותיות
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שעלה ', כוח אחר מעורב בו'נוכל להזכיר בהקשר זה את הדיו� ביחס לגור� של 

כוח אחר מעורב 'דיברנו על שלוש רמות הקשורות למידת המרכזיות של . בנזקי אש

  :וציינו את הדרגות הבאות , בו

כוח אחר 'והגור� של , סופה האד� יצר את האש מתחילתה ועד � דרגה אחת

  .היה נחו& רק להובלת האש ממקו� יצירתה למקו� הנזק' מעורב בו

ג� בכוח אחר שהיה , לש� יצירתה,  האד� יצר את האש א� נעזר� דרגה שניה

  .ליבה וליבתו הרוח, למשל. מעורב בה

' כוח אחר מעורב בו' ללא ה�ולמעשה ,  האד� יצר א� ורק תשתית� דרגה שלישית

במקרה של רקתא שבו אד� מנער אניצי פשת� והרוח , למשל. היה נוצר נזקלא 

הרוח נחוצה לא . אי� לפנינו מזיק כלל, ללא עוצמת הרוח. 3מעיפה אות� וה� מזיקי�

הרוח נחוצה ג� ליצירת התנופה ההרסנית של אותו חלקיק . רק להובלת הפשת�

, במוב� מסויי�. המזיקאת עצ� ) חו& מפעולת ההובלה(ולמעשה הרוח יצרה , פשת�

  .את מעשה הנזק עצמו, הרוח א' עושה באמצעות חומר הגל� שמספק האד�

א� נדמה את ? כיצד עלינו לדו� את המקרה של סלעי� המתחממי� בשמש

) מאיר' לפחות לפי שיטת ר(נסיק שיש לחייב , המקרה הזה למקרי� של הדרגה השניה

  .במצבי� כמו ליבה וליבתו הרוח

שהרי הסלע כשלעצמו הוא עצ� , מות את הסלעי� לדרגה השלישיתיתכ� שיש לד

השמש יצרה את המזיק מתחילתו . ורק החשפותו לשמש הופכת אותו למזיק, תמי�

ואז נקביל את המקרה הזה לדרגה השלישית ונוכל לחייב בו אפילו לדעת , ועד סופו

ת את השמש יתכ� שאי� לראו, שלא כמקרה של רקתא, א� כי כא�. מאיר' חכמי� דר

  .כפעילה במעשה הנזק עצמו

� "מוב� שיֵקַל עלינו לשב& סלע בדרגה השלישית א� נאמ& את תפיסת הרמב

לא רואי� את הסלע רק כצינור להעברת , כלומר. הגורסת שהסלע עצמו נתפס כגחלת

הנחת סלע ליד , אשר על כ�. אלא שופטי� את חומו כתכונה פנימית שלו, חו� השמש

  . יצירת מזיק על ידי האד� המניח�רמה מסויימת  ב�כותל כוללת 

אינו קושר את שאלות , בדונו באש במהל� הקונטרס, �"נעיר בהקשר זה שהרמב

  .מאיר וחכמי�' החיוב והפטור למחלוקת ר

                                                           
  .בסוגייה של רקתא, .כו� :ב כה"עיי� בב   3
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        אחרית דבראחרית דבראחרית דבראחרית דבר. . . . וווו

� וקוויה "בו שיעור קומתו של הרמב, הינו יצירת מופת" קונטרס דינא דגרמי"

כליבו� ממצה וממוקד , � עצמו"בעול� הרמב. ובחדותהאופייניי� מזדקרי� בעוצמה 

 וש� פרישת פרטי �מתחיל להשתוות אליו " תורת האד�"רק , של חדר תורה מסויי�

וא' בתורת ; הדיני� בצורה מסודרת תופסת מקו� נכבד לצד ליבו� וניתוח היסודות

  .ראשוני� אחרי� קשה למצוא מקבילות

. לבנו� זקוק להסכמה מאחד מאזובי הקירכל זה ברור לכל בר בי רב ואי� ארז ה

הנוגעת יותר למרחב , אולי מ� הראוי לסיי� את דיוננו בהערה ובקשה, וא' על פי כ�

  . מאשר לתוכ� הקונטרס כשלעצמו� ובמיוחד ביחס למצבנו כיו� �הכללי של הנושא 

כולה מעורה . ואופיינית, בהירה, � בבואו לברר עניי� גרמי סלולה"דרכו של הרמב

ההתמודדות ע� הנושא הינה , כיאה לו. בעול� בית המדרש ובוקעת ועולה מתוכו

זיקתו , צביונו, הוא ד� במקור הדי�. ופחות או יותר במעגל סגור, למדנית צרופה

, על ידי איסו' המקורות והמקרי� השייכי� לו, בהגדרתו, ובעיקר, לתחומי� נושקי�

, כפי שהוא עצמו מעיר,  לעתי��י� ומתו� ליבו� והשוואה והצעת חילוקי� יצירתי

 בונה רבינו מארג הגיוני שאמור לתת מענה לשאיפה לשלימות ועקביות � דקי� 

התוצאה הינה מסכת המציגה דיני גרמי כפי שנכתבו באש . בתפיסת דינא דגרמי

  .על בסיס כללי� מוצקי� ועקרונות למדניי� טהורי�, שחורה על גבי אש לבנה

אי� הכוונה להורדת . א" מזו המצטיירת לפי שיטת הריצבתמונה זו שונה במהותה

בהורדה זו אנו . אלא ליסודה ואופייה,  לתקנה דרבנ� כשלעצמה4גרמי מדי� דאורייתא

) ה חמור"ד' תוס, .ק נד"ב(י בתוספות בשלהי שור שנגח את הפרה "נתקלי� בדברי הר

                                                           
די� גרמי � בצורה ברורה ומפורשת ש"חשוב לציי� שאי� מקו� מוגדר בקונטרס בו קובע הרמב   4

� "יח מציי� הרמב� בעמודות יז. הקביעה היחידה בנושא היא קביעה שלילית. הוא מדאורייתא

� על "ומאוחר יותר מעיד הרמב, שיש האומרי� שדינא דגרמי הוא קנס ולא די� דאורייתא

  .חוסר נכונותה של דעה זו

 היות שהוא מבי� ,� היא על הבנת דינא דגרמי כקנס"א� נית� להבי� שעיקר מתקפתו של הרמב  

, אי� זה קריטי עבורו א� מדובר בדי� דאורייתא או בדי� דרבנ�. גרמי כדי� מזיק מעיקרא דדינא

  .של גרמי' קנסית'ועיקר החשיבות נוגעת לשלילת ההבנה ה

. משמע שדינא דגרמי הוא דרבנ�, בחידושיו למסכת כתובות, � עצמו" מהרמב�יתירה מזו   

ולא : "... א� מצליל דבריו משמע שאי� הכרע , אפשרויות� מביא ש� מספר "אמנ� הרמב

אלא מדרבנ� בעלמא הוא דדאי� דינא ...  דמא� דדאי� דינא דגרמי לאו כממו� משוי ליה�קשיא 

הדעה שגרמי ). ה וסבר"� ד"רמב. כתובות לד..." (מ לאו ממו� הוא" מ� נ מדאורייתא "וא, דגרמי

 ואת העמדה הגורסת גרמי מדאורייתא מביא ,� כלל"הוא מדרבנ� אינה מרתיעה את הרמב

  .� בס� הכל בלשו� אי נמי"הרמב
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א "א� הריצב. א"משה מפונטיז' במרוצת דיו� למדני צרו' מסביב לקושייה שהעלה ר

ואי� , בקביעתו שבעצ� אי� הבדל עקרוני בי� גרמא לגרמי. 5מרחיק לכת הרבה יותר

בעלת אפיוני� מוגדרי� אלא אוס' של מקרי� בודדי� " גרמי"לנו קטגוריה הנקראת 

הוא מפקיע את הדיו� , ל צור� חברתי נקודתי לתק� חיוב"שלגבי כל אחד הרגישו חז

או , ש ומציבו כלקט תגובות יושבי בית המדרש למתחוללממוקדו הלמדני בבית המדר

  .בשווקי� וברחובות, לעלול להתחולל

ולא רק על נוחות , על שיקולי� ערכיי� ומוסריי�, כמוב�, התגובות מושתתות

. ל"אלא של חז,  ולא סת� יושביו�הלא ה� של יושבי בית המדרש . פרגמטית גרידא

  .הדיני ונותרנו ע� שלל תקנות מאולתרותחסר כא� הפ� העקרוני , וא' על פי כ�

אשר את , י"א על מדי� יותר מאשר הר"ישב הריצב, וא� בכלל, אינני יודע עד כמה

  : ולו ברמת דרבנ� , חילוקיו דחה

"·È¯‰ ÔÎ‡" ·˙Î ‡- ‰‡¯ ÔÈ˜ÊÈ· ‡Ó¯‚Ï ÈÓ¯‚„ ‡È„ ÔÈ· ˜ÁˆÈ ÂÈ·¯ ˜ÏÁÓ˘ ‰Ó 
ÌÈÂ˘ ÌÏÂÎ˘ ,Ô·¯ ‰È· ÂÒ˜ ‡ÁÈÎ˘„ ‡˙ÏÈÓ· ‡Ï‡"    

  )ËÈ˜ ÔÓÈÒ ‡Ó˜ ‡·· ÈÎ„¯Ó(  

, א� ברור שבמקרה זה הוא מציג פ� של עיצוב והשתלשלות ההלכה במפגשה

במגרשה , �"כבקונטרס הרמב, ולא רק, ע� המציאות החיצונית, ובמפגש פוסקיה

  .הביתי

 וללא דח' להכריע �נמשכי� לשני הכיווני� , הבאי� בעקבי הצא� ורועיו, אנו

וכשואפי� , �"מי� ומתפעלי� מעוצמת ודיוק קונטרס הרמבמתפע, מצד אחד. ביניה�

ג� א� , דומני שנתקשה, מאיד�, א�. מזדהי� ע� דרכו, להבי� ולהשכיל בדר� למדנית

  .א"להתעל� משיקולי הריצב, נרצה

הוא כשלעצמו הרי הרחיק לכת ולא הסתפק בטיעו� שיש להתחשב במישור זה 

ראוי שיהיה לנגד , א� כ�,  ומ� הסת��ל "באילוצי� חברתיי� אלא קבע שלנגד עיני חז

בבחינת אחוז בזה וג� מזה אל , ברור שנית�, בר�.  עמד א� ורק השיקול הזה�עינינו 

�  .בשתי חצוצרות, ביחס לתחו� זה, לתקוע, תנח ידי

. �"כל תג בקונטרס הרמב, ברמת הדאורייתא העקרונית, אפשר בלב של� לאמ&

נית� להכיר ,  או שתצא מתחת יד המוסמ� לתק�שיצאה, ברמת תקנה, וא' על פי כ�

                                                           
� עצמו ע� גישת חכמי הצרפתי� "שההתמודדות של הרמב, יש להניח במידה רבה של סבירות   5

� לעמדה החולקת "הדבר מדוייק ה� מהניסוח של הרמב. א"י אלא לריצב"אינה מכוונת לר

� א' מעיד עדויות "והרמב, א"� היה קשר ע� הריצב"בוה� מהעובדה שלרבותיו של הרמ, עליו

עמודי� ', בעלי התוספות'אורב� . א. עיי� בהקשר זה בספרו של הרב א. א מפיה�"על הריצב

261�271.  
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,  ומעי��בצור� להתמודד ע� מצוקה חברתית מסויימת או לבלו� תהליכי� שליליי� 

הנימוק שהעלה רבי יוחנ� ביחס לחיוב היזק שאינו ניכר , א כתקדי�"כפי שציי� הריצב

  .).גיטי� נג" (שלא יהא כל אחד הול� ומטמא טהרותיו של חבירו"

א אמנ� "הריטב. מה שהעלו כמה ראשוני� לגבי הרשאה,  לדוגמה,ופוק חזי

  :הרחיק לכת וקבע שכל מימסד הרשאה אינו אלא פרי תקנה דרבנ� 

 ..."˜Â˘‰ ˙˜˙ ÈÙÓ ˙Â‰ Ô·¯„ ‡˙˜˙ ‡¯˙· ‡˘ÈÏ„ ‡·ÈÏ‡ ‡˙Î¯Â‡„ , ‡Ï˘ ÈÙÓ
˜Â˘‰ ÈÙ· ˙Ï„ ÏÂÚ˙"...    

  )‚Ï ˙ÂÚÂ·˘ :·ËÈ¯"„ ‡"ÈÚ„¯‰ È¯Ó‡„ ‡‰Â ‰(  

ב הראשוני� הניחו כדבר פשוט שהרשאה מושתתת על יסודות מעיקרא א� רו

וא' על פי כ� כמה מה� קבעו שבמקרי� בה� אי� יסודות אלו מאפשרי� את , דדינא

ל וא� של " א� של חז�הורחב היקפה מכוח התקנה , וכגו� לגבי מלוה על פה, הפעלתה

  .כפי שצרכי השעה דחקו, הגאוני� שבאו בעקבותיה�

� נית� להציע ביחס לגרמי � וכא� באה הפנייה והבקשה לעיני העדה �ביל במק, וכ

 על פי מתכונת �פטורי גרמא , יותר נכו�,  או�יישו� חיובי גרמי , בדורותינו. וגרמא

  .נתקל בקשיי� מעשיי� ההולכי� ומחריפי�, � הצרופה"הרמב

סיי� פי, גוברת בהתמדה היכולת להסב נזקי�, במציאות הטכנולוגית המתפתחת

� או של "של ממש בלי להתחייב על פי הקריטריוני� של הרמב, או אפילו וירטואליי�

הנזקי� יכולי� להיות יותר מופשטי� ותהלי� הנזק יותר עקי' מהר' המינימלי . י"הר

  .התוצאה חמורה למדי,  וא' על פי כ��הנדרש לחייב מדי� גרמי 

עזרת מערכת כלי פריצה של ב, יוכל גנב למד� ומבריק לתכנ� ולבצע שוד מושל�

הנתמיד בפטור תרחיש . בנזק ישיר או גרמי, לדוגלי� בשיטה זו, מבלי להסתב�, גרמא

על בסיס פער הזמ� בי� , הא� מגמת ניתוק האד� ממעשיו? כזה על יסוד גרמא בנזקי�

שכמה פוסקי� , ומתו� הנחת עצמאות� של מערכות מפותחות, הפעולה והתגובה

וג� א� נדחה ? ישימה לגבי פטור נזק, עת הצור� לגבי שבתאימצו כדי להקל בש

 שלגבי מלאכה נתמקד בפעולה �מתו� הנחה שנית� לחלק בי� שבת לניזקי� , דוגמה זו

  ? כלו� אי� הבעיה קיימת בשפע מקרי� אחרי��ולגבי נזק בתוצאה 

במידה ויעלה ביד גדולי . והעיניי� נשואות, הסמכות קיימת, הבקשה שטוחה

בד , וא' ישכילו, ה� יצליחו לגדור פירצה חברתית של ממש, � לתק� בנידו�הפוסקי

  .להרי� קרנה של תורה, בבד


