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 ספק טומאה ברשות הרבים

 ב'-פרק ה' משנה א'

מ"ב, תוספתא טהרות פ"ו ה"י "שאלו את בן זומא... -)א( טהרות פ"ה מ"א - מקורות

ד"ה מכאן אמרו, ע"ז  תוס'כח: "ת"ר שלש פעמים... ספקו טהור", -לרבים", סוטה כח.

ד"ה הא,  ס'תולז. "גופא העיד... יוסף שריא", ע"ז לז: "הכי אמר רב נחמן... טבולו", 

 טהרות פ"ה מ"א ד"ה ר"ע. ר"ש

הלכות שאר אבות הטומאות יד:א "שנים... ואלו הן", "יא. ... רשויות",  רמב"ם)ב( 

 שם. ראב"דב, -טו:ח, טז:א

 )ג( טהרות פ"ו מ"א, תוספתא טהרות פ"ז ה"א.

ד"ה ואם  רמב"ןד"ה דליתיה,  תוס')ד( חולין ב: "אמר רבה בר עולא... דנישייליה", 

 ט.שח

ד"ה מעת לעת "וא"ת במעת לעת... דומיא דסוטה", נדה  תוס'המשנה,  -)ה( נדה ב. 

 ד"ה ואין שורפין. תוס'יז: 

טהרות סוף פ"ה  ר"ש)ו( תוספתא טהרות פ"ו ה"י "שנים אומרים... ברה"ר טהור", 

 "שנים אומרים... דרבנן".

 

,, "השרץ והצפרדע ברשות הרבים, וכן כזית מן המת וכזית מן הנבלה

ועצם מן המת ועצם מן הנבלה, וגוש מארץ טהורה וגוש מבית הפרס, 

גוש מארץ טהורה וגוש מארץ העמים, שני שבילים אחד טמא ואחד 

הלך באחד מהם ואין ידוע באיזה מהן הלך, האהיל על אחד  -טהור 

מהם ואין ידוע על איזה מהם האהיל, הסיט את אחד מהם ואין ידוע 

 יבא מטמא וחכמים מטהרין"ר' עק -איזה מהם הסיט 

 )טהרות פ"ה מ"א( 
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בגמ' בע"ז לז: מובא שספק טומאה ברשות הרבים טהור, וזו הלכה שנלמדת 

מסוטה. כדי ללמוד שספק טומאה ברשות היחיד טמא, ודאי דרושה הלכה מיוחדת 

וילפותא מפורשת מסוטה, וכך מסכימים הראשונים. אבל ביחס לספק טומאה ברשות 

מהי.  -האם בכלל דרושה ילפותא מיוחדת לדין הזה, ואם כן  -הדעות  הרבים חלוקות

 בסוטה כח: ד"ה מכאן ובעוד מקומות, מופיעות שתי דעות : בתוס'

ברשות הרבים הספק טהור רק משום שיש חזקת טהרה. כל דין ספק  - דעה אחת

טומאה ברשות היחיד נלמד מסוטה, והמצב של ספק טומאה ברשות הרבים אינו 

למצב של סוטה. ממילא, ברשות הרבים אין מקום ללמוד מסוטה, ומה שנשאר  דומה

זו ההפעלה של דיני חזקה פשוטים שקובעים שספקו טהור. לפי הדעה הזו, רמת 

 הטהרה כפופה לדיני חזקה משתי בחינות :

 אפשר לטהר רק בנסיבות שבהן יש חזקה. - בחינה אחת 

מת התוצאות ההלכתיות שמושגות רמת דין הטהרה מקבילה לר - בחינה שניה 

 על ידי חזקה.

הילפותא מסוטה מקרינה גם לעניין ספק טומאה ברשות הרבים. אך  - דעה שניה

כאן ידרש נימוק מדוע דרושה ילפותא מיוחדת ולא מפעילים פה את דיני החזקה 

את דיני החזקה הרגילים אנחנו מפעילים, אבל הילפותא  -הרגילים. התשובה פשוטה 

דת מסוטה לעניין ספק טומאה ברשות הרבים נחוצה במקומות שבהם דין המיוח

 חזקה אינו מועיל, לאור שתי הבחינות שכבר ראינו :

 כאשר יש מצב שבו אין חזקת טהרה. - בחינה אחת 

כאשר רמת הדין שנרצה להגיע אליה תהיה גבוהה יותר מזו  - בחינה שניה 

 שמאפשרים לנו שיקולי חזקות.

לפותא מסוטה באותם מקרים שבהם אין חזקה, על מנת לטהר ההפעלה של הי

 ברשות הרבים, מופיעה בראשונים בשני מצבים :

. מצב כזה רואים הראשונים בכמה מקומות 1איזון החזקה על ידי רוב - מצב אחד

על רקע מחלוקת ר' מאיר וחכמים האם אומרים סמוך מיעוטא לחזקה או לא. למשל, 

יחס בהקשר זה למקרה של המשנה בטהרות פ"ג מ"ח לגבי בנדה ג. מתי תוס' הרא"ש

עיסה ותינוק. מצד אחד לעיסה יש חזקת טהרה. מצד שני, רוב תינוקות מטפחין 

)ומטמאין את העיסה( ומיעוט אינם מטפחים. לפי הרבה ראשונים, ר' מאיר אומר 

 
הר"ש נטרול החזקה על ידי חזקה נגדית. מצב כזה מופיע לפי  -או על ידי גורם אחר. למשל   1

בטהרות פ"ה מ"א, במגורה של דסקים בקדושין סו: . במקרה הנדון שם, חזקת המקווה השלם 

שר אין יכולת להפעיל שיקולי מאזנת את חזקת הגברא הטמא, ונותרנו עם ספק שקול כא

 חזקות.
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ת במצב כזה סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע ליה רובא, כך שהרוב מאזן בצורה מדויק

 את המיעוט והחזקה, והמצב הסופי הוא פלגא ופלגא.

כאשר נותר ספק שקול, וגורם החזקה שמטהר אינו משמעותי בגלל הרוב, היינו 

אמורים לטמא גם ברשות הרבים. וכאן נחוצה הילפותא מסוטה, שממנה רואים 

 שספק טומאה ברשות הרבים טהור אפילו כאשר אין חזקה. 

מכך שגם  תוס' הרא"שטה על מצב כזה, מקשה על עצם האפשרות ללמוד מסו

לסוטה יש חזקת טהרה, ומשום כך יש לדייק ממנה לכאורה שספק טומאה ברשות 

הרבים טהור אך ורק כאשר יש חזקת טהרה. תשובתו היא שחזקת הסוטה הורעה בגין 

רגליים לדבר וכדו', ומשום כך אנחנו יכולים לדון את הסוטה כאילו אין בה גורם של 

 ת טהרה, וללמוד ממנה לספק טומאה ברשות הרבים גם כאשר אין חזקת טהרה.חזק

לא רצו  שהתוס'בחולין ב:, והוא כרוך בחידוש  הרמב"ןאותו מעלה  - מצב שני

 לקבל. הנקודה שלו היא הפעלת דיני רשויות בספק שאינו ספק השקול.

השקול. סבורים שדין רשויות בספק טומאה, כפוף דווקא למצב של ספק  התוס'

בספק הקרוב לודאי )'ספק הרגיל' בלשון הראשונים( אנחנו מטים לצד הודאי, וזה 

 לשני הכיוונים :

 בספק הקרוב לטהור נטהר אפילו ברשות היחיד. - כיוון אחד

 בספק הקרוב לטמא נטמא אפילו ברשות הרבים. - כיוון שני

ט מוקדשין מהגמ' עולה שכאשר טמא שח -בחולין  בתוס'הכיוון השני מופיע 

אנחנו מטהרים אותם במידה והוא אומר 'ברי לי שלא נגעתי', או במידה ואחרים ראו 

מדוע זה נחוץ? גם בלי ברי לי וכיו"ב יש פה ספק טומאה  - התוס'שלא נגע. מקשים 

ברשות הרבים )ועזרה לעניין זה מוגדרת כרשות הרבים(, ומן הדין יש לטהר אותו גם 

 היא : התוס'חת התשובות של בלי נימוקים חיצוניים. א

"... האי ספק לא דמי לשאר ספק טומאה ברשות הרבים, משום דרוב 

 פעמים לא יכול להזהר מליגע... "

 ד"ה דליתיה( תוס')חולין ב:  

כלומר, מדובר בספק הרגיל, וקרוב לודאי שנטמא, ומשום כך לא קיים פה הדין 

 של ספק טומאה ברשות הרבים טהור.

הם מקשים על המקרה של  -בפסחים  התוס'עולה באחד מתרוצי  הכיוון הראשון

נפל בבור שחכמים מטהרים אותו מדין ספק ספקא. שהרי אם מדובר ברשות הרבים, 

ניתן לטהר אפילו בספק אחד, ואם מדובר ברשות היחיד צריך לטמא אפילו בספק 

 : התוס'ספקא. בסיום דבריהם עונים 
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היחיד היו, וגררוהו ואכלוהו הוי ספק "... ועוד י"ל דרגלי כהן ברשות 

 הרגיל"

 ד"ה ספק( תוס')פסחים ט:  

בחולין ב: חולק. לדעתו, דיני רשויות נאמרו ביחס לכל סוגי הספק, וגם  הרמב"ן

. בנוגע לספק טומאה ברשות הרבים, זהו בדיוק המצב שבו נחוצה 2בספק הרגיל

בים נכונים דווקא בספק ה'הלכתא גמירי לה', משום שדיני חזקות לטהר ברשות הר

שברשות הרבים מטהרים  הרמב"ןהשקול: בספק הרגיל נוטים אחרי הרוב. כאן מחדש 

 .3גם בספק הרגיל, אמנם לא מדיני חזקה אלא משום הילפותא מסוטה

אם יוצאים מתוך הנחה שיש צורך במקור מיוחד, יש לברר מהו אותו מקור. 

שגם לרשות הרבים המקור הוא הדין של מפשטות הגמ' בע"ז לז: ובעוד מקומות עולה 

סוטה. אמנם, בתוספתא בטהרות פ"ו ה"י, מביא בן זומא מקור אחר לספק טומאה 

 קרבן פסח שנעשה בטומאה בציבור : -ברשות הרבים 

מפני  -ומפני מה ספק רה"ר טהור? אמר להם  -"... שאלו את בן זומא 

ואם טומאה  שהציבור עושין את הפסח בטומאה בזמן שרובן טמאין,

מפני מה ספק  -ודאית הותרה לציבור, ק"ו לספק. ר"ש בן גמליאל אומר 

רשות היחיד טמא, וספק רשות הרבים טהור? מפני שאפשר לשאול 

 ליחיד, ואי אפשר לשאול לרבים"

 )תוספתא טהרות פ"ו ה"י( 

מדברי רשב"ג בתוספתא עולה שהדין הבסיסי מושפע מהגורם של 'אין בו דעת 

תימצי לגורם הזה. -ורשות הרבים או רשות היחיד מהוות רק היכי להישאל',

האחרונים מקשים בהקשר הזה האם ההתאמה הזו אכן נכונה, משום שיש ספקות 

שבהם גם ברשות הרבים יש אפשרות להישאל. מכל מקום, המקור של בן זומא 

 שחולק על רשב"ג הוא מקרבן פסח.

ח, הטומאה הותרה בציבור, ומדוע הילפותא הזו מחודשת מאד. זאת משום שבפס

אמנם משתמש בילפותא הזו של בן זומא, אבל הוא  הרמב"םזה נוגע לבירור ספקות? 

את הדין שספק  הרמב"םמגמד אותה. בהלכות שאר אבות הטומאות טז:א בונה 

 
 . עיין בפיה"מ לטהרות פ"ג מ"ז.הרמב"םכך משמע גם מדברי   2

בנדה. גם שם ניתן להגדיר את העובדה תוס' הרא"ש וצ"ע במה המצב הזה שונה מהדוגמה של   3

 הר"ששרוב תינוקות מטפחין כספק הרגיל. על כל פנים, זה ודאי שונה מהמצב אותו מתאר 

 .בטהרות
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מדאורייתא  הרמב"םלדעת  -טומאה ברשות הרבים טהור על יסוד כללי יותר בשיטתו 

, והקביעה שספקא דאורייתא לחומרא היא קביעה דרבנן. ממילא, כל ספק נדון לקולא

ברובד הדאורייתא פושטים את כל ספקי הטומאה שברשות הרבים לקולא, ורק רבנן 

מחמירים. ומכיון שיש לנו את הדין של קרבן פסח שטומאתו הותרה בציבור, החליטו 

פקות, ונטהר רבנן שספק טומאה ברשות הרבים יוחזר לרובד הבסיסי של קולא בס

 אותו.

 מפנה אותנו להלכות איסורי ביאה, שם הוא מציב את הכלל הזה : הרמב"ם

"... הואיל ואיסור כל הספקות כולן מדברי סופרים, לפיכך הקלו 

 בשבויה"

 הלכות איסורי ביאה יח:יז( רמב"ם) 

הדין הזה בעייתי בפני עצמו. לכאורה מדובר באיסור שבויה בגזרה דרבנן, 

חמירו בדרך כלל, ובשבויה הקלו. לבנות את זה על כך שספק דאורייתא ומדרבנן ה

מזכיר את העיקרון הזה גם בהלכות טומאת  הרמב"םלחומרא מדרבנן, זה לא פשוט. 

 שם חולק. והראב"דמת ט:יב, 

משתמש בילפותא של בן זומא מפסח, אבל רק ברמה של  הרמב"םעל כל פנים, 

כבר יודעים שספקא דאורייתא לקולא  סיוע דרבנן. ברמת הדאורייתא אנחנו

 בנה על לשון המשנה בטהרות : שהרמב"םמדאורייתא. יתכן 

 ... ספק רשות הרבים... "חכמים"אלו ספקות שטיהרו 

 )טהרות פ"ד מ"ז( 

, הלשון הזו מתיישבת יפה. לשיטת שאר הראשונים נצטרך לומר הרמב"םלשיטת 

 מך ילפותות שהיו להם.ש'טיהרו חכמים' מובנו שהשאירום בטהרתם על ס

לראשונים שהבינו שספקא דאורייתא לחומרא מדאורייתא, אלא שהלימוד של בן 

זומא עוקר את הכלל הזה, יש להבין את הקשר שבין ההיתר של הציבור בטומאה 

בפסח, ובין הכרעת ספקות. הקשר מוזר גם בגין העובדה שטומאה בציבור נדחית 

יר לסתם אנשים את ספקי טומאתם ברשות לטובת מטרה מוגדרת, אבל מדוע להת

 הרבים? שילכו ויטבלו!

עסקנו בשאלת המקור לדין של ספק טומאה ברשות הרבים. נבחן כעת מה בעצם 

נאמר בדין הזה. בפתח הדברים מתעוררת שאלה בסיסית שהמוקד העיקרי שלה הוא 

שות בדין של ספק טומאה ברשות היחיד, אבל היא עולה גם ביחס לספק טומאה בר

באיזו מידה הקביעה שספק טומאה ברשות הרבים טהור היא ברמה של  -הרבים 
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הנחייה, דהיינו שהספק עומד בעינו אלא שיש הנחייה כיצד לנהוג, ובאיזו מידה 

הקביעה הזו מהווה הכרעה מכח הילפותות שקובעות טהרה ודאית ולא רק הנחייה 

עת הספק קובעת באופן ודאי מעשית כיצד לנהוג במצבי ספק. להבנה שניה זו, הכר

 מה אכן התרחש במציאות.

יתכן שהחקירה הזו תלויה במקור לדין ספק טומאה ברשות הרבים. במידה ובונים 

, הרמב"םעל כללי הספקות הרגילים כמו ספק דאורייתא לקולא מדאורייתא כשיטת 

ו'. או חזקת טהרה, אזי רמת הבירור שאליה מגיעים זהה לרמת הבירור של חזקה וכד

הספק נשאר ספק, והטיהור הוא בסך הכל בגדר הנחייה. במידה ויש לימוד מיוחד 

 מסוטה או מפסח, אזי נוח יותר לטעון שמכח הלימוד אנחנו מכריעים את הספק.

 לחקירה הזו ישנן כמה נפק"מ, ונבחן שתי דוגמאות :

 הסוגיה בנזיר נז. - דוגמה אחת

 המשנה בטהרות פ"ו מ"א. - דוגמה שניה

 מ' בנזיר נדון המקרה הבא : בג

ראיתי אחד מכם שנטמא ואיני יודע  -"שני נזירים שאמר להם אחד 

 איזה מכם, מגלחין ומביאין קרבן טומאה וקרבן טהרה... "

 )נזיר נז.( 

נקודת המוצא של הגמ' בראשית הסוגיה בנזיר נז. היא שמדובר ברשות היחיד, 

 - התוס'ספק. בנקודה הזו מקשים ולפי הכללים שאנחנו מכירים, יש לטמא את ה

מכיוון שפושטים לטומאה, מדוע שלא נפסוק שכל אחד מהנזירים יביא קרבן, כפי 

 שהיינו פוסקים בכל ספק טומאה ברשות היחיד?

עונים שפסיקה כזו מהווה 'תרתי דסתרי', שהרי רק אחד מהם נטמא ולא  התוס'

מסוטה. רק מה שיכול להיות שניהם. במקרה של 'תרתי דסתרי', אין מקום לילפותא 

 אמת נלמד מסוטה, משום שבסוטה היתה אפשרות שהיא אכן נטמאה.

לקושיית הגמ'. מה היתה הקושיה המקורית מכך שמדובר בספק  התוס'כאן חוזר 

טומאה ברשות הרבים? האם הגמ' רצתה שנטהר את שניהם, ושניהם יביאו קרבן 

'תרתי דסתרי', וגם לעניין לטהר טהרה של נזיר? הרי גם ברשות הרבים מדובר ב

 ברשות הרבים לא נוכל ללמוד מסוטה, שכן אחד מהם ודאי נטמא.

משיבים שאכן, מסוטה לא ניתן ללמוד למקרה של 'תרתי דסתרי', לא  התוס'

ברשות היחיד ולא ברשות הרבים. אבל את החלל הזה ממלאת במקרה של רשות 

יתן להכריע אפילו במצב של 'תרתי הרבים חזקת טהרה, וכאשר דנים בדיני חזקה נ

 דסתרי'.
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את הנקודה הזו ניתן למתן מעט. גם אם לומדים מסוטה יש מקום לחלק בין 

הילפותא לרשות היחיד ובין הילפותא לרשות הרבים. ברשות היחיד אנחנו מנסים 

להגיע להכרעת הספק, ולא ניתן להכריע לשני כיוונים סותרים. ברשות הרבים אנחנו 

ך הכל לתת הנחייה, משום שכל הילפותא מסוטה בהקשר של רשות הרבים מנסים בס

לא אומרים  -היא ילפותא שלילית. אנחנו לומדים ממנה מה לא עושים ברשות הרבים 

שם שספקו כודאו. ממילא, כאשר נותנים הנחייה ולא מתיימרים לפשוט את הספק, 

 אין גם בעיה של 'תרתי דסתרי'.

יה, באה לידי ביטוי גם בטהרות פ"ו מ"א. במשנה החקירה של הכרעה או הנחי

 מובאת מחלוקת בין ר' שמעון וחכמים ביחס למסוכן :

"... המסוכן ברשות היחיד והוציאוהו לרשות הרבים והחזירוהו לרשות 

כשהוא ברשות היחיד ספקו טמא, כשהוא ברשות הרבים ספקו  -היחיד 

 רשות הרבים מפסקת." -טהור. ר' שמעון אומר 

 הרות פ"ו מ"א()ט 

 דעת ר' שמעון מבוארת בתוספתא :

 "... שאינו יכול לומר מת היה ברשות היחיד וחיה ברשות הרבים"

 )תוספתא טהרות פ"ז ה"א( 

משום כך, כשיחזירוהו שנית לרשות היחיד לדעת ר' שמעון, נטהר למפרע את 

ה מת שהותו המקורית ברשות היחיד הראשונה, שהרי לא ניתן לטעון ששם הוא הי

 וכשיצא לרשות הרבים הוא הפך לחי.

יתכן שמחלוקת ר' שמעון וחכמים נעוצה בחקירה של הנחייה או הכרעה. לפי ר' 

שמעון, הקביעה שברשות היחיד ספקו טמא מהווה הכרעה עובדתית בדבר מותו. 

הקביעה שלאחריה, שברשות הרבים ספקו טהור, מהווה הכרעה בדבר חיותו. מאחר 

אלו אינה אפשרית, אנחנו מגיעים למסקנה שכנראה הוא היה חי שסדרת הכרעות כ

 .4גם ברשות היחיד, ונטהר אותו למפרע

 
בתוספתא נאמר שר' שמעון מטהר ברשות הרבים, ובעקבות כך הוא גם מטהר למפרע ברשות   4

מאחר והוא כבר קבע את מותו של  -היחיד. אמנם, ההגיון הפשוט מוביל למסקנה הפוכה 

המת ברשות היחיד, שימשיך לטמא גם אחר כך ברשות הרבים. על פי הקו המוצע, נצטרך 

בהכרעת הספק, ואילו ברשות היחיד מדובר בהנחייה, ולכן  להבין שברשות הרבים מדובר

הכרעת רשות הרבים גוברת על ההנחייה של רשות היחיד ויוצרת טהרה למפרע. עיין בהקשר 

"... ומיהו לר' שמעון דס"ל  -בשמעתא ד' פרק ד', שכתב אף ביתר קיצוניות  בשב שמעתתאזה 
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לעומת זאת, לפי חכמים כל הקביעות האלו הן רק הנחייה כיצד לנהוג במצבי 

מעולם לא התיימרנו להגיע אל חקר האמת. המציאות מעורפלת כל הזמן, אלא  -ספק 

ג במציאות מעורפלת. על כל פנים, אין פה מקום שבשו"ע יש הנחיות כיצד לנהו

לנימוק של 'תרתי דסתרי' משום שמעולם לא ניסינו להגדיר מבחינה עובדתית את 

 שעת המיתה.

. בסימן א' הוא דן בסוטה, ובאות ]ג[ אחיעזרהחקירה הזו מועלה באריכות בשו"ת 

 ד"ה ועל, הוא קובע שתי הלכות :

אדם נגע בספק טומאה ברשות היחיד, הוא לגבי אדם הנוגע. אם  - הלכה אחת

פשוט  לאחיעזרטמא. מה יקרה אם כעת הוא יצא לרשות הרבים ויגע באדם טהור? 

שהשני יטמא. אנחנו לא אומרים שהראשון טמא רק בתורת ספק, ולכן לגבי השני 

מדובר בספק טומאה ברשות הרבים שדינו טהור. אנחנו אומרים שמכח הכלל של ספק 

היחיד, קיבל הטמא הראשון מעמד של ודאי טמא, ולכן הוא יטמא  טומאה ברשות

אדם שיגע בספק  -הלאה בתורת ודאי אפילו ברשות הרבים. כנ"ל במצב ההפוך 

טומאה ברשות הרבים יהיה טהור בתורת ודאי, ואם אחר כך הוא יכנס לרשות היחיד 

יכנס לרשות הוא ישאר טהור, ולא נאמר שהוא עדיין במעמד של ספק, ומשום כך כש

 היחיד ויגע שם במשהו זה יוגדר כספק טומאה ברשות היחיד.

אם יש יצור שנמצא ברשות היחיד והוא ספק שרץ ספק צפרדע, מי  - הלכה שניה

זה ספק  -שיגע בו יטמא. אם ניקח אותו אחר כך לרשות הרבים ומישהו יגע בו 

ת היחיד לא טוען שההטמאה ברשוהאחיעזר טומאה ברשות הרבים שדינו טהור. 

היצור הזה ישאר תמיד בספק, ונדון אותו בדיני  -קבעה את מעמד היצור כשרץ 

 רשויות.

טוען שבמסגרת חקירת דיני רשויות במושגים של הנחייה והכרעה,  האחיעזר

כאשר דנים באדם עצמו פשיטת הספק היא ברמה של הכרעה. כאשר דנים בעצם 

 הטומאה בעינה עומדת. -הספק המציאותי 

ודאי מתקבלת על הדעת, אבל על ההלכה  האחיעזרברה, ההלכה השניה של מס

הראשונה ניתן לחלוק. יתכן בהחלט שגם ביחס לספקו של אדם הקביעה היא ברמה 

 של הנחייה בלבד ולא של הכרעה.

מה שראינו עד כה ביחס לחקירה של הנחייה או הכרעה היה ביחס ל'תרתי 

וקת התנאים בטהרות פ"ו מ"א, וביחס דסתרי', ביחס לתלות של החקירה במחל

בין דיון באדם ודיון במטמא. נבחן תחום נוסף, שבו יש  האחיעזרלפיצול שבו דן 

 משמעות לחקירה זו :
 

 טמא מספיק... ".ספק טומאה ברה"ר טהור ודאי, וספק טומאה ברה"י 
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בגמ' מקובל בכמה מקומות שספק טומאה ברשות הרבים טהור. אבל בסוגיה בע"ז 

ומאה לז:, הדברים אינם חד משמעיים. ר' יוחנן אומר שמעמד הטהרה של ספק ט

ברשות הרבים היה בגדר של 'הלכה ואין מורין כן', ור' ינאי אמר לאלו שבאו לשאול 

 זילו טבולו )אף על פי שמן הדין הם טהורים(. -אותו 

מה טיב הטבילה 'לכתחילה' שמציע ר' ינאי? יתכן שזו סתם מידת חסידות. כך 

 : הרמב"םמשתמע מהניסוח המתון של 

'אם טבלת אין בכך הפסד', ואם טבל  - "... כשיבוא לישאל אומרין לו

 הרי זה משובח... " 

 הלכות שאר אבות הטומאות טו:ט(  רמב"ם) 

 בהלכות ברכות לגבי ספק שמתעורר בנטילת ידים : בראב"דיסוד דומה מופיע 

"... ועם כל זה אם יש לו מים לרחוץ אמרינן לו קום רחוץ והוציא עצמך 

 מן הספק"

 ו(הלכות ברכות ו:ט ראב"ד) 

ספק ידיים הוא מדרבנן, ובזה הולכים  -שם זה לא מופיע מסיבה פשוטה  ברמב"ם

. בע"ז לז: מדובר בספק דאורייתא שברובד הבסיסי מחמירים בו, 5לקולא באופן החלטי

 שריד לאותו רובד של החמרה. הרמב"םורק בגלל הילפותא מקילים. פה משאיר 

וא דן בדעת ר' עקיבא ור' יוסי, ה -בטהרות פ"ה מ"א, מושך לכיוון הפוך  הר"ש

מסיק שהם מקבלים  הר"ששמשתמע מהם שכל עקרון רשויות אינו מקובל עליהם. 

את העיקרון אלא שאת הקו של ר' ינאי הם הרחיבו, ובכל פעם שהספק נוגע לאדם 

הם מחמירים ומטמאים כי אפשר לטבול ומדוע להיכנס לספק. אם כן, את הנקודה הזו 

 ה ניסוחים :אנו מוצאים בשלוש

בר' עקיבא ור' יוסי. הוא מבין שתמיד מחמירים  הר"שהבנת  - ניסוח אחד

 ומטמאים את האדם אפילו בספק טומאה ברשות הרבים שכעיקרון הוא טהור.

הדין של ספק טומאה ברשות הרבים טהור הוא ברמה של הלכה ואין  - ניסוח שני

 מורין כן.

 ה משובח.: אם טבל, הרי ז הרמב"ם - ניסוח שלישי

יתכן שעקרון הצמצום הזה של דין טהרה בספק טומאה ברשות הרבים, על 

 
"... אלא משום שהקילו בספקן יותר משאר  -בידיים פ"ב מ"ד שכותב  במשנה אחרונהעיין   5

 דברי סופרים... כיון דספק ידיים טהור, לכתחילה נמי שרי... ".
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שלושת ניסוחיו, כפוף להבנה של הנחייה בפשיטת הספק. אם מדובר בהכרעה של 

טהרה, אין מקום להחמיר אפילו לכתחילה. גם בדיני חזקות, כאשר אנחנו לא 

. ומשום כך בחזקות מתיימרים לפשוט את הספק, אנחנו סומכים עליהן לכתחילה

פחות רציניות, וכאשר הטרחה אינה מרובה, אנחנו מעדיפים להחמיר לכתחילה, 

 מכיוון שהספק לא נפשט.

יש מקום להסתפק, אבל לומר 'הלכה ואין מורין כן' או הרמב"ם בנוגע לניסוח של 

 לטמא ממש כאשר הספק הוכרע כטהור, זה ודאי לא סביר.

קת בין ת"ק ור' עקיבא בטהרות פ"ה מ"א. ת"ק יתכן שכאן טמונה נקודת המחלו

ראה את הדין של ספק טומאה ברשות הרבים כהכרעה, ולכן הוא טיהר באופן מוחלט. 

 ר' עקיבא ראה אותו כהנחייה בלבד, ומשום כך הוא מטמא.

בחולין ב: . ביחס  הרמב"ןיתכן שניתן להשליך את החקירה הזו גם על תרוץ 

את גישת  הרמב"ןשעזרה היא רשות הרבים, דוחה מכך  התוס'לאותה קושיה של 

שמוחקים את דיני רשויות בספק הרגיל, והוא מציע תירוץ משלו. לדעתו, הדין  התוס'

של 'ספק טומאה ברשות הרבים טהור' אינו מועיל בתרומה ובקודשים. שם דרושה 

 נוחים יותר אם נבין את הדין הרמב"ןודאות של טהרה כדי שתותר הקרבתם. דברי 

של 'ספק טומאה ברשות הרבים טהור' כהנחייה, כשהספק נשאר בעינו. ומשום כך, 

 בקודשים לא מקבלים מצב של ספק, ומחמירים בשמירתם. 

ביחס להפעלת דיני רשויות בספק  הרמב"ן והתוס'יתכן שזה נוגע גם למחלוקת 

ה על מפעילים דיני רשויות דווקא בספק השקול. זה מבוסס כנרא התוס'הרגיל. לפי 

ההבנה שמדובר בהכרעה ברמה מסויימת, ובספק השקול ניתן להכריע, אבל כאשר 

מדובר בספק הקרוב לודאי ההכרעה הזו נופלת. קשה לומר ברוב צדדים לטמא, 

שנטהר מדין ספק טומאה ברשות הרבים ונכריע כנגד ההגיון ההסתברותי לטהרה 

 ודאית.

כהנחייה. גם בספק השקול הוא  לשיטתו רואה את הדין הזה הרמב"ןלעומת זאת, 

כיצד לנהוג בספקות. זה אפשרי גם  -לא מתיימר לפשוט את הספק אלא רק להנחות 

אנחנו לא מתיימרים לפשוט לטהרה אלא רק לנהוג דיני טהרה, ומכיוון  -בספק הרגיל 

שאין פה קביעה מציאותית גם אין התנגשות במישור ההסתברותי של ספק הרגיל, 

 הפעיל דיני רשויות.וניתן גם שם ל

יש לתת את הדעת על השפעת החקירה הזו גם על סוגי הספקות הנידונים. 

דיברנו על ספק השקול לעומת ספק הרגיל, אבל יתכן שיש לחקירה הזו משמעות גם 

ביחס לגורמים נוספים בהגדרת ספקות. ניתן למשל לחלק בין ספק מגע וודאי שרץ 

ן בהקשר הזה בספק שנובע מ'תרי ותרי', וכן לבין ספק שרץ וודאי מגע. ניתן לדו
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 במצבים של קבוע, נמצא ופירש.
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בטהרות פ"ה מ"א מתחילה המשנה לדון בספק מגע וודאי שרץ. בספק מסוג כזה 

הדמיון לסוטה גבוה. גם בסוטה מדובר בודאי טומאה והשאלה היא האם התבצעה 

ות דומה לסוטה, ויתכן האם נבעלה. ספק שרץ וודאי מגע כבר פח -פעולת ההיטמאות 

שפה ממוקדת מחלוקת ת"ק ור' עקיבא. ת"ק למד מסוטה שספק טומאה ברשות 

הרבים טהור תמיד, ואילו ר' עקיבא ור' יוסי למדו באופן חלקי. נעלה בקיצור כמה 

 נימוקים לחלק :

אם בונים את הטהרה ברשות הרבים על חזקה, ניתן לטעון שהחזקה  - נימוק אחד

היא משמעותית לאותו מישור שבו נולד הספק. במקרה כזה, החזקה מועילה רק אם 

נטמא או לא נטמא, ושם  -היא חזקת טהרה באדם, ובספק מגע הספק נולד באדם 

נטהר. אבל כאשר הספק הוא בשרץ, חזקת הטהרה של האדם לא משפיעה על הגדרת 

 היצור כצפרדע או כשרץ, ומשום כך נטמא אפילו ברשות הרבים.

מצד רשות הרבים. לשאלת המגע ברשות הרבים או ברשות היחיד יש  - ינימוק שנ

נגיעה למיקום. אבל אם ודאי נגעת, והספק הוא האם זה שרץ, הגדרת הרשות אינה 

 רלבנטית. מציאות השרץ לא קשורה לרשות שבה הוא נתון. 

להנחייה או להכרעה. אם אנחנו  -תלוי למה אנחנו חותרים  - נימוק שלישי

להכרעה, זה רק ביחס לספקות שהתעוררו באדם )ספק מגע(. ביחס לספקות חותרים 

 שהתעוררו בשרץ אין לנו את היכולת להכריע ולכן שם נטמא.

 יתכן כמובן שישנם שני מסלולים בדין טהרה בספק טומאה ברשות הרבים :

 -הנחייה. המסלול הזה הוא רב ההיקף ומועט העוצמה. הוי אומר  - מסלול אחד

 ישמו בכל סוגי הספקות, אבל הטהרה אינה ברמה של ודאות.ניתן לי

הכרעה. במסלול הזה העוצמה גבוהה ומגיעים לטהרה ודאית, ולא  - מסלול שני

נצריך פה טבילה אפילו לכתחילה. אבל ההיקף מצומצם. אי אפשר להכריע ב'תרתי 

 דסתרי', בספק שרץ וכיו"ב.

ותרי'. בתוספתא בטהרות פ"ו  יתכן שלחקירתנו יש השלכות גם במקרה של 'תרי

בסוף  הר"ש. 6ה"י מובא מקרה של תרי ותרי ברשות הרבים, וההלכה היא שמטהרים

פ"ה בטהרות מקשה מגמ' בעירובין שממנה הוא מדייק שאין דין רשויות בתרי ותרי. 

מהגמ' בעירובין הוא תמוה. אך לגופו של עניין, יתכן שהנקודה  הר"שעצם הדיוק של 

במידה ומדברים במונחים של הכרעה, לא ניתן להכריע  -חקירה שהעלנו הזו תלויה ב

 
בטהרות פ"ה מ"ט מניח שגם במסגרת המשנה מטהרים בספק טומאה ברשות הרבים  הר"ש  6

אמנם, מעצם העובדה שהמשנה מביאה חד וחד, הן בעד כשר והן כאשר יש לפנינו תרי ותרי. 

שהמשנה חולקת על  לר"שבאשה, ולא מביאה מקרה של תרי ותרי, ניתן לדייק בניגוד 

 התוספתא ולא ניתן לטהר בתרי ותרי.
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ספק שנוצר על ידי תרי ותרי לשום כיוון. שהרי לכל צד שתכריע נמצאים מולך שני 

. גם במידה ומסתמכים על חזקה בתרי ותרי, זה לא על תקן של הכרעה אלא על 7עדים

בתור הנחייה, ניתן לטהר  תקן של הנחייה. אבל אם ספק טומאה ברשות הרבים טהור

 גם במצב של תרי ותרי.

 
יתכן כמובן שהדבר תלוי בהבנת הדין של תרי ותרי, ובחקירה שעולה באחרונים האם תרי   7

 או כמאן דליתא דמיא.ותרי כמאן דאיתא 


