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        נוגע בעדותונוגע בעדותונוגע בעדותונוגע בעדותו

, האריכו לעסוק בעניי� זההאחרוני� . עוסקת בפסול של הנוגע בעדותו.) מג(סוגייתנו 

  :והעלו שתי הבנות מרכזיות ביחס ליסוד הפסול

  .נוגע בעדותו פסול לעדות משו� חשש לשקר. א

  .ללא קשר לחשש לשקר, נוגע בעדותו הוא פסול גברא. ב

.). מה(י מיגאש בסוגיה להל� "שתי ההבנות האלה תלויות בשני תירוצי� של הר

אד� זה מכר אחד . משועבדי� לבעל חובהגמרא ש� עוסקת באד� שנכסיו היו 

והקונה ביקש מהמוכר , לאחר זמ� יצאו עוררי� על השדה. משדותיו שלא באחריות

. שמואל קבע שהמוכר אינו יכול להעיד. ויוכיח שהשדה שיי� לו כדי�, שיעיד לטובתו

הרי שבעלי חובו יוכלו ,  א� אכ� השדה היה שלו–למוכר עצמו יש נגיעה באותה עדות 

  .וא ולגבות את החוב מאותו שדהלב

 בעל –א� יש למוכר נכסי� : ממה נפש�, הגמרא מתקשה בהבנת דינו של שמואל

 אי� לו כל נגיעה –א� אי� לו נכסי� , מאיד�. ולא מהנכס המשועבד, החוב יגבה מה�

 –ובעל החוב אינו יכול לגבותו , אפילו א� נגלה שהשדה איננו שיי� לו; ממונית בעדות

! שהרי אלו כלל אינ� קיימי�, יוכל לחזור ולגבות מנכסי� אחרי� של המוכרהוא לא 

, וא� על פי כ� יש לו נגיעה, לפי מסקנת הגמרא מדובר באד� שאי� לו נכסי� בני חורי�

  :מכיוו� אחר

"È˙È¯Á‡ ‡Ú¯‡ ‰ÈÏ ˙ÈÏ„ ÌÏÂÚÏ ,¯Ó‡„ : ÈÂ‰ÈÏ„ ‡ÁÈ ‡Ï'ÌÏ˘È ‡ÏÂ Ú˘¯ ‰ÂÏ'"    
  )‰Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

א� העדות תמנע מצב בו הוא ייחשב כרשע , וכר נגיעה ממונית בעדותואמנ� אי� למ

וכי אד� חשוד להעיד : י מיגאש על אתר מקשה"הר. אשר איננו משל� את חובותיו

, והרי עדות שקר היא רשעות גדולה הרבה יותר? עדות שקר כדי שלא להיקרא רשע

  !ואי� ספק שאד� יעדי� להימנע מרשעות זו ולא לשקר

בתירו
 הראשו� הוא מקבל את . אש מציע שני תירוצי� לקושיה זוי מיג"הר

בהתא� לכ� הוא מסביר מדוע מבחינה . ההנחה שיסוד הפסול הוא חשש לשקר

  :מציאותית ג� כא� אנו חוששי� שישקר

"ÂÊ ‰Ï‡˘· ·È˘‰Ï ˘ÈÂ , ÈÂ‰Ï„ ‰ÈÏ ‡ÁÈ ‡Ï„ ÔÈ¯Ó‡„ ‡‰„'ÌÏ˘È ‡ÏÂ Ú˘¯ ‰ÂÏ ,' ‡Ï
‡ÁÈ ‡Ï„ ‡Â‰ ÌÈÓ˘ È„È ˙‡ˆÏÈÎ‰· ‰ÈÏ  ... ÈÎ‰· ‰ÈÏ ‡ÁÈ ‡Ï„ È‡‰ ‡Ï‡– È„È ˙‡ˆÏ 
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‡Â‰ ˙ÂÈ¯·‰ ,„ ‰ÈÏ ÈÊÁ„ ÔÂÈÎ„'ÌÏ˘È ‡ÏÂ Ú˘¯ ‰ÂÏ 'Ú˘¯ ‰ÈÏ Â¯˜"    
  )¯"‰Ó ‡¯˙· ‡·· ˘‡‚ÈÓ È .„"‰ÈÏ ‡ÁÈ ‡Ï ‰.(  

. ערכית�רצונו של האד� להימנע מלהיקרא רשע איננו נובע מחשש לרמתו המוסרית

ומעמדו , אד� אשר איננו פורע את חובותיוחששו הוא מכ� שייוודע לרבי� שהוא 

א� שמו הטוב של האד� לא , עדות שקר היא אמנ� רשעות גדולה יותר. בחברה ייפגע

קיי� חשש , כיוו� שכ�. שהרי א� אחד לא יוכל לדעת שהוא שיקר, ייפגע בעקבותיה

  .וזהו יסוד הפסול של נוגע בעדות, לשקר

  :י מיגאש מציע ג� תירו
 שני"הר

" ÔÂÈÎ„ ÈÂ‰ÓÏ ‰ÈÏ ‡ÁÈ ‡Ï„'ÌÏ˘È ‡ÏÂ Ú˘¯ ‰ÂÏ ,' ‰‡‰ ‰ÈÏ ÈËÓ ‡˜„ ÁÎ˙˘‡„
 ‰È˙Â„‰ÒÓ–‰ "‰ÈÈÓ ÔÈÏ·˜Ó ‡Ï„ ‰È˘ÙÏ „È‰ÒÓ„ Ô‡ÓÎ Ï , ‰ÈÏ ÔÈ˘ÈÈÁ„ ÌÂ˘Ó Â‡ÏÂ

‡˙Â„‰Ò ‡Â‰‰· , ÌÂ˘Ó ‡Ï‡ÏÏÎ „Ú È¯˜Ó ‡Ï„ÏÏÎ „Ú È¯˜Ó ‡Ï„ÏÏÎ „Ú È¯˜Ó ‡Ï„ÏÏÎ „Ú È¯˜Ó ‡Ï„"  )Ì˘.(  

למרות . י מיגאש את ההערכה המציאותית שאי� חשש לשקר"בתירו
 זה מקבל הר

הפסול נובע מכ� שהוא .  המוכר פסול להעיד מחמת הנגיעה שיש לו בעדות זו,זאת

אלא , פסול זה איננו נובע מחשש לשקר. ואיננו נקרא עד כלל, נחשב כמעיד על עצמו

שזה "� מנמק את הפסול של נוגע בעדותו בכ� "ג� הרמב, בדומה לכ�. זהו פסול גברא

  ).א"ו ה"עדות פט' הל" (הוא כמעיד על עצמו

        שש לשקרשש לשקרשש לשקרשש לשקרחחחח

מסתבר יותר שמדובר , לפי ההבנה שיסוד הפסול הוא חשש לשקר ואי� כא� פסול גברא

ייתכ� שהתורה פסלה לעדות כל מי . קביעה זו איננה הכרחית, אול�. 1בפסול דרבנ�

  ).ק ד"ד ס"ל' סי(' קצות'כ� אמנ� סבר ה. שיש חשש לשקר בעדותו

הא� , וטל שכר כדי להעידי ב� לב בנוגע לעד הנ"ד� בספק של המהר' קצות'ה

א� נבי� שיסוד הפסול של הנוגע ', קצות'לדעת ה. פסולו הוא מדאורייתא או מדרבנ�

מאותו , נוכל לפסול מדאורייתא ג� את הנוטל שכר להעיד, בעדותו הוא חשש לשקר

  .הנימוק

 

אי� להביא , אול�. מת הפסולי� לעדותמזכיר את הנוגעי� בעדות� ברשי) א"ט ה"עדות פ' הל(� "הרמב   1

ופסול� הוא בוודאי , נמצאי� באותה הרשימה' הבזויי�'שהרי ג� , מכא� ראיה שזהו פסול דאורייתא

  . מדרבנ� בלבד
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זהו . נית� להצביע על פסולי� נוספי� מ� התורה המבוססי� על חשש לשקר

  :בפסול של קרוב לעדות, �לדעת החינו, המצב

"ÂÓÓ ˜ÈÁ¯‰Ï ÌÂ˜Ó‰ ‰ˆ¯ ÔÎ ÏÚÂ , È˙Ó‡ ˜ÊÁ ˙Â„Ú· ˜¯ Ì„‡ È· ÔÈ· ÔÈ„ ˙Â˘Ú È˙Ï·Ï
„˘Á ÏÎÓ È˜ .·ÂÈÁ· Û‡ ÌÈ·Â¯˜‰ ˙Â„Ú ÏÎ ˜ÈÁ¯‰ ‰Ê ÔÈÚ ˜ÂÊÈÁÏÂ"    

  )Ù˜˙ ‰ÂÂˆÓ ÍÂÈÁ‰ ¯ÙÒ"Ë.(  

ריגה הבנת החינו� היא ח, אול�. החינו� מסביר את פסול קרוב על רקע החשש לשקר

המדגיש שפסול הקרובי� , �"הגישה המקובלת יותר היא זו של הרמב. בי� הראשוני�

  .ואיננו נובע מחשש לשקר, הוא גזרת הכתוב

קיי� אולי בסוגיה , מקו� נוס� בו קיי� חשש לשקר כבר ברובד הדאורייתא

אל תשת "על פי הכתוב , מי שעבר עברה נפסל לעדות מ� התורה. העוסקת בפסול רשע

  :אביי ורבא נחלקו לגבי היק� הפסול. 2" עדרשע

" ÔÂ·‡È˙Ï ˙ÂÏÈ· ÏÎÂ‡ ¯ÓÂÓ–ÏÂÒÙ ÏÎ‰ È¯·„ .    
 ÒÈÚÎ‰Ï–¯Ó‡ ÈÈ·‡  :ÏÂÒÙ .¯Ó‡ ‡·¯ :¯˘Î"  )ÊÎ ÔÈ¯„‰Ò.(.  

נראה . ולא להכעיס, רבא סובר שאוכל נבלות נפסל לעדות רק א� עשה זאת לתיאבו�

 היינו פוסלי� ג� – הדבר כ� אילו היה. עצ� העברהעצ� העברהעצ� העברהעצ� העברהשלדעת רבא יסוד הפסול איננו 

אוכל נבלות . יסוד הפסול לפי רבא הוא חשש לשקר. את האוכל נבלות להכעיס

א� הוא מוכ� למכור את אמונתו , לתיאבו� הוא אד� שומר מצוות בדר� כלל

יש לחשוש שהוא יסכי� ג� להעיד עדות , כיוו� שכ�. ועקרונותיו עבור הנאה חולפת

הוא אד� בעל עקרונות , לעומתו,  נבלות להכעיסהאוכל. שקר תמורת בצע כס�

נית� להניח שהוא לא יוותר על ער� . אלא שערכיו מנוגדי� לערכי התורה, וערכי�

  .ועדותו מתקבלת ללא חשש שישקר,  האמת–שמקובל ג� עליו 

, לפי זה. שג� האוכל נבלות להכעיס פסול לעדות, להלכה אנו פוסקי� כדעת אביי

ייתכ� , כמוב�. 3ללא קשר לחשש שקר, ל אד� רשע ועובר עברותמדובר בפסול גברא ש

. אלא רק להוסי� מסלול נוס� של פסול לעדות, שאביי לא בא לחלוק לחלוטי� על רבא

 

 .א, ג"שמות כ, "ת עד חמסאל תשת יד� ע� רשע להיֹ"זהו קיצור של הפסוק    2
א� . כזה יגיע בסופו של דבר ג� לידי שקרנית� עדיי� להבי� שפסול רשע נובע ביסודו מחשש שאד�    3

אי אפשר לראות זאת כמקור . הוא יישאר ברובד של טעמי המצוות בלבד, ג� א� נקבל נימוק זה

  .לפסול לעדות של כל אד� שיש חשש שישקר
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, זאת. 4ג� הוא עשוי להודות שקיי� מסלול מקביל בו החשש לשקר הוא יסוד הפסול

  .על א� שלא מצאנו מקור לפסול זה

.  בצורה ברורה מתי אנו חוששי� לשקר ומתי לאקשה להגדיר, מבחינה מעשית

  :� כותב שהדבר תלוי בשיקול דעתו של הדיי�"הרמב

"Â˙È· ÌˆÂÚÂ ÔÈÈ„‰ ˙Ú„· ‡Ï‡ ÔÈÈÂÏ˙ ÔÈ‡ ÂÏ‡ ÌÈ¯·„Â ,ÌÈËÙ˘Ó‰ ¯˜ÈÚ ÔÈ·È˘ , ¯·„ Ú„ÈÂ
¯Á‡ ¯·„Ï Ì¯Â‚‰ ,˙Â‡¯Ï ˜ÈÓÚÈÂ .ÂÊ ˙Â„Ú· ‰‡‰ „ˆ „Ú‰ ‰ÊÏ ˘È˘ ‡ˆÓÈ Ì‡ , ÂÏÈÙ‡
ÙÂ ‰˜ÂÁ¯ Í¯„· ‰‡Ï–‰· „ÈÚÈ ‡Ï ‰Ê È¯‰ "  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'ËÙ ˙Â„Ú"‰ Ê"„.(  

� פוסל את העד "הרמב. � יוצרי� מצב בעייתי"שמבחינה מעשית דברי הרמב, יש לציי�

 כמעט שלא –א� נאמ
 הגדרה זו ". בדר� רחוקה ונפלאה"אפילו כאשר יש לו נגיעה 

קי� כלשהו כמעט תמיד נית� להעלות על הדעת רווח ע. תהיה עדות שנוכל לקבל

  .שהעד עשוי לקבל מעדותו

        פסול גבראפסול גבראפסול גבראפסול גברא

פסול זה . פסולו של הנוגע בעדותו הוא פסול גברא, לפי ההבנה השנייה שראינו לעיל

במסגרת הבנה זו קיימות אפשרויות שונות . קיי� ג� כאשר אי� חשש שהעד ישקר

ת המקור לאפשרויות אלה נמצא במחלוקת ראשוני� בסוגיה במסכ. להגדיר את הפסול

  :הגמרא ש� קובעת שאד� אינו נאמ� להעיד על עצמו שעבר עברה. סנהדרי�

"ÂÓˆÚ Ïˆ‡ ·Â¯˜ Ì„‡ ,Ú˘¯ ÂÓˆÚ ÌÈ˘Ó Ì„‡ ÔÈ‡Â"  )Ë ÔÈ¯„‰Ò.(:  

הפסול של אד� להעיד על עצמו , י"לדעת רש. הראשוני� נחלקו בפירוש דברי הגמרא

ה "ד.  מכות ז�"ד ברמב"הו(ד "הראב. שיי� לאותה הקטגוריה אליה שיי� פסול קרוב

אד� המעיד על עצמו , ד"לדעת הראב. י בפירוש הסוגיה"חולק על רש) אלעא וטוביה

  .5אלא כבעל דבר, כלל איננו נחשב כעד

 

לאו 'א� ב, � פוסק שפסול רשע נאמר דווקא בעברה שיש בה מלקות"הרמב: �"זו אולי שיטת הרמב   4

 . העד א� בעברה שאי� בה מלקותפוסל את' דחמס
מתלבטת הא� .) י(הגמרא ש� . ד באה לידי ביטוי בפירוש המש� הסוגיה"י והראב"מחלוקת� של רש   5

והאפשרות , הפסול של אד� להעיד על אשתו הוא מדי� קרוב, י"לפי רש. אד� קרוב אצל אשתו או לא

ה על דעתה שאד� יוכל להעיד על הגמרא לא העלת, ד"לפי הראב. האחרת היא שהוא לא ייפסל כלל

או שהוא ,  הא� הוא פסול רק כקרוב–התלבטות הגמרא היא בי� שתי ההבנות באופי הפסול . אשתו

 .כיוו� שאשתו כגופו, כלל לא נחשב כעד אלא כבעל דבר
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הגמרא ש� .). ו(המקור להפקעה של בעל דבר מעדות נמצא בגמרא במסכת מכות 

 שג� כיוו�: מעלה את האפשרות שבעל דבר יוכל לפסול את העדות נגדו בדר� ייחודית

א� כ� הוא .  ייתכ� שהוא מצטר� לכת העדי� הצופי� בו–הוא נוכח בשעת מעשה 

מסקנת . 'עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה'מדי� , הרי שהעדות כולה בטלה, המצב

אי� ביכולתו להצטר� לכת . הגמרא היא שבעל דבר איננו פוסל את העדות כולה

על פי "גמרא לומדת זאת מהפסוק ה. כיוו� שהוא מפוקע לחלוטי� מלהיקרא עד, העדי�

  ):טו, ט"דברי� י" (שה עדי� יקו� דברשני עדי� או על פי שלֹ

"'¯·„ ÌÂ˜È '–¯·„Ó ·Â˙Î‰ ¯·„ ÈÓÈÈ˜Ó· "  )Â ˙ÂÎÓ.(.  

את . שתי הבנות ביחס לפסול של אד� להעיד על עצמו, א� כ�, ד העלו"י והראב"רש

ייתכ� שנוגע בעדותו . עדותושתי ההבנות האלה נית� להציע ג� ביחס לפסול של נוגע ב

לחלופי� נית� להבי� שנוגע בעדותו כלל איננו נחשב כעד . בדומה לקרוב, הוא עד פסול

י מיגאש אות� "הבנה זו עולה מדברי הר. כיוו� שהוא מעיד על עצמו, אלא כבעל דבר

  .6ציטטנו לעיל

 שאד� יכול להעיד ג� כאשר לעדות זו יש, :הראשוני� למדו מהגמרא בד� מג

� הביא מכא� ראיה כנגד ההבנה שפסול נוגע בעדותו הוא כעי� "הר. השלכות לחובתו

  :פסול קרוב

"‰·¯Â˜ ÏÂÒÙÎ ÂÈ‡ ˙Â„Ú· Ú‚Â ÏÂÒÙ„ ÔÈÚÓ˘ ‡‰ÈÓÂ ,ÏÏÎ „ÈÚÓ ÂÈ‡ ·Â¯˜ ÂÏ‡„ , ÔÈ·
Â˙·ÂÁÏ ÔÈ· Â˙ÂÎÊÏ"  )¯"‚Ó ‡¯˙· ‡·· Ô :„"ÔÂÈÎÂ ‰.(  

וחשש זה איננו קיי� , ש לשקר� נית� להבי� שיסוד הפסול הוא חש"לאור דברי הר

, לחלופי� ייתכ� שהפסול לעדות נובע מזהותו כבעל דבר. כאשר הוא מעיד לחובתו

  .7והוא יכול להעיד לחובתו כש� שבעל דבר יכול לחייב את עצמו בהודאת בעל די�

יש לחלק בי� עדות , �"לדעת הש. �"דחה את ראיית הר) ק א"ז ס"ל' מ סי"חו(� "הש

הוא מוגדר כקרוב ונפסל , כאשר יש לאד� הנאה בעדותו. בתו של האד�לזכותו או לחו

 אי� לו כל נגיעה בעדות זו והוא –כאשר העדות היא לחובתו , לעומת זאת. לעדות

  .ולכ� עדותו מתקבלת, איננו מוגדר כקרובאיננו מוגדר כקרובאיננו מוגדר כקרובאיננו מוגדר כקרוב

 

כדי להסביר מדוע בני העיר אינ� נפסלי� מדי� , ג� ה� מציעי� הבנה זו.) מג(הראשוני� בסוגייתנו    6

  .ועוד, ה ואמאי"� ד" עיי� רמב–' חילתו בפסולת'

 .ק ט שהבי� כ�"ז ס"ל' סי' קצות'עיי�    7
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        ''''בעל דברבעל דברבעל דברבעל דבר''''הגדרת הגדרת הגדרת הגדרת 

ת נית� ל במסכת מכו"מדברי הגמרא הנ? 8אשר איננו יכול להעיד' בעל דבר'מהי הגדרת 

. בגמרא ש� מדובר על דיני נפשות, אול�. שבעל הדבר הינו הנידו� באותו די�, להבי�

ייתכ� שכלל לא נית� להתייחס לתובע ולנתבע , כאשר אנו עוסקי� בדיני ממונות

יש . 9אלא בנושאי� הקשורי� אליה�, הדיו� איננו עוסק באנשי� עצמ�. 'נידוני�'כ

אפשרות אחת היא לכלול בהגדרה . 'בעל דבר'יותר ללהציע הגדרה רחבה , א� כ�, צור�

הוא ' בעל דבר'לחלופי� נית� להבי� ש. זו את האד� אשר ביצע את המעשה עליו מדובר

  .כל אד� שלתוצאות הדיו� יש השלכות לגביו

נחלקו . אחד המקורות אשר דרכ� נית� לבחו� שאלה זו נמצא במסכת קידושי�

  : להיעשות עד על קידושי� אלההאמוראי� הא� שליח לקידושי� יכול

"¯Ó˙È‡ ,¯Ó‡ ·¯ :„Ú ‰˘Ú ÁÈÏ˘ ;È¯Ó‡ ‡ÏÈ˘ È·¯ È·„ :„Ú ‰˘Ú ÁÈÏ˘ ÔÈ‡"    
  )‚Ó ÔÈ˘Â„È˜.(.  

  :מניחי� שתי הנחות, הפוסלי� את השליח מלהיות עד, דבי רבי שילא

  .'בעל דבר'וכביכול הוא ה, השליח נעשה כגופו של המשלח ממש. א

  . ג� א� אי� לו כל נגיעה ממונית בעדות זופסול בעל דבר לעדות קיי�. ב

ייתכ� שרב . יכול לחלוק על כל אחת מההנחות, הסובר ששליח יכול להיות עד, רב

ולכ� אי� הוא , לדעתו שלוחו של אד� איננו כגופו ממש. חולק על ההנחה הראשונה

וסובר א� הוא שהשליח , לחלופי� ייתכ� שרב מודה להנחה הראשונה. נחשב כבעל דבר

בעל דבר איננו , לדעת רב. הוא חולק על ההנחה השנייה, אול�. הוא כבעל הדבר ממש

חשבו� הבנק של השליח ודאי . נפסל לעדות א� אי� לו נגיעה ממונית באותה עדות

  .ולכ� הוא כשר להיות עד בעניי� זה, איננו תלוי בתוכ� העדות

לדעת : על דברמחלוקת האמוראי� ש� היא בהגדרת הפסול של ב, לפי פירוש זה

, לדעת רב. בעל דבר נפסל כיוו� שהוא מעורב במעשה שעליו מדובר, דבי רבי שילא

  .בעל דבר נפסל מחמת הנגיעה הממונית שיש לו באותו עניי�

 

אלא ג� לעניי� יכולתו של התובע לעמוד בדי� מול הצד , הגדרה זו משמעותית לא רק בהלכות עדות   8

 .'לאו בעל דברי� דידי את'הנתבע יכול להיפטר מהדיו� בטענת , א� התובע איננו בעל דבר. השני
  .112' עמ', מעשה דרבא בר שרשו�'עיי� לעיל בשיעור בעניי�    9
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, שנגיעה ממונית היא אמנ� תנאי הכרחי כדי לפסול את העד לדעת רב, יש להעיר

רש רב ג� זהות של בעל דבר ייתכ� שבנוס� לכ� דו. א� אי� היא בהכרח תנאי מספיק

  .ורק בצירו� שני התנאי� הוא ייפסל לעדות, המעורב במעשה הנידו�

        סוג הנגיעהסוג הנגיעהסוג הנגיעהסוג הנגיעה

רק הנאה ממונית מהעדות היא , )'פ' מ סי"ט חלק חו"ת מהרי"שו(ט "לדעת המהרי

כל הנאה שאיננה ממונית או אינטרס אחר שיש . נגיעה הפוסלת את האד� מלהעיד

ט מהמשנה "ראיה לשיטתו מביא המהרי. � פוסלי� אותו אינ–לאד� באותה עדות 

ואי� , המשנה ש� קובעת שהאוהב והשונא יכולי� להעיד:). כז(במסכת סנהדרי� 

� בהלכות "כ� פסק ג� הרמב. חושדי� בה� שישקרו מחמת רגשותיה� כלפי חבר�

  :עדות

"˙Â„ÚÏ ¯˘Î ‡Â˘‰Â ·‰Â‡‰ ÍÎÈÙÏ ...ÌÈ·Â¯˜‰ ÏÚ ‡Ï‡ ‰¯Â˙ ‰¯Ê‚ ‡Ï˘"    
  )¯·Ó"Ï‰ Ì 'ÈÙ ˙Â„Ú"Ë‰ ‚"Â.(  

כדי להציל את אהוב� או לנקו� , לאוהב ולשונא יש בוודאי אינטרס לשקר בעדות�

 –אילו היינו סוברי� שכל הנאה או אינטרס שיש לאד� בעדות פוסלי� אותו . באויב�

העובדה שה� אינ� פסולי� להעיד היא . היה ראוי שנפסול ג� את האוהב והשונא

  .על פיה רק הנאה ממונית פוסלת, ט"ראיה לשיטת המהרי

קיימות מספר ראיות לכ� שג� הנאה שאינה ממונית מספיקה כדי , א� על פי כ�

. אותה ראינו לעיל, .אחת הראיות לכ� היא מהגמרא להל� בד� מה. לפסול לעדות

.  בפני בעל חובוכיוו� שמעמידA, הגמרא ש� פוסלת אד� להעיד על שדה שמכר לחברו

והנגיעה שלו נובעת מרצונו שלא להיקרא ,  הנאה ממונית מאותה עדותלאד� זה אי�

  :ה למד מכא� שג� הנאה שאינה ממונית פוסלת"הרמ". לוה רשע ולא ישל�"

"‰ÈÓ ÔÈÚÓ˘Â ,‡ÂÂ‚ È‡‰ ÈÎ ÏÎ„ , ‡È‰ ÔÂÓÓ ˙‡‰ Â‡Ï„ ·‚ ÏÚ Û‡–‡ÈÂ‰ ‰‡‰  , ‰Â‰Â
Â˙Â„Ú· Ú‚Â ‰ÈÏ"  )Ó¯ „È"Ù ‰"ÈÒ ‚ 'Ë˜.(  

כיוו� שהוא מעוניי� .  לפרש שג� במקרה זה יש למוכר נגיעה ממוניתט נדחק"המהרי

ועל ידי , הוא יית� למלווה כל חפ
 שנמצא ברשותו, להימנע בכל מחיר מלהיקרא רשע

  .כ� ייגר� לו הפסד
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התוספות . נית� לתלות שאלה זו בשני התירוצי� המופיעי� בתוספות בסוגייתנו

". לוה רשע ולא ישל�"לעדות בחשש שייקרא שואלי� מדוע יש צור� לנמק את הפסול 

שהרי הוא רוצה למנוע תרעומת של , עדיי� יש למוכר נגיעה בעדות, ג� ללא חשש זה

  :התוספות מציעי� שני תירוצי�. בעל חובו עליו

"˙Â„ÚÏ ÍÎ ÏÈ·˘· ÏÒÙ ÔÈ‡„ ¯ÓÂÏ ˘ÈÂ.    
ÈÓ È‡ ,ÂÏ˘ ‡È‰˘ ‰· ¯ÈÎÓ· ÂÏÈÙ‡ È¯ÈÈÓ ‡Î‰ ,˙ÓÂÚ¯˙ ‡ÎÈÏ„"    

  )ÂÙÒÂ˙‚Ó ‡¯˙· ‡·· ˙ .„"‰„ÈÓÚÓ˘ ÈÙÓ ‰.(  

החשש לתרעומת איננו נחשב לנגיעה הפוסלת , לפי התירו
 הראשו� של התוספות

אלא שבמקרה , וסובר שג� תרעומת פוסלת לעדות, התירו
 השני חולק על כ�. לעדות

שמניעת התרעומת איננה נחשבת להנאה , בפשטות נראה. שלנו אי� חשש לתרעומת

נית� לפרש שהמחלוקת בי� שני תירוצי התוספות היא , וא� כ�. רממונית של המוכ

ט כמוב� ראה את "המהרי. בשאלה הא� יש צור� בהנאה ממונית כדי לפסול לעדות

  .והביא אותו כראיה לשיטתו, התירו
 הראשו� כעיקרי

ייתכ� שהמחלוקת בי� תירוצי . קיימת דר� אחרת להבי� את דברי התוספות, אמנ�

אלא זוהי מחלוקת נקודתית יותר בעניי� ,  מחלוקת כללית בדיני עדותהתוספות איננה

או שזהו רק עניי� אישי שבי� אד� , הא� יש לתרעומת מעמד משפטי: תרעומת

  .10לחברו

 הנאה ממונית דווקא או –בדברינו כא� שאלנו איזה סוג של הנאה פוסל לעדות 

 אינטרס ואידיאל העלולי� והוא כולל כל, ייתכ� שהפסול הוא רחב א� יותר. כל הנאה

כ� נית� לכאורה ללמוד . אפילו א� לו עצמו אי� כל הנאה מהעדות, לגרו� לאד� לשקר

הגמרא פוסלת אד� מלהעיד על ספר תורה של הציבור שהוא משתיי� .). מג(מסוגייתנו 

שהרי על פי די� מצוות לאו ליהנות , לא נית� לומר שיש לאד� הנאה מספר תורה. אליו

. אי� ספק שהאד� מעוניי� בכ� שספר התורה יישאר ברשות הציבור, אול�. ניתנו

  .11אינטרס זה של האד� מספיק כדי לראות בו נוגע בעדות

 

הרואה בתרעומת , )ה עמה ממש"ד: בבא מציעא צד(ד המובאי� בשיטה מקובצת "עיי� בדברי הראב   10

מש� , :כמו כ� עיי� בגמרא בבא קמא ח". בעליו עמו"גור� הלכתי משמעותי לעניי� מועד חלות די� 

לאו בעל דברי� "ובכ� לסתור את הטענה , עולה שתרעומת מספיקה כדי להגדיר את האד� כבעל די�

  ".דידי את

 .וממילא להחשיב זאת כנגיעה ממונית, לחלופי� נית� לראותו כשות� בספר התורה   11
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        נפקא מינותנפקא מינותנפקא מינותנפקא מינות

הא� הוא פסול משו� חשש לשקר או , ראינו לעיל את החקירה בעניי� נוגע בעדותו

ינה הראשונה הנפקא מ. לחקירה זו נפקא מינות רבות ומגוונות. שיש בו פסול גברא

זהו למעשה . א� אי� חשש שישקר, לחקירה זו תהיה במקרה בו האד� מוגדר כבעל דבר

כיוו� שעדותו תקבע הא� הוא , האד� מוגדר כבעל דבר: י מיגאש"המקרה שבו עסק הר

שהרי עדות שקר , א� אי� חשש שיעיד עדות שקר; או לא" לוה רשע ולא ישל�"ייקרא 

  .היא רשעות גדולה הרבה יותר

מבלי שהאד� יוגדר , בכיוו� ההפו� נית� להצביע על מקרי� בה� קיי� חשש לשקר

ל של המוכר שדה לחברו שלא "מקרה כזה נידו� בראשוני� בסוגיה הנ. כבעל דבר

, הגמרא מעמידה זאת במקרה שאי� למוכר נכסי� בני חורי�, כפי שראינו. באחריות

שהנגיעה במקרה , י הגמרא עולהמדבר. ובעל החוב יכול לגבות רק מהשדה המשועבד

נית� לכאורה להצביע על נגיעה משמעותית , אול�. זה היא רק מחשש שייקרא רשע

מדוע לא די ! בעל חובו יגבה ממנו קרקע זו,  א� בעתיד הוא יקנה קרקע–הרבה יותר 

וחידשו בעקבות זאת , כ� הקשו הראשוני�? בכ� כדי לפסול אותו לעדות כבר היו�

  :עיקרו� חשוב

"‰ÈÏ ˙ÈÏ„ ÌÂ˘Ó ˙Â„Ú· Ú‚Â ÔÈ‡ ‡˙˘‰„ ‡ÎÈ‰ ÏÎÂ , ‰‰È ¯˘Ú˙È Ì‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡
ÚÂ¯ÙÏ Í¯ËˆÈ ‡Ï˘ Â˙Â„Ú· ,˙Â„Ú· Ú‚Â ÈÂ‰ ‡Ï ÈÎ‰ ÌÂ˘Ó"    

  )¯˘‡ ˙Â‰‚‰"Ù ‡¯˙· ‡·· È"ÈÒ ‚ '·Ó.(  

א� שבעתיד עשויות לצמוח ,  הוא כשר להעיד–כיוו� שכרגע אי� לו כל נגיעה בעדותו 

  .ות משמעותיות עבורומעדות זו השלכות ממוני

האד� מ� הסת� . קשה לקבל תירו
 זה לפי ההבנה שיסוד הפסול הוא חשש לשקר

קושי . וידיעה זו מספיקה כדי לגרו� לנו לחשוש שישקר, מודע לאפשרות שהוא יתעשר

הכותב שיש לחשוש לשקר אפילו , � שראינו לעיל"זה גדול במיוחד לאור דברי הרמב

  .12"חוקה ונפלאהבדר� ר"כאשר הנגיעה היא 

 

א � שנוגע בעדותו הו"אשר מחד הביא את הגדרת הרמב, באופ� מיוחד יש לתמוה על השולח� ערו�   12

א� מאיד� פסק שתועלת עתידית איננה מגדירה אותו , )כא, ז"מ ל"חו(אפילו בדר� רחוקה ונפלאה 

 ).ש� י(כנוגע בעדות 
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, לפי הבנה זו. שמדובר בפסול גברא של בעל דבר, כדי לקבל את התירו
 יש להניח

האפשרות שתהיה לו נגיעה כלשהי . בעל דבר הוא רק מי שיש לו כעת נגיעה בעדותו

  .והוא כשר להעיד, בעתיד אינה מספיקה כדי להגדירו כבעל דבר בהווה

ה כבר "ד. מה(המאירי .  שלא כדברינומדבריו של המאירי בסוגיה משתמע, אול�

. אלא רק לנגיעה הקיימת בהווה, כותב ג� הוא שלא חוששי� לנגיעה עתידית) ביארנו

מסברה . נראה מדבריו שהוא מבסס את פסול נוגע בעדותו על חשש לשקר, מאיד�

קשה להניח שהאד� כלל איננו מעלה ; קשה להבי� מדוע לא נחשוש לשקר במקרה כזה

  !ת האפשרות שבעתיד הוא יזכה בנכסי� נוספי�על דעתו א

כאשר . מציע לחלק בהקשר זה בי� רמות שונות של פסול) ק ה"ז ס"ל' סי(' קצות'ה

במקרה כזה הוא ייפסל .  הוא נחשב כבעל דבר–האד� מעיד באופ� ישיר על עצמו 

כאשר הוא איננו מעיד , לעומת זאת. אפילו א� ההשלכה הממונית תתקיי� רק בעתיד

 הוא פסול לעדות –וההשלכה של עדותו לגביו היא עקיפה , ל עצמו באופ� ישירע

ובכלל גזרה זו נמצא כל , חכמי� גזרו על השוכר עדי� שייפסל לעדות. מדרבנ� בלבד

גזרה זו נקבעה רק במקרה שהנגיעה קיימת כבר . מקרה של נגיעה רחוקה בעדותו

  .והוא כשר להעיד, ל כ� חכמי� לא גזרו ע–א� הנגיעה תתקיי� רק בעתיד . בהווה

לא ברור עד כמה נית� להקיש בי� , ראשית. קיימי� מספר קשיי�' קצות'בדברי ה

חיצוני חיצוני חיצוני חיצוני הרווח של העד הוא , כורכאשר מדובר בעד שָ. השוכר עדי� לבי� הנוגע בעדותו

אפילו א� מדובר בנגיעה , גו� העדותגו� העדותגו� העדותגו� העדותנגיעה בעדות נובעת מ, לעומת זאת. לגמרי לעדותלגמרי לעדותלגמרי לעדותלגמרי לעדות

שהראשוני� , יש לומר' קצות'לפי ה, שנית.  וייתכ� שכא� הדי� יהיה חמור יותר,רחוקה

, אול�. המכשירי� את העד בנגיעה עתידית עסקו במקרה של נגיעה רחוקה ועקיפה

מסברה קשה לומר שאד� כזה . בגמרא מדובר על אד� המעיד על שדה שמכר לחברו

  .עקי�אלא רק כנוגע בעדותו באופ� , איננו נחשב כבעל דבר

, כאמור. יסוד הפסול של הנוגע בעדותו בא לידי ביטוי בהקשר נוס� באותה סוגיה

מ� הסת� המוכר איננו . ואינו יכול להעיד על השדה שמכר, המוכר נחשב נוגע בעדותו

. שהרי בדיני ממונות יש צור� בשני עדי�, אלא מצטר� אליו עד נוס�, בא להעיד לבדו

  :א"כפי שהביא בשמו הרשב, ד"אבעובדה זו עוררה קושיה אצל הר

" ÂÓÚ ¯Á‡ ˘È˘ ÔÂÈÎ–ÂÏ ÌÈ˘˘ÂÁ Â‡ ‰Ó ?"    
  )·˘¯"‰Ó ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"·‡¯‰Â ‰"Ê „"Ï.(  

כיוו� שאנו לא חוששי� ששני , ד בקושייתו סובר שנית� לקבל את העדות"הראב

ד כנראה מניח שיסוד הפסול של נוגע "הראב. אנשי� ישקרו לתועלת אחד מה�
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צירופו של עד , אילו היה הפסול נובע מהגדרתו כבעל דבר.  לשקרבעדותו הוא חשש

  .נוס� לא הייתה יכולה להכשירו

ה "ד: מג(א "הרשב. א עצמו נראה שיסוד הפסול הוא חשש לשקר"ג� מדברי הרשב

שמי שנראה לנו כנוגע בעדותו איננו נפסל באופ� אוטומטי , לומד מדברי הגמרא) דאמר

ולהכריע על פי שיקול דעת� הא� , קשיב היטב לדבריובית הדי� נדרשי� לה. לעדות

שאילו היה מדובר בפסול גברא , מסתבר לומר. אכ� יש לו נגיעה של הנאה בעדותו

  .ללא כל בדיקה,  העד היה נפסל באופ� אוטומטי–עקרוני 

נחלקו התנאי� במסכת סנהדרי� הא� בעל די� יכול לפסול את העדי� המעידי� 

  :נגדו

" ÂÈ„Ú ÏÒÂÙ ‰Ê‰Ê Ï˘ ,‰Ê Ï˘ ÂÈ„Ú ÏÒÂÙ ‰ÊÂ ,¯È‡Ó È·¯ È¯·„.    
ÌÈ¯ÓÂ‡ ÌÈÓÎÁÂ :È˙ÓÈ‡ ?ÔÈÏÂÒÙ Â‡ ÔÈ·Â¯˜ Ô‰˘ ‰È‡¯ Ô‰ÈÏÚ ‡È·Ó˘ ÔÓÊ· , ÂÈ‰ Ì‡ Ï·‡

 ÔÈ¯˘Î–ÔÏÒÂÙÏ ÏÂÎÈ ÂÈ‡ "  )‚Î ÔÈ¯„‰Ò.(.  

מבואר שהוא :) כג(בגמרא . בעל הדי� יכול לפסול את העד שכנגדו, לדעת רבי מאיר

וממילא , ביחד ה� מעידי� על משפחתו של העד שהיא פסולהו, מצר� אליו אד� נוס�

חכמי� חולקי� על רבי מאיר וסוברי� שבעל הדי� איננו יכול לפסול . העד פסול לעדות

  .כיוו� שהוא נוגע בעדותו, בדר� זו את העד

נראה שלא נית� להבי� את שיטתו על פי ההבנה שיסוד ? מהי סברת רבי מאיר

בעל הדי� הפוסל את משפחתו של העד . א חשש לשקרהפסול של נוגע בעדותו הו

.  לא נוכל לקבל את עדותו–וא� אכ� אנו חוששי� לשקר , שכנגדו ודאי חשוד לשקר

שלדעת רבי מאיר יסוד פסול נוגע בעדותו הוא זהותו של העד , על כורחנו יש לומר

ישיר שהוא נחשב כבעל דבר רק כאשר הוא מעיד באופ� , רבי מאיר מחדש. כבעל דבר

והוא , אי� הוא נחשב כבעל דבר, א� העדות מכוונת למשפחתו בלבד. על העד שכנגדו

ייתכ� . ולדעת� הוא נחשב נוגע בעדותו, חכמי� חולקי� על רבי מאיר. כשר לעדות

ולדעת חכמי� הפסול של נוגע בעדותו נובע מחשש , שמחלוקת� נוגעת ליסוד הדי�

  .לשקר

ואי� כא� , יש נפקא מינות רבות נוספות' בעדותנוגע 'לחקירה בעניי� יסוד פסול 

  .המקו� להארי� בה�


