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        שינוי בעלי�שינוי בעלי�שינוי בעלי�שינוי בעלי�
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נדו� במושג הבעלות בקדשי� , ראשית. את השיעור נחלק לשני חלקי� עיקריי�

  .נונתייחס לדי� הספציפי של שינוי בעלי� כפי שהוא מופיע אצל, שנית. כשלעצמו
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        בעלות בקדשי�בעלות בקדשי�בעלות בקדשי�בעלות בקדשי�. . . . אאאא

ההגדרה הכללית מדברת . משפט�מושג הבעלות הוא מושג מרכזי בתחו� של חוש�

כנקודת פתיחה לדיוננו נבהיר . ושייכות זו מוגדרת בצורות שונות, על שייכות קניינית

יש לבחו� כמוב� את מידת החפיפה בי� מושג . כי בקדשי� מדובר במושג נפרד לחלוטי�

אבל נקודת המוצא שלנו מפרידה בי� , י� מושג הבעלות הממוניהבעלות בקדשי� לב

  .שני המושגי�

והוא מבטא סוג , אבל בסוגיות הוא עולה', בעלות'בתורה לא מופיע המושג 

האד� שיעדיו , הבעלי� הוא האד� שהקרב� קרב עבורו. מסוי� של קשר ע� הקרב�

  .של הקרב� כמו ריצוי וכפרה מופני� אליו

ימת הניסוח הזה שלפיו הבעלי� הוא האד� הקוט	 את במידה מסו, אמנ�

המגמה הלוגית יוצאת מתו+ נתוני הבעלות על . הוא ניסוח הפו+, פירותיו של הקרב�

  .1ומתכפר, ורק בעקבות זאת האד� קוט	 את פירותיו, הקרב�

בשורש הדברי� לא מדובר על בעלות ממונית א� כי יתכ� שלתהליכי� , כאמור

שאלה זו עולה בעיקר בהקשר של . ה על טיב הבעלות בקרב�ממוניי� תהיה השלכ

  ). א� מצליחי� להתגבר על הבעיה של מכירת קדשי�(שינויי בעלות על קרב� 

מדברת ביחס לקרב� ' הגמ. יתכ� שבהקשר הזה יש יוצא דופ� בדמות קרב� הפסח

יש , בהשוואה לשאר הקרבנות, ז טוע� שבפסח"והגרי, פסח במושגי� של זכייה

ז מניח שמושגי זכייה מוגבלי� לעול� של "הגרי. עות רבה יותר לפ� הממונימשמ

כלומר , מתייחסת לזכי� בהקשר של גרות. בכתובות יא' הגמ, אמנ�. משפט�חוש�

הרי להדיא שאי� קשר . ד וסומכי� זאת על הדי� של זכי�"מגיירי� קט� על דעת ב

חב יותר הכולל כל דבר שנעשה ומדובר במושג ר, לבי� דיני ממונות' זכי�'מוכרח בי� 

אלא רק את , ז"אבל אי� בכ+ כדי לדחות את עצ� המהל+ של הגרי. לטובת מישהו

  .ההוכחה שלו מהשימוש במושגי זכייה בקרב� פסח

ואמרנו שאי� זו הבעלות , דיברנו קצת על מה שלא מגדיר את הבעלות בקדשי�

וכא� לכאורה יש , הבעלותמ� הצד השני של המטבע נשאל מה כ� מגדיר את . הממונית

כש� שזהותו של הקרב� כחטאת או כעולה נקבעת בשעת . להתמקד בקדושת הפה

  .כ+ ג� זהות בעליו נקבעת בהפרשה, ההפרשה ועל ידי מעשה ההפרשה

קביעת הבעלות של הקרב� מהוה בסיס לבירור המשמעות של הבעלי� במש+ 

מצד .  בשלושה תחומי�מעורבות� של הבעלי� באה לידי ביטוי. תהלי+ ההקרבה

  
  .ה גנב"ד. ק עט"בב' עיי� בתוס   1
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נפתח בתחו� . ומ� הצד השני בשלב של אכילה, בשלבי� של הסמיכה והשחיטה, אחד

  .והוא הדי� של סמיכה, הבולט ביותר בהקשר זה

שמעו� לגבי פרט מסוי� בהיק	 הקרבנות ' יהודה ור' בברייתא במנחות נחלקו ר

'  ואילו לדעת ר,יהודה טוע� שיש סמיכה ג� בשעיר המשתלח' ר. הטעוני� סמיכה

  :מבוארת מחלוקת� ' בגמ. שמעו� אי� סמיכה בשעיר המשתלח

 ..."¯ ÂÏ ¯Ó‡ ' ÔÂÚÓ˘-ÌÈÏÚ·· ‡Ï‡ ‰ÎÈÓÒ ÔÈ‡ ‡Ï‰Â  ,Â· ÔÈÎÓÂÒ ÂÈ�·Â Ô¯‰‡ ‰ÊÂ ! ¯Ó‡
 ÂÏ-Â· ÔÈ¯ÙÎ˙Ó ÂÈ�·Â Ô¯‰‡ ‰Ê Û‡ " ...    

  )·ˆ ˙ÂÁ�Ó(.  

 שאהר� ובניו שמעו� על רקע הקביעה' יהודה ור' ממשיכה לדו� במחלוקת ר' הגמ

  :לעניי� הבעלות נית� ללמוד שני דברי� , מכל מקו�. מתכפרי� בשעיר המשתלח

  . די� סמיכה הוא די� בבעלי�� דבר אחד

  . הגדרת הבעלות אינה ממונית� דבר שני

היה נית� לפתור בקלות את עניי� הסמיכה , לו היתה הגדרת הבעלות ממונית

וה� היו הופכי� לבעליו , יו יקנו את הקרב�היינו קובעי� שאהר� ובנ. בשעיר המשתלח

תולה את הגדרת בעלות� של אהר� ובניו על הקרב� בשאלת ' אבל הגמ. וסומכי�

ומכא� שהגדרת הבעלות הבסיסית בקדשי� מכוונת לאד� שמתכפר בקרב� , הכפרה

  .ולא לאד� שהקרב� שיי+ לו מבחינה ממונית

 א	 יותר מתחומי� אחרי� יש לציי� שמידת הזיקה של הסמיכה לבעלי� חזקה

די� זה קשור כבר בהבנת . ממעטת את השליח מהסמיכה: במנחות צג' הגמ. בהלכה

, 2כאשר נית� לראות אותה כמכה בפטיש של תהלי+ ההקדשה, אופי ההלכה של סמיכה

ד בפירושו לתורת כהני� רואה קשר בי� "הראב. 3ונית� לראות אותה כראשית ההקרבה

, מכל סיבה שתהא ממעטי� שליח, על כל פני�. 4על הקרב�הסמיכה לוידוי הנאמר 

  .והסמיכה היא די� בבעלי� ורק בבעלי�

ישנ� רק עוד שני מקומות בה� , ולכ�. רוב עבודות הקרב� נעשות בכהני� בלבד

  :נית� לבחו� את מעורבות הבעלי� בשלבי� נוספי� בתהלי+ ההקרבה

  .שכ� השחיטה כשרה בזר,  בשחיטה�  מקו� אחד

  
עיי� ג� בגירסאות . 'סו	 הקדש'שמכנה את הסמיכה . במנחות צג' עיי� בהקשר זה בניסוח הגמ   2

  .ה תחלת"ש� בד' שמציי� התוס

  : .צג� .שמבואר במנחות צג', תיכ	 לסמיכה שחיטה'בעיקר על רקע הדי� של    3

  .ד"ה' עיי� בתורת כהני� ויקרא דיבורא דחובה פרשתא ג   4
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וזאת כמוב� רק , שהיא בקצה השני של תהלי+ ההקרבה,  באכילה�  שנימקו�

  .בקדשי� קלי� משו� שבקדשי קדשי� אי� אכילה לבעלי�

ממנה ' ביחס לשחיטה יש גמ. בשני השלבי� הללו יש התייחסות לבעלי�, ואכ�

  :משתמע בצורה ברורה ששחיטת הקדשי� אמורה להיות בבעלי� 

 ..." ÈÓ� Ì˙‰-‡ÓÈ� ÈÎÈ‰  ,ÏËÂÁ˘ ?ËÁ˘ Â‰È‡ Â‡Ï„ ‡È‚Ò ‡Ï? ! È‡Ó ÌÈ˘„˜Â ÁÒÙ
¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈ‡ ?ÈÓ� ÈÎ‰ ÔÈ‡" ...    

  )Ê ÌÈÁÒÙ(:  

' על השחיטה'ומחלקת בי� ניסוח מהסוג של , ש� דנה בניסוחי� של ברכות' הגמ

משמע שעל השוחט עצמו ישנה מצווה ' לשחוט'מהניסוח . 'לשחוט'לניסוח מהסוג של 

עולה כי ישנה מצווה כללית ' על השחיטה'הניסוח ולעומת זאת מ� , חיובית לשחוט

מסיקה כי בברכת השחיטה בחולי� ' הגמ. א+ לאו דוקא על השוחט עצמו, של שחיטה

כיו� שאי� חיוב על הבעלי� לשחוט ועל כ� אי� ניסוח של ' על השחיטה'מברכי� 

וש� יברכו בלשו� , אי� הכי נמי' אבל ביחס לפסח וקדשי� אומרת הגמ. 'לשחוט'

  :י מסביר "רש. 5'לשחוט'

"ÌÈ˘„˜Â ÁÒÙ .ÂÂËˆ� ÌÈÏÚ·‰ , ·È˙Î„-' ËÁ˘Â Â„È ÍÓÒÂ '"    
  )Ê ÌÈÁÒÙ :˘¯"„ È"ÌÈ˘„˜Â ÁÒÙ ‰(  

' הגמ. במנחות נאמר בצורה מפורשת שאי� צור+ בבעלי� בשחיטה' בגמ, אמנ�

  :דנה בהלכה של שחיטה הכשרה בזר 

 ..."Ì˙‰ È�‡˘ , ‡¯˜ ¯Ó‡„'ÍÓÒÂ ËÁ˘Â '-È¯Ê· ‰ÎÈÓÒ ‰Ó ÌÈ¯Ê· ‰ËÈÁ˘ Û‡ Ì .È‡ , ‰Ó
ÌÈÏÚ·· ‰ËÈÁ˘ Û‡ ÌÈÏÚ·· ‰ÎÈÓÒ ?˙¯Ó‡ ˙ÈˆÓ ‡Ï ‡Â‰‰ !˜" Â- ¯˜ÈÚ„ ‰˜È¯Ê ‰ÓÂ 

ÌÈÏÚ· ‡ÈÚ· ‡Ï ‰¯ÙÎ ,Î ‡Ï ‰¯ÙÎ ¯˜ÈÚ Â‡Ï„ ‰ËÈÁ˘"˘?" ...    
  )ËÈ ˙ÂÁ�Ó(.  

בשתי הסוגיות . במנחות' בפסחי� ובי� הגמ' אי� הכרח לראות סתירה בי� הגמ

קובעת שהמצוה ' והגמ, בפסחי� נידונית ברכת המצוה. בנושאי� שוני�' עוסקת הגמ

הא� מצות , במנחות לא דני� במצוה אלא בהכשר השחיטה. מוטלת על הבעלי�

  . כהונה היא רק מקבלה ואיל+ ולכ� זר כשר בשחיטה או שמא לא

  
שמחלקת בי� פסח לקדשי� משתמע שיש הבדל בדי� זה של שחיטת בעלי� ' מהניסוח של הגמ   5

: בקידושי� מא' יי� בהקשר זה בגמוע, הבדל זה עולה במקומות נוספי�. בי� פסח לקדשי�

ג� הפסוק שמביא . 149ובמאמר� של אריק שופר וער� עיני בעלו� שבות , ובפני יהושע ש�

  .לומד את הדי� מסמיכה ואילו בקרב� פסח אי� סמיכה, י כמקור לדי� שחיטת הבעלי�"רש
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לא קובעת ' הגמ, כלומר. באותו אופ� נית� להבי� את הדי� של שחיטה בבעלי�

בס+ הכל קובעת שהשחיטה כשרה ג� א� היא לא ' הגמ. חיטהשאי� צור+ בבעלי� בש

מדייקת את העניי� בסופו של דבר מפר החטאת של כה� גדול ' הגמ. נעשית בבעלי�

  .6דווקא בו נאמרה שחיטה בבעלי� ולא בקרבנות אחרי�. ביו� הכיפורי�

נוכל לומר א� כ� שבקדשי� בכל התורה כולה השחיטה כשרה ג� במי שאינו 

וזה , ואמנ� יתכ� שיש רמה מסוימת של מצוה על הבעלי� בשחיטה. רב�בעלי הק

  :בשני ניסוחי� אפשריי� 

כל עניינה .  הקרב� עצמו מגיע למלוא הכשרו ג� בלי שחיטה בבעלי�� ניסוח אחד

  .של שחיטה בבעלי� הוא כמצוה על האד�

אות ויש דוגמ,  א� אי� שחיטה בבעלי� יש מימד מסוי� שחסר בקרב�� ניסוח שני

  .7לדברי� שאינ� מעכבי� בקרבנות אבל בכל זאת פוגמי� בה�

חריג אחד הוא קרב� הפסח וחריג נוס	 הוא . בנקודה הזו יתכ� שישנ� שני חריגי�

ביחס לפסח עולה שוני בינו לבי� שאר . פר החטאת של כה� גדול ביו� הכיפורי�

  :הקרבנות בשני מובני� 

  .טה עצמה בפסח משתמע שיש מצוה בשחי� מוב� אחד

  . בפסח יש דגש על מעורבות� של הבעלי� בתהלי+ השחיטה� מוב� שני

� "מהרמב. �8 מונה את שחיטת הפסח כמצוה נפרדת במניי� המצוות"הרמב

משמע שיש מצוה ג� בפסח שני ואילו מהחינו+ עולה שהמצוה ממוקדת בפסח ראשו� 

  .על כל פני� יש עניי� מיוחד של שחיטה בקרב� הפסח. בלבד

אחד המוקדי� בה� . יש ג� ציווי מיוחד על הבעלי� בשחיטת הפסח, בר לכ+מע

' אחד המקורות של הגמ. בסוגייה של שליחות: בא הדבר לידי ביטוי הוא בקידושי� מא

מפסוק זה . מצטטת פסוק העוסק בשחיטת הפסח' והגמ, לדי� שליחות הוא קדשי�

  
מביא : � כטא בחולי"אבל הרשב, מדובר דווקא בפר החטאת. במנחות יט' על פי פשטות הגמ   6

דיברה על פרו בלבד משו� ' והגמ, דעה שעל פיה כל קרבנות היו� נעשי� דווקא בכה� גדול

  .שבו עוסק הפסוק

. יש להעיר שג� בפשטי הכתובי� נית� לראות רמה מסוימת של עדיפות לשחיטת הבעלי�   7

טה ורק אחרי השחי, בפסוקי� מתוארת בדר+ כלל עבודת השחיטה כמתבצעת על ידי הבעלי�

, ב ביחס לשלמי�' בויקרא ג, ה ביחס לעולה' עיי� למשל בויקרא א. נכנסי� הכהני� לתמונה

  .ובדוגמאות רבות נוספות

עיי� ג� בכותרת להלכות קרב� פסח ש� קובע . ז"ה ועשי� נ"עיי� בספר המצוות עשי� נ   8

הקרב� בניגוד לשאר הקרבנות בה� המצוה היא בסדר ,  את הפסחלשחוט� שיש מצוה "הרמב

  .ולאו דווקא בשחיטה
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ארי+ לבאר שיש עניי� מיוחד והפני יהושע על אתר מ, לומדי� ששלוחו של אד� כמותו

את הדי� של שלוחו של אד� ' בשחיטת בעלי� דווקא בקרב� הפסח ולכ� למדה הגמ

  .9כמותו מקרב� זה

אמנ� ' הגמ. דיו� מיוחד יש להעלות ג� ביחס לפר כה� גדול ביו� הכיפורי�

קובעת בפירוש בקרב� זה בניגוד לשאר הקרבנות שיש בו דרישה ספציפית לשחיטה 

  : אבל את הדרישה הזו אפשר להבי� בצורה כפולה ,בבעלי�

דווקא בעליו של פר כה� גדול שוחט אותו ביו� ,  מבחינה מעשית� הבנה אחת

, כל עבודות היו� ה� בכה� גדול. אבל הטע� איננו בכ+ שהוא בעלי הקרב�. הכיפורי�

  .אבל שחיטה זו אינה מעוגנת בדי� בעלי�. ובכלל� ג� שחיטת פרו

קובעת שבפ� של הצור+ בבעלי� בשחיטה מהוה פר כה� גדול ' הגמ � הבנה שניה

  .10ובו אכ� יש דרישה מיוחדת של בעלי�, ביו� הכיפורי� חריג לשאר הקרבנות

ביומא עולה שה� ' אבל מהתוס. 11יתכ� שהיינו נוטי� להבנה הראשונה, מסברה

 ששחיטת מופיעה דעה' בגמ. הבינו את די� שחיטת כה� גדול כדי� של שחיטה בבעלי�

  
  .ז"י�ג"עיי� בנושא זה בהרחבה במנחת ברו+ סימני� י   9

בכה� גדול שעבר ממשיחתו ושחט במקו� הכה� , מ בי� שתי ההבנות הללו"יתכ� שתהיה נפק   10

עקרונית מכשירי� עבודת כה� , :לאחת הדעות ביומא יב. הגדול שעובד את שאר עבודות היו�

  .ג/� בהלכות עבודת יו� הכיפורי� א"כ+ ג� פוסק הרמבו, גדול שעבר ממשיחתו

נוכל לתלות את הדבר , א� דני� בעבודה הספציפית של שחיטת פרו של כה� גדול, לפיכ+  

נכשיר כה� גדול שעבר , א� די� שחיטת פרו הוא די� בזרות, כלומר. בשתי ההבנות שהעלינו

  .פסול כה� גדול שעבר ממשיחתויש להניח שנ, א� דרישה זו היא די� של בעלי�. ממשיחתו

א� עיקר הדרישה היא . מ הפוכה תהיה בכה� גדול ששחט את פרו ללא שמונה בגדי�"נפק  

סביר להניח שנפסול ', זרות'א+ א� מדובר בדי� של . יתכ� שנכשיר שחיטה זו, כדי� בבעלי�

  .שחיטת כה� גדול מחוסר בגדי�

מנסה בשלב הראשו� ללמוד ' הגמ. הבנה השניהמטה לכיוו� ה. במנחות יט' פשט הגמ, לכאורה   11

זריקה אינה בבעלי� ולכ� ברור שג� השחיטה . ו מזריקה"שאי� די� שחיטה בבעלי� מתו+ ק

כלומר הזריקה אינה ', אי� דני� אפשר משאי אפשר'בנימוק של ' ו הזה דוחה הגמ"את הק. לא

, מכל מקו�. בעלי�אפשרית בבעלי� ועל כ� אי� ללמוד ממנה לשחיטה שאפשר לקיימה ב

היא באה לעקו	 את הבעיה , מציעה בשלב השני את הלימוד מפר כה� גדול' ברור שכאשר הגמ

הגענו , אבל א� מאמצי� את ההבנה הראשונה שהוצעה. 'אי� דני� אפשר משאי אפשר'של 

מהות האפשרות הראשונה היא שאי� די� בעלי� בפר . 'דני� אפשר משאי אפשר'שוב למצב של 

לפי . פשוט אי אפשר לקיימו במישהו אחר משו� שכל עבודות היו� ה� בכה� גדול, ולכה� גד

על כרחנו שעקרונית אפשר לשחוט . ג� מכא� לא היה נית� ללמוד לשחיטה' ההגיו� של הגמ

ועל כ� העובדה שהתורה מצריכה בו בכל זאת , את פר כה� גדול ג� שלא על ידי כה� גדול

א� בכל . ובדה שבו ודווקא בו יש די� של שחיטה בבעלי�שחיטת כה� גדול מבטאת את הע

נצטר+ לחלק בי� קל וחומר לבי� המיעוט , זאת נרצה לאפשר את ההבנה הראשונה שהוצעה



  81  בעלי� שינוי

  

 

מבארי� במסגרת הדעה הזו שמדובר ' התוס. פרו של כה� גדול בזר היא שחיטה פסולה

  :ולכ� כל אד� אחר פסול , בדי� של שחיטת בעלי�

 ..."¯ ·¯‰ È¯ÂÓ ÈÏ ¯Ó‡Â '¯‰ Ì˘· ‰ÓÏ˘ ¯· Ï‡ÂÓ˘ 'ˆÊ ÔÂˆÏ˜ ÛÒÂÈ"Ï , ‡ÎÈÏ Ì˙‰Ó„
Í¯ÙÈÓÏ ,‡È‰ ‰„Â·Ú„ ÌÂ˘Ó Â‡Ï Ì˙‰„ ,ÈÙ‡ ‰ÏÂÒÙ ‡‰„ 'Î‰ ¯‡˘·Î· ‡Ï‡ ÌÈ�‰" ‚
‰È„ÂÁÏ , Ô�ÈÚ·„ ‡È‰ ‰„Â·Ú Â‡Ï„ ‰ÎÈÓÒ‡ ‰Â‰„ È„ÈÓ ÌÈÏÚ· Ô�ÈÚ·„ ‡�ÓÁ¯ ÈÏ‚ ‡Ï‡
ÌÈÏÚ·"    

  )·Ó ‡ÓÂÈ .ÒÂ˙ '„"‰ËÈÁ˘ ‰(  

הראיה . טוע� שדי� שחיטה בפר כה� גדול ביו� הכיפורי� איננו די� של זרות' התוס

� שדי� השחיטה בכה� על כרחנו. 12והוא ודאי אינו זר,  ג� כה� הדיוט פסול לשחיטה זו

  .וזהו יסוד הבעלות בשחיטה, גדול נעו, ביסוד אחר

העובדה שכה� הדיוט ממועט משחיטה זו לא , אמנ�. קשה מעט' ראיית התוס

באופ� פשוט . אבל אי� הכרח להסיק מפה שמדובר בדי� בבעלי�. משקפת את זרותו

' דעת התוס, ו�מכל מק. יש לומר שכה� הדיוט ממועט משו� שמצות היו� בכה� גדול

ובדומה לפסח ג� בו , היא שג� פר כה� גדול ביו� הכיפורי� מיוחד משאר הקרבנות

  .יש די� מיוחד של שחיטה בבעלי�

בקדשי . בקצה השני של תהלי+ ההקרבה יש לנו את האכילה בקדשי� קלי�

נאמר בכמה מקומות שהכהני� אוכלי� והבעלי� ' ובגמ, קדשי� הבעלי� לא אוכלי�

וחר	 מיעוט� של הבעלי� ,  יש א� כ� מימד של כפרה באכילת קדשי�.מתכפרי�

  .מקדשי קדשי� ה� יכולי� לאכול בקדשי� קלי�

בכל המשניות . בהקשר זה יש לעיי� בניסוח� של המשניות באיזהו מקומ�

כאשר מגיע התנא . העוסקות בקדשי קדשי� נאמר שה� נאכלי� לזכרי כהונה

  :באה לקדשי� קלי� הוא מתנסח בצורה ה

" ÌÈÓÏ˘-ÌÈÏ˜ ÌÈ˘„˜  ... ¯ÈÚ‰ ÏÎ· ÔÈÏÎ‡�ÂÌ„‡ ÏÎÏÏÎ‡Ó ÏÎ· " ...    
  )‰� ÌÈÁ·Ê(.  

לא ? שאי� די� מיוחד של אכילה בבעלי�' לכל אד�'הא� עלינו להבי� מהניסוח 

המשנה מתייחסת . אי� במשנה קביעה של מעמד הבעלי� באכילת הקרב�. בהכרח

  
היא טוענת זאת רק ' אי� דני� אפשר משאי אפשר'אומרת ' כאשר הגמ, כלומר. הנדרש מהפסוק

אבל אי� זה . של אפשר משאי אפשרלימודי� אחרי� אפשריי� ג� בדר+ . ו"ביחס ללימוד של ק

  .'פשט הגמ

  .'זרות'ש� משמע שמדובר בפסול של , :עיי� ביבמות לג   12
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, שי� בה� יש היתר אכילה לכהני� בלבדובניגוד לקדשי קד, למישור של איסור והיתר

  .בקדשי� קלי� יש היתר אכילה לכל אד�

מצות האכילה היא , יתכ� בהחלט שא	 על פי שהיתר האכילה הוא לכל אד�

  :את השיו+ של האכילה לבעלי� אפשר להציב בשתי רמות . 13דווקא בבעלי�

  .י� קלי�כאשר מדובר בקדש, לבעלי הקרב� יש זכות אכילה.  כזכות� רמה אחת

  .מצוה על בעלי הקרב� לאכלו בקדשי� קלי�, כלומר.  כמצוה� רמה שניה

' � בהסתמכו על הגמ"אבל הרמב, �14 אי� מצוה כזו"בספר המצוות של הרמב

  :� "מזכיר את המצוה הזו בשכחת העשי� שהוא מונה לרמב. בפסחי� נט

 ..."¯ÚÏ ÌÈ˘„˜· ÏÎÂ‡Â Ï·ÂË˘ ‰�˘‰ ˙ÂÓÈ ¯‡˘· ÌÈ¯ÂÙÈÎ ¯ÒÂÁÓ Û‡· , ·È¯˜Ó˘ ¯Ó‡È
ÌÈ˘„˜· ÏÎ‡È˘ È„Î ÌÈ·¯Ú‰ ÔÈ· Ï˘ „ÈÓ˙ ¯Á‡Ï , ÂÈÏÚ Â˘˜‰Â' È‡‰Â ‰˘Ú È‡‰ È„ÎÓ

‰˘Ú ,‰˘Ú È‡‰Ó ‰˘Ú È‡‰„ ‰ÈÓÏÂ‡ È‡Ó' . ÈÂ‡¯ÏÂ ÌÈÏÚ·Ï ÌÈ˘„˜‰ ˙ÏÈÎ‡ ÈÎ ¯‡·˙�
 ÔÏÎÂ‡Ï-‰˘Ú " ...    

  )˙ÂÂˆÓ‰ ¯ÙÒ ,·Ó¯‰ ˙Ú„Ï ÔÈ˘Ú‰ ˙ÁÎ˘"Ô ,‰�Â˘‡¯ ‰ÂˆÓ15(  

        מעורבות הבעלי� בהקרבהמעורבות הבעלי� בהקרבהמעורבות הבעלי� בהקרבהמעורבות הבעלי� בהקרבה. . . . בבבב

דיברנו על . קרנו כמה מוקדי� בה� יש משמעות לבעלי� ביחס לקדשי�ס

מעיקר עבודות . ומנגד על אכילה בקדשי� קלי�, הסמיכה ועל השחיטה מצד אחד

. אבל נית� להבי� שבמידה מסוימת הבעלי� עדיי� בתמונה, ההקרבה הבעלי� מופקעי�

  .זאת משו� שהכהני� עובדי� ברמה מסוימת עבור הבעלי�

  :נדרי� בוחנת את מהות עבודת הכהני� ב' הגמ

" Â‰Ï ‡ÈÚ·È‡-È�‰Î È�‰  ,‡ÈÓ˘„ ÈÁÂÏ˘ Â‡ ÂÂ‰ Ô„È„ ÈÁÂÏ˘?" ...    
  )‰Ï ÌÈ¯„�(:  

  
ה "ד' תוס: עיי� בזבחי� ק. יתכ� שג� במצוה זו יש לחלק בי� קרב� הפסח לבי� שאר הקרבנות   13

  .אכילת

� "רמבאמנ� ה. �"אי� למהר ולהסיק שלא קיימת מצוות עשה של אכילת קדשי� לפי הרמב   14

א+ ייתכ� שאי מנייתה נעוצה בכ+ שהיא נכללת במצוות , לא מונה מצוה כזו בספר המצוות

ומחלוקתו , � רואה באכילת קדשי� מצוה"א� נבי� כ+ נוכל לומר שג� הרמב. שלמי� וכדומה

  .� קשורה לכללי מניית המצוות ולא לדיני קדשי�"ע� הרמב

� מבאר "הרמב. וות אכילה דווקא בבעלי�� קיימת מצ"יש לשקול את הטענה שלפי הרמב   15

. כלומר העשה אינו ממוקד דווקא בבעלי�',  עשהולראוי לאוכל�אכילת הקדשי� לבעלי� 'ש

קיו� העשה הוא . העשה קיי� במידה שווה בבעלי� ובכל אד� הראוי לאכול קדשי� קלי�

אמנ� . ב"ובמניעת� מהגעה לידי נותר וכי, בעצ� מצוות אכילת הקדשי� בידי הראוי לה�

  .ויתכ� שיש שתי נימות בדבריו, � את הבעלי� בלבד"בהמש+ מזכיר הרמב
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אי� הכוונה לשליחות הפורמלית של ' שלוחי דיד�'יש להדגיש שעל א	 הניסוח 

מה , לא נזכרת בשו� מקו� דרישה של מינוי הכה� כשליח. הלכות שלוחי� ושותפי�

פי דיני השליחות הרגילי� לא נית� למנות שליח בפעולה שהמשלח אינו יכול עוד שעל 

  .וכא� הרי המשלח שהוא בעלי הקרב� איננו יכול להקריב. לעשותה

  :בקידושי� מסיקה מכ+ שהני כהני שלוחי דרחמנא ה� ' אמנ� הגמ

 ..." Ú˘Â‰È ·¯„ ‰È¯· ‡�Â‰ ·¯ ¯Ó‡„-Â‰�È� ‡�ÓÁ¯„ ÈÁÂÏ˘ È�‰Î È�‰  , ‡˜ÏÒ È‡„
„Â‰�È� Ô„È„ ÈÁÂÏ˘ Í˙Ú ,È„·Ú ÈˆÓ Â‰�È‡Â Ô�È„·Ú Ô�ÈˆÓ ‡Ï Ô�‡„ È„ÈÓ ‡ÎÈ‡ ÈÓ?" ...    

  )‚Î ÔÈ˘Â„È˜(:  

לכאורה משמע ממנה שהביטוי . בנדרי�' זו קשה במידה מסוימת על הגמ' גמ

עקב כ+ נית� לדחות את הדעה . נאמר במוב� הפורמלי המלא של שליחות' שלוחי דיד�'

  .שליחות פורמלית איננה חלה בדבר שהמשלח מופקע ממנומאחר ש', שלוחי דיד�'של 

ש� לא ' והגמ, בנדרי� יש ספק בדבר טיב השליחות של הכהני�' א	 על פי כ� בגמ

בנדרי� חיפשה הכרעה בספק מתו+ ' נית� להבי� שהגמ. מביאה את הטיעו� הזה כראיה

ד ולא ועל כ� לא הובאה המימרא הזו שמסתמכת על סברה בלב, מקור תנאי מפורש

ה "ד: בקידושי� כג' אפשרות זו עולה מפורשות בדברי התוס. על משנה או ברייתא

בנדרי� איננו מושג השליחות ' בגמ' שלוחי דיד�'אבל אפשר להבי� שהמושג . דאמר

  .העובדה שמדובר על פעולות מה� מופקע המשלח' ועל כ� לא הפריעה לגמ, הרגיל

רטט בדבר הזיקה בי� שליח הבנה זו תתבסס על דרגות שונות שאפשר לש

שחיטת קרב� , למשל. מצד אחד יש מעשי� שהאד� חייב לקיימ� בעצמו. למשלח

במעשי� כאלו א� האד� ממנה שליח . פסח א� נבי� שיש בה די� מיוחד של בעלי�

הזיקה בי� השליח למשלח היא ברמה הגבוהה של די� , והוא מבצע את הדבר למענו

  .כפי שיש בכל התורה כולה, � כמותו שלוחו של אד�שליחות הקלאסי 

אמת היא . בקצה השני יש אפשרות של נתק מוחלט בי� הבעלי� וההקרבה

אבל עבודת הכה� אינה עבור . שהכה� עושה עבודת הקרבה ביחס לקרבנו של פלוני

. כפי שנהג אוטובוס מסיע אנשי� אבל הוא לא עובד עבור�. ה"פלוני אלא עבור הקב

ורק מבחינה טכנית מתייחסי� מעשיו לנוסעי� אבל הוא לא , הוא עובד עבור אגד

אבל , באופ� דומה הכה� העובד מודע לבעלי הקרב�. שליח שלה� בשו� צורה שהיא

  .ה על תק� שלוח דרחמנא"כל פעולתו היא עבור הקב

מצד אחד נאמר שישנו פ� . בי� שתי האפשרויות האלו נית� להעלות הבנת ביניי�

 שני נדחה את דיני השליחות הרגילי� של הלכות שלוחי� מצד. של שליחות בעלי�

ונאמר שהזיקה בי� העובד ובי� הבעלי� פחותה מהזיקה הרגילה שבי� שליח , ושותפי�

  .ומשלח בעול� של קנייני�
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  :בשתי רמות ' עולה בגמ' שלוחי דיד�'המושג , במילי� אחרות

ידושי� לגבי בק' את הרמה הזו שוללת הגמ.  רמה של מקח וממכר� רמה אחת

  .משו� שרמת שליחות כזו לא מתאפשרת בפעולה שהמשלח מופקע ממנה, כהני�

, זו רמה של שליחות שבה הכה� עובד עבור הבעלי�.  רמה של קדשי�� רמה שניה

ושליחות כזו תיתכ� ג� בפעולה שהמשלח , אבל אי� בה צור+ במינוי שליחות פורמלי

  .מופקע ממנה

בנדרי� ה� ' ואילו בגמ, קידושי� ה� ברמה הראשונהב' בגמ' שלוחי דיד�'מושגי 

שלוחי 'מ בי� הדעה של "בנדרי� לא מציע כנפק' הדיו� בגמ, אשר על כ�. ברמה השניה

א	 על פי , כמו כ�. את הנקודה של מינוי שליחות' שלוחי דרחמנא'והדעה של ' דיד�

  .נדרי�יש מקו� לדעה זו במסגרת הסוגייה ב, נדחה בקידושי�' שלוחי דיד�'ש

מעמד . העלינו ניסוחי� שוני� לרמת השליחות מנקודת המבט של מעמד השליח

אבל למעשה נית� לראות את . לספק של שלוחי דרחמנא או שלוחי דיד�' זה נכנס בגמ

ככל שמעמד הכה� . צידו המקביל של הספק כחקירה ברמת המעורבות של הבעלי�

כל שמעמד הכה� דומה לזה של וכ, מנותק מ� הבעלי� נאמר שזיקת� לקרב� פחותה

נית� , לפיכ+. שליח קלאסי נגדיר את מעורבות הבעלי� בקרב� ברמה גבוהה יותר

  :להעלות במקביל שתי תפיסות בדי� הקרבה לש� בעלי� 

  .ולכ� דרושה כוונה לשמ�,  הבעלי� עצמ� מקריבי� על ידי שליח� תפיסה אחת

כפי שיש די� הקובע , ליו יש די� בזהות הקרב� שיקרב לש� בע� תפיסה שניה

אבל זה די� בקרב� שאיננו , ג� בעליו וג� שמו מגדירי� את זהותו. הקרבה לש� עולה

  .מעוג� ביסודות ההלכתיי� של שליחות

עולה , ביחס למעמד הכהני� לעניי� מעמד הבעלי� בקרב�' ההיקש מחקירת הגמ

  :בקידושי� ' במפורש בדברי התוס

 ..."‰�ÈÓ ‡˜Ù�Â ,‰Î ‰È‰ Ì‡˘ ÌÈÏÚ·‰ ˙Ú„Ï ‡Ï˘ ·È¯˜Ó Ô- ÈÓ� ‡�ÓÁ¯„ ÈÁÂÏ˘ È‡ 
¯˘Î Ô·¯˜ ÈÂ‰ Â‰�È� ,¯˘Î Â�È‡ Ô„È„ ÈÁÂÏ˘ ‡˜ÂÂ„ ÂÂ‰ È‡Â , ˙Ú„Ó ‡Ï˘ ·È¯˜‰˘ ÔÂÈÎ

ÌÈÏÚ·‰"    
  )‚Î ÔÈ˘Â„È˜ :ÒÂ˙ '„"¯Ó‡„ ‰(  

העניי� של הקרבה מדעת הבעלי� לא מופיע בהקשר של חקירת מעמד ' בגמ

עניי� הכהני� מוביל , אשר על כ�. � הדברי�הבינו שיש קשר בי' אבל התוס. הכהני�

הדי� העיקרי בהקשר . אותנו לדיני� המקשרי� את הבעלי� ג� לתהלי+ ההקרבה עצמו

נבח� די� זה על רקע . זה הוא הצור+ בדעת בעלי� בשלבי� שוני� של ההקרבה

  .העוסקות בשלבי  ההפרשה והכפרה, הסוגיות בנדרי� ובערכי�
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. ל הבעלי� בתהלי+ ההקרבה ובשלביו השוני�אנחנו מדברי� על מקומ� ש

וקביעה זו מתבצעת בפשטות בשעת , הבסיס לכ+ הוא כמוב� קביעת בעלי הקרב�

אבל הוא יכול ג� להפריש , המפריש יכול לקבוע את עצמו כבעלי הקרב�. ההפרשה

וכא� יש לבדוק הא� האד� עבורו מופרש . עבור אד� אחר ולהפו+ אותו לבעלי הקרב�

  .רי+ לקחת חלק בעניי�הקרב� צ

א שכאשר "היתה אמנ� הו. אומר שמואל שעולה צריכה דעת. בערכי� כא' בגמ

אד� מפריש עולה עבור חבירו לא נדרוש את דעת הבעלי� אלא את דעת המפריש 

מקשה על דברי שמואל מברייתא ' הגמ. אבל למסקנה דרושה ג� דעת הבעלי�, בלבד

  :ושמואל משיב . בחטאת ואש�המחלקת בי� הקרבנות ודורשת דעת רק 

 ..." Ï‡ÂÓ˘ ÍÏ ¯Ó‡-‰˘¯Ù‰ ˙Ú˘· Èˆ¯È‡„ ‰¯ÙÎ ˙Ú˘· ‡È‰‰ ‡È�˙ ÈÎ  , ‡�ÈÓ‡˜ ÈÎ
‰˘¯Ù‰ ˙Ú˘· ‡�‡" ...    

  )‡Î ÔÈÎ¯Ú(:  

כולל , שמואל קובע שבשעת ההפרשה דרושה דעת הבעלי� בכל סוגי הקרבנות

. הכפרההברייתא שהצריכה דעת בחטאת ואש� בלבד עוסקת בשעת . עולה ושלמי�

ודעת נוספת בשעת , הברייתא מניחה שהיתה דעת מצד הבעלי� בשעת ההפרשה

  :די� הברייתא יכול להתפרש בשתי דרכי� . הכפרה נחוצה רק בחטאת ואש�

דווקא בה� , לכ�.  מימד הכפרה בחטאת ואש� תופס מקו� מרכזי�  דר+ אחת

היעד של בעולה ושלמי� . דרושה דעת ומודעות מצד הבעלי� ג� בשעת הכפרה

כל זאת על . ועל כ� אי� צור+ בדעת הבעלי� בשעת הכפרה, הכפרה תופס מקו� צדדי

פי הנחת שמואל שבכל סוגי הקרבנות שאד� מפריש על חבירו היתה דעת בעלי� 

  .בשעת ההפרשה

. יש צור+ בדעת ג� בשעת הכפרה בכל סוגי הקרבנות,  עקרונית� דר+ שניה

ואילו , על הדעת שניתנה בשעת ההפרשהבעולה ושלמי� אפשר לסמו+ , מעשית

  .בחטאת ואש� דורשת הברייתא דעת נוספת בשעת הכפרה

  :מובאת ג� דעתו של עולא ' בהמש+ הגמ

 ..." ‡ÏÂÚ ¯Ó‡„-‰ÏÂÚÏ ˙‡ËÁ ÔÈ· Â˜ÏÈÁ ‡Ï  , ˙Ú˘· ˙Ú„ ‰ÎÈ¯ˆ ˙‡ËÁ˘ ‡Ï‡
‰˘¯Ù‰ ˙Ú˘· ˙Ú„ ‰ÎÈ¯ˆ ÔÈ‡ ‰ÏÂÚÂ ‰˘¯Ù‰ , ‰¯ÙÎ ˙Ú˘· Ï·‡- ˙Ú„Ï È„È‡Â È„È‡ 

‡ˆÈ ,‡ˆÈ ‡Ï ˙Ú„Ï ‡Ï˘" ...    
  )‡Î ÔÈÎ¯Ú(:  

  :מחלוקת עולא ושמואל היא מחלוקת כפולה 
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שמואל סובר שבכל הקרבנות נחוצה דעת .  ביחס לשעת הפרשה� מחלוקת אחת

ועולא סובר שיש לחלק בי� חטאת הדורשת דעת בשעת , בעלי� בשעת ההפרשה

  .הפרשה ובי� עולה שאי� בה צור+ בדעת בשעת ההפרשה

שמואל סבור שבנקודה זו יש הבדל בי� .  ביחס לשעת הכפרה�  שניהמחלוקת

ועולא סובר שדווקא בשעת , חטאת המצריכה דעת לבי� עולה שאינה מצריכה דעת

  .הכפרה דרושה דעת בעלי� בכל הקרבנות

, כלומר. ג� ביחס לעולא וג� ביחס לשמואל נית� לשחק ע� הגדרת הצור+ בדעת

בדעת ואפשר להבי� שכל הדי� של דעת בעלי� בא אפשר להבי� שיש צור+ חיובי 

  .16למנוע חשש צדדי שמא לא ניחא ליה דליכפר במידי דלאו דידיה

יש . הוא שקביעת הבעלי� אפשרית על ידי המפריש' יסוד ברור שעולה מתו+ הגמ

או שמא על תק� , מקו� לחשוב הא� המפריש קובע את הבעלי� על תק� של מפריש

יתכ� ג� שנאמר שהמוסמ+ להפריש הוא רק הבעלי� . בעלותו הממונית בבהמה

הבעלות . אבל אי� זה משו� שהבעלות הממונית קובעת את בעלי הקרב�, הממוניי�

אבל מבחינת התפיסה העקרונית המפריש , הממונית היא רק תנאי ליכולת ההפרשה

  .קובע את בעלי הקרב� מכח מעמדו כמפריש

הא� נאמר . ת שקיימות בקרבנותמ לשאלה זו קשורה להשלכות ממוניו"נפק

או שמא נאמר שבדיני , שכאשר מפרישי� קרב� עבור פלוני הקרב� קנוי לאותו פלוני

המתכפר מוגדר כבעלי הקרב� . ממונות לא השתנה דבר והקרב� עדיי� שיי+ למפריש

  . במושגי� של קדשי� בלבד

ב� שראוב� מה יקרה בקר. יוסי הגלילי אפשר למכור קדשי� קלי�' לדעת ר, למשל

א� יש פ� ממוני בהפרשה לש� מישהו אחר יתכ� ששמעו� יוכל ? הפריש עבור שמעו�

א� אי� פ� ממוני וכל הגדרת הבעלות של שמעו� היא הגדרה . למכור את הקרב�

  .יתכ� שרק ראוב� יוכל למכור את הקרב�, יחודית לקדשי�

 מעורבות מתו+ הסוגייה בערכי� מתברר שיש מידה מסוימת של, על כל פני�

עניי� זה משתק	 בדעת הבעלי� הנדרשת בשלבי הכפרה . בעלי� ג� בתהלי+ ההקרבה

ויתכ� שיש השלכות ממוניות לקביעת , )האי כדאית ליה והאי כדאית ליה(או ההפרשה 

  .בעלי הקרב� בעת הפרשתו

  :יש סוגייה נוספת הדנה בקרב� שמפרישי� עבור אחר , לצד הסוגייה בערכי�
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" ‡ÙÂ‚-‡ "È ¯ Ô�ÁÂ :‰¯ÙÎ ¯ÒÂÁÓÓ ıÂÁ ˙Ú„ ÌÈÎÈ¯ˆ ÏÎ‰ , ÏÚ Ô·¯˜ ‡È·Ó Ì„‡ È¯‰˘
ÌÈ�Ë˜‰ ÂÈ˙Â�· ÏÚÂ ÂÈ�·" ...    

  )ÂÏ ÌÈ¯„�(.  

והחלוקה המרכזית עליה , בי� סוגי� שוני� של קרבנות' ג� ש� מחלקת הגמ

יוחנ� היא חלוקה בי� קרבנות מכשירי� לבי� קרבנות שיש לה� יעודי� ' מצביע ר

, בקרבנות מכשירי� כגו� אלו שמביאי� אות� מחוסרי כפרה. יצוינוספי� של כפרה ור

  .אי� צור+ בדעת הבעלי� ואד� אחר יכול להפריש עבור� את הקרב�

. במאמר מוסגר יש להעיר על מקו� תמיהה בדבר היחס בי� שתי הסוגיות הללו

הסוגייה בנדרי� מתעלמת . במבט ראשוני נראה שיש נתק מוחלט בי� הסוגיות

ומאיד+ הסוגייה בערכי� לא , � של שמואל ועולא כפי שה� מובאי� בערכי�מהחילוקי

  .מזכירה את ההבדל בי� קרב� מכשיר לקרב� מכפר

  :ק בנדרי� "בנקודה זו נוגע השטמ

 ..."¯ÓÂÏ ÈÏ ˘È ÈÓ� È‡Â , ÈÁÂÏ˘„ ‰�ÈÓ Ô�ÈÚÓ˘ È‡„Â ˙Ú„ ÌÈÎÈ¯ˆ ÔÈ‡„ Ô�È¯Ó‡ ‰Â‰ È‡„
Â‰�È� ‡�ÓÁ¯„ ...ÔÈÎÈ¯ˆ„ Ô�È¯Ó‡ ÈÎ Ï·‡ ˙Ú„ -Â‰�È� Ô„È„ ÈÁÂÏ˘„ ‡˙ÏÈÓ ‡ÁÎÂÓ ‡Ï  ...

¯˜ÈÚ ÈÏ ‰‡¯� ‰ÊÂ , ‡Ï È‡„- ÈÏÚ ÈÏ˜˘Ó ˜¯Ù ÔÈÎ¯Ú· ‡È„‰· ‡È�˙„ ‡‰Ó ‰ÂË˘ÙÈÏ 
'ÈÏÚ È�ÂÏÙ Ï˘ ÂÓ˘‡Â Â˙‡ËÁ ,‡ˆÈ ‡Ï ˙Ú„Ï ‡Ï˘ ‡ˆÈ ˙Ú„Ï ,' ÔÈ·„ Ì˙‰ ‡È‚ÂÒ ÁÎÂÓÂ

˙Ú„ ÍÈ¯ˆ ‰·¯˜‰· ÔÈ· ‰˘¯Ù‰·" ...    
  )ÓË˘"‰Ï ÌÈ¯„� ˜ :„"Î ¯ÒÂÁÓ ‡Ï‡ ‰ ‰¯Ù]‰Ó˜ „ÂÓÚ( [  

ק טוע� שהקשר בי� הצור+ בדעת ובי� ההגדרה של הכהני� כשלוחי "השטמ

היינו , לו היינו קובעי� שאי� צור+ בדעת. דרחמנא או שלוחי דיד� הוא קשר חד סיטרי

אבל א� דורשי� דעת . יכולי� להסיק באופ� מוחלט שהכהני� שלוחי דרחמנא

,  בדעת מעיד על כ+ שהכהני� שלוחי דיד�נית� לומר שהצור+. השאלה נשארת פתוחה

אבל נית� עדיי� לומר שהכהני� שלוחי דרחמנא והדעת היא תנאי לכ+ שה� יוכלו 

  .לעבוד כשלוחי דרחמנא עבור הבעלי�

ק בדיונו לגבי פסיקת ההלכה בנוגע למעמד "חלוקה זו משמשת את השטמ

את מעמד ' גמק מבאר מכח החלוקה שהוא מציע מדוע לא למדה ה"השטמ. הכהני�

ק היא שהצור+ בדעת כפי שהוא עולה "טענת השטמ. הכהני� מתו+ הסוגייה בערכי�

  .אינו מלמד באופ� חד משמעי על מעמד הכהני�, בערכי�' מתו+ הגמ

בנדרי� דנה ' הגמ. בנדרי�' לא הובאה סוגיית ערכי� במסגרת הגמ, אשר על כ�

אפילו , על כל פני�. ל מעמד זהומהסוגייה בערכי� לא נית� לדייק ע, במעמד הכהני�

, ק לבאר מדוע לא שולבה סוגיית ערכי� בדיו� על מעמד הכהני�"א� עלה ביד השטמ

יוחנ� העוסקי� ישירות בצור+ בדעת ' עדיי� לא ברור חוסר הקישור בי� דברי ר
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הבעלי� ובי� דברי שמואל ועולא שעוסקי� באותו נושא ועובדי� על ציר הלכתי שונה 

  .לחלוטי�

אנחנו יכולי� להשתמש בשתי הסוגיות הללו לצור+ הבנת מעורבות ,  כל פני�על

א� זו דרישה , צור+ זה משתק	 בעיקר בדרישה של דעת. הבעלי� בתהלי+ ההקרבה

וא� זו דרישה ביחס לקרבנות מכפרי� לעומת , בהפרשה ובכפרה כפי שעולה בערכי�

  .קרבנות מכשירי� כפי שעולה בנדרי�

  : אפשר לנסח באופ� כפול את עצ� הצור+ הזה

 אי� צור+ מהותי בדעת וכל העניי� הוא לחסו� מכשול צדדי של � ניסוח אחד

  .בערכי�' כ+ עולה מניסוח הגמ. שמא לא ניחא ליה דליכפר במידי דלאו דידיה

  . יש צור+ מהותי בדעת כחלק מתהלי+ הכפרה� ניסוח שני

  :� "הניסוח השני הוא הרוש� המתקבל מדברי הרמב

"‰ ¯ÓÂ‡'ÈÏÚ È�ÂÏÙ Ï˘ ÂÈÓÏ˘Â ÂÓ˘‡Â Â˙ÏÂÚÂ Â˙‡ËÁ ,' ‰Ê È¯‰ È�ÂÏÙ Â˙Â‡ ‰ˆ¯ Ì‡
ÂÏ ¯ÙÎ˙ÓÂ Â„È ÏÚ Ô·È¯˜‰Ï ÂÁÈ�Ó . ‡Ï‡ ‰·¯˜‰ ˙Ú˘· ‰ˆ¯ ‡ÏÂ ‰˘¯Ù‰ ˙Ú˘· ‰ˆ¯

Â· ¯ÊÁ ,‰˙Ú ‰ˆÂ¯ Â�È‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ Ô‰· ÂÏ ¯ÙÎ˙ÓÂ ÔÈ·È¯˜Ó ÌÈÓÏ˘·Â ‰ÏÂÚ· , È¯‰˘
‰˘¯Ù‰ ˙Ú˘· ‰ˆ¯ . ¯ÙÎ˙� ‡Ï Ì˘‡Â ˙‡ËÁ· Ï·‡ÛÂÒ „ÚÂ ‰ÏÈÁ˙Ó ‰ˆ¯È˘ „Ú ÂÏ"    

  )·Ó¯"„È ˙Â�·¯˜‰ ‰˘ÚÓ ˙ÂÎÏ‰ Ì/È(  

בעולה , לפיכ+. � משתמע שהרצו� של שעת הפרשה הוא רצו� חיובי"מהרמב

החדש שהוא לא רוצה בכפרה הקרב� מכפר ' בעלי�'ושלמי� ג� א� אחר כ+ אומר ה

 כא� זאת כמוב� מתו+ ההנחה שיש. עצ� הרצו� של שעת ההפרשה מספיק. עבורו

היינו אומרי� ' לא ניחא ליה'לו היה מדובר רק בשלילה של . פעולה של רצו� אקטיבי

  .שא� הוא מביע במפורש את אי רצונו בשעת ההקרבה הרי שהקרב� לא מכפר עבורו

די� ', כופי� אותו עד שיאמר רוצה אני'עניי� זה ראוי להיבח� על רקע הדי� של 

ר בקצרה שאפשר לחלק בי� מצב שבו האד� נעי. ז"� בהמש+ בהלכה ט"שמזכיר הרמב

ובי� מצב שבו אד� , לא רוצה להתכפר כלל ואז חייבי� להשיג את רצונו על ידי כפייה

במצב כזה עוסק . רוצה להתכפר אלא שהוא מעוניי� להביא את הקרב� בעצמו

וש� אפשר לסמו+ על הרצו� שהובע בשעת ההפרשה חר	 העובדה ', � בהלכה י"הרמב

  .רה האד� חוזר בושבשעת הכפ

        שינוי בעלי�שינוי בעלי�שינוי בעלי�שינוי בעלי�. . . . גגגג

את . עסקנו ביסודות של בעלות בקדשי� כבסיס לעיסוק בדי� של שינוי בעלי�

עצ� המשמעות של שינוי בעלי� יש לבחו� לאור העובדה שהמחשבה הולכת אחר 

  :וכא� נית� להעלות שתי הבנות . העובד
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דעת . עובד יש להפריד לחלוטי� בי� דעת הבעלי� ודעת הכה� ה� הבנה אחת

ברגע שיש , ממילא. וכל ההתחשבות היא בדעת העובד, הבעלי� איננה משפיעה כלל

וזאת אפילו א� הבעלי� נמצאי� ורוצי� , שינוי בעלי� הקרב� נפסל ברמה מסוימת

  .להתכפר

היכולת לפגו� בקרב� במחשבת שינוי בעלי� נותרה עדיי� ,  בסיסית� הבנה שניה

אבל יש . שלה�' לשמה' עדיי� זקוקי� לדעת הבעלי� ולאנחנו, עקרונית. בידי הבעלי�

וכאשר הכה� משנה את הקרב� לאפיק אחר אי� לדעת , לנו תוספת של דעת הכה�

  .הבעלי� על מה לחול

בי� א� עוסקי� בדעת העובד בלבד ובי� א� עוסקי� במער+ משולב של דעת 

ס לעצ� די� אפשר לייש� את החקירה הרגילה שהפעלנו ביח, העובד ודעת הבעלי�

של ש� בעלי� נחו, בצורה חיובית ולא יתכ� קרב� ' לשמה'הא� ה, כלומר. לשמה

וקיי� רק פסול ' לשמה'או שמא נאמר שאי� דרישה חיובית של , אנונימי בלי כתובת

  .'שלא לשמה'של 

אבל מסברה , בסוגיות לא מוצאי� הבדל בנושא זה בי� שינוי קודש לשינוי בעלי�

יתכ� בהחלט שלשינוי קודש . קע שאלת הקביעה של זהות הקרב�יש לשקול זאת על ר

  .יש השפעה גדולה יותר על זהות הקרב� מאשר לשינוי בעלי�

  :לפחות בשלב ביניי� בסוגייה , עצמה' נקודה זו עולה בגמ

 ..." Í¯ÙÈÓÏ ‡ÎÈ‡-‰ÙÂ‚· ‰ÏÂÒÙ ÔÎ˘ ˘„Â˜ ÈÂ�È˘Ï ‰Ó  ,˙Â„Â·Ú Ú·¯‡· Â�˘ÈÂ , Â�˘ÈÂ
‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ,ˆ· Â�˘ÈÂ„ÈÁÈ·Î ¯Â·È" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

כפי . עבודות מתו+ היקש לשינוי קודש' מנסה ללמוד שינוי בעלי� לכל ד' הגמ

כ+ ג� נאמר בשינוי בעלי� ולא נחפש , העבודות' שבשינוי קודש אי� הבדל בי� ד

  .ילפותא נפרדת לכל עבודה בשינוי בעלי�

נ� הבדלי� שנית� חלק� אמ. מכח ארבעה הבדלי�' את ההיקש הזה פורכת הגמ

העובדה ששינוי קודש ישנו לאחר מיתה ושינוי , למשל. לפרש אות� כהבדלי� טכניי�

מכיו� שאי� בעלי� לאחר מיתה . בעלי� לא איננה די� בשינוי בעלי� אלא די� בבעלי�

אבל עניי� זה לא משק	 את אופיו המהותי השונה של שינוי , אי� ג� שינוי בעלי�

הינו הבדל טכני ולא הבדל ' ישנו בציבור כביחיד'שר לומר שבאופ� דומה אפ. בעלי�

  .מהותי

  :אבל לצד אלו נותרו שני הבדלי� משמעותיי� 

  .'פסולו בגופו' שינוי קודש מוגדר כ� הבדל אחד

  . שינוי קודש ישנו בארבע עבודות� הבדל שני
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ובי� ' לשמה'אפשר להבי� שההבדל הראשו� עוסק במידת הזיקה שבי� דרישת ה

ואילו ' פסולו בגופו'שינוי קודש פוג� בצורה חזקה בזהות הקרב� ויוצר . ת הקרב�זהו

עולת שמעו� לעומת עולת ראוב� איננה . שינוי בעלי� איננו פוג� בזהות הקרב�

  .קטגוריה חדשה של עולה

נוכל להפריד בי� שינוי קודש ושינוי בעלי� על רקע , א� נקבל את החלוקה הזו

  :וזאת לשני הכיווני� , ז"החקירה שראינו בגרי

עצ� העובדה .  בשינוי קודש אי� צור+ לדבר על מחשבת פסול חיובית� כיוו� אחד

פוסל ' לשמה'ששינוי קודש קשור לזהות הבסיסית של הקרב� יוצרת מצב שבו העדר 

זהותו הבסיסית של , לעומת זאת. אותו ג� בלי לדבר על מחשבה חיובית של פסול

ולפיכ+ כדי להבי� ששינוי בעלי� פוג� , יה שינוי בעלי�הקרב� נשארת ג� כאשר ה

  .בקרב� יש לדבר על מחשבת פסול חיובית

 דווקא בשינוי קודש נית� לומר שמחשבת השינוי מתפקדת כמחשבת � כיוו� שני

מה שאי� כ� במחשבת . דווקא ש� יש תוכ� שלילי אקטיבי למחשבה. פסול חיובית

' לשמה'לפסול ומדובר רק בהעדר תוכ� של ש� לשינוי אי� כח , שלא לש� בעליו

  .שמפנה את הקרב� לבעלי�

ישנו 'נית� להסביר בעזרתו ג� את ההבדל של , א� מאמצי� את הכיוו� השני

לפי רוב הראשוני� משמעותו של ההבדל הזה קשורה לתוכ� מחשבת . 'בארבע עבודות

ואילו מחשבת , מחשבה של שינוי קודש יכולה להתמקד בכל ארבע העבודות. השינוי

 את שתי מחשבות הפסול הללו �יש להדגיש . שינוי בעלי� מתמקדת בזריקה בלבד

מחשבת שינוי בעלי� . אבל תכנ� שונה, אפשר לחשוב במהל+ כל ארבע העבודות

 אותו שלא לש� לזרוקהריני מקבל את הד� על מנת 'שחושבי� בשעת קבלה פירושה 

  .'בעלי�

, הות הבסיסית של הקרב� דהיינו שינוי קודשוכא� אפשר לומר שכל מה שקשור לז

פסול של מחשבת שינוי בהקשר זה יוכל . עלול לבוא לידי ביטוי בכל עבודה ועבודה

הפסול של , לעומת זאת. לחול ג� במחשבה שתוכנה שחיטה או הולכה וכיוצא באלו

 שעה די� כזה יחול רק באותה. שינוי בעלי� איננו די� בזהות הקרב� כי א� די� בבעלי�

כלומר בשעת הזריקה שהיא המוקד של כפרת , שבה מעמד הבעלי� הוא קריטי

  .הבעלי�

א שונות לחילוק "בשולי הדברי� יש להעיר שבשלבי הביניי� בסוגייה עולות הו

וג� מפסיקת ' אבל למסקנה משתמע ג� מהגמ, בי� שינוי קודש לבי� שינוי בעלי�

א "חו� בכל סוגייה מה נשאר מההויש כמוב� לב. � שיש ליישר את ההדורי�"הרמב

 .'למסקנה ובמה חזרה בה הגמ


