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        קרבנות הבאי� לאחר מיתהקרבנות הבאי� לאחר מיתהקרבנות הבאי� לאחר מיתהקרבנות הבאי� לאחר מיתה
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  :לקרבנות הבאי� לאחר מיתה יש להתייחס בשתי רמות 

? או שמא נית� להקריבו רק מחיי�,  הא� קרב� קרב לאחר מיתה�  רמה אחת

ג� א� נניח שהקרב� הופרש מחיי� ונתחמק , קרבההשאלה מוסבת על עצ� יכולת הה

  .מ� השאלה הממונית הכרוכה בחיוב הפרשתו
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נית� ? עבור מי הוא קרב,  א� כבר מקריבי� קרב� לאחר מיתה� רמה שניה

אפשר לדבר על קרב� שקרב . להעלות אפשרויות שונות אליה� נתייחס בפירוט בהמש+

ויתכ� , � לומר שהקרב� קרב עבור המתנית, )ויש לכ+ דוגמאות בהלכה(ללא בעלי� 

  .שהקרב� קרב עבור היורש המביא אותו

נפתח בשאלה הראשונה ונדו� במסגרתה בעצ� יכולת ההקרבה של קרבנות לאחר 

משתמע שהיכולת לדבר על . בזבחי� ה' מהגמ. על רקע סוגי הקרבנות השוני�, מיתה

 של קרב� כשר שאינו קרבנות הבאי� לאחר מיתה מותנית בקבלת מושג כללי יותר

  .מרצה

במשנה נקבע שמחשבת . 'שלא לשמה'עסוקה בנושא הכללי של ' הגמ, למעשה

מקנה לרוב הקרבנות מעמד של כשר ולא עולה לבעלי� , שלא לשמה המעורבת בקרב�

אלעזר ' וכתגובה מצביע ר, ריש לקיש תוהה על עצ� קיומו של מעמד כזה. לש� חובה

ג� הקרבנות הללו כשרי� א+ . הבאי� לאחר מיתהעל מעמד דומה שיש לקרבנות 

  .אינ� מרצי�

ובה רואי� שעולת יולדת קרבה לאחר , ה"ב מ"מצוטטת המשנה בקיני� פ' בגמ

. דיו� ממוקד יותר בסוגי הקרבנות הקרבי� לאחר מיתה מופיע בסוגייה במנחות. מיתה

  :מובאת קביעה הנוגעת לקרבנות שנועדו להכשיר ' בגמ

"‡" ‰ÈÓ¯È ¯-  ÔÈ¯È˘ÎÓ ÔÈ·Â ÌÈ¯ÙÎÓ ÔÈ· ·Â˙Î‰ ˜ÏÁ˘ Â�ÈˆÓ- Â˙‡„ Â‰· ˙È‡ ÔÈ¯ÙÎÓ 
‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ,‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï Â˙‡„ Â‰· ˙ÈÏ ÔÈ¯È˘ÎÓ . Ô�˙„- ‰˙‡ËÁ ‰‡È·‰˘ ‰˘‡‰ 

‰˙ÏÂÚ ÔÈ˘¯ÂÈ Â‡È·È ‰˙ÓÂ ,‰˙‡ËÁ ÔÈ˘¯ÂÈ Â‡È·È ‡Ï ‰˙ÓÂ ‰˙ÏÂÚ" ...    
  )„ ˙ÂÁ�Ó(:  

ר ולא כקרב� י על אתר מבאר שביולדת מתפקדת החטאת כקרב� המכשי"רש

קרב� העולה שמביאה , לעומת זאת. ולפיכ+ היא לא קרבה לאחר מיתה, המכפר

ג� הסוגייה . וקרבנות מכפרי� עשויי� לבוא לאחר מיתה, היולדת נועד לכפרה

כורכת את המעמד של כשרי� ולא מרצי� כפי שהוא מתבטא בקרבנות : במנחות ד

על רקע זה קובעת .  לשמוהבאי� לאחר מיתה ע� המעמד של קרב� שהוקרב שלא

  .ש� שאש� נזיר ואש� מצורע הנשחטי� שלא לשמ� פסולי�' הגמ

אבל היסוד הכללי העומד , הוא בי� חטאת לבי� עולה' החילוק המעשי בגמ

ג� במסגרת קרבנות . מאחורי החלוקה הזו הוא ההבדל בי� קרב� מכשיר לקרב� מכפר

נית האומרת שכל הקרבנות ואי� קביעה כולל, מכפרי� נרמזת אבחנה מסויימת

  .המכפרי� באי� לאחר מיתה

ג� חטאת כזו אינה באה . נבח� לדוגמה את הסוג הרגיל של חטאת הבאה על חטא

קובעת שחטאת שמתו :) ומקבילתה במעילה י: (המשנה בתמורה כא. לאחר מיתה
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ובחטאות הללו יש הלכה למשה מסיני , בעליה היא אחת מחמש חטאות המתות

  .ולכותשלמיתה ה� ה

לחלוקה הראשונית בתו+ הקרבנות המכפרי� בי� עולה שבאה לאחר מיתה לבי� 

אש� נמצא במחנה של . חטאת שאינה באה לאחר מיתה נית� להוסי	 עוד קרבנות

ג� ביחס לאש� יש הלכה הקובעת . וג� הוא אינו קרב לאחר מיתה, החטאת

  .1ו לוקחי� עולהשכעיקרו� הוא אינו קרב אלא יוצא לרעייה עד שיסתאב ובדמי

במנחות לגבי חלוקה בי� מכשירי� שלא באי� ' הרוש� המתקבל מ� הגמ, לפיכ+

מתנקז בקבוצת הקרבנות המכפרי� , לאחר מיתה לבי� מכפרי� שבאי� לאחר מיתה

להשלמת התמונה נית� לסנ	 את קרב� השלמי� למחנה של . לקרב� העולה בלבד

ואי� מניעה שהוא יוקרב לאחר , או כפרהבקרב� זה לא קיי� כלל פ� של הכשר . העולה

  :� להלכה "וכ+ אכ� פוסק הרמב. מיתה

 ..."ÌÈÓÏ˘ Â‡ ‰ÏÂÚ Â�·¯˜ ÁÈ�‰Â ˙Ó˘ ÈÓ ,ÂÈÎÒ� ‡È·ÓÂ ÂÈÏÚ ÍÓÂÒÂ Â‡È·Ó Â˘¯ÂÈ È¯‰"    
  )·Ó¯"‚ ˙Â�·¯˜‰ ‰˘ÚÓ ˙ÂÎÏ‰ Ì/Ë(  

� "הרמב, על כל פני�. � נבלעת הקביעה הזו בדיו� כללי ביחס לסמיכה"ברמב

כ+ ג� מדוייק במהל+ . קרבנות הבאי� לאחר מיתה ה� עולה ושלמי�קובע שה

כאשר ריש לקיש מוכ� לקבל את המעמד של כשרי� ולא מרצי� , .הסוגייה בזבחי� ה

. ביחס לקרב� נידר ונידב) ובעקבותיו כמוב� את האפשרות להביא קרב� לאחר מיתה(

 בניגוד וזאת, שלמי� עולה ו,בהקשר הכללי של הסוגייה, קרב� נידר ונידב פירושו

  .אש�ללחטאת ו

  :נית� לבאר את הפיצול שבי� חטאת ואש� לבי� עולה ושלמי� בשתי דרכי� 

אנו . א+ את יעודו הוא מחטיא,  קרב� הבא לאחר מיתה הוא קרב� כשר� דר+ אחת

מוכני� לקבל החטאה של יעוד הקרב� רק באות� קרבנות שאי� לה� יעד מוגדר 

עולה ושלמי� שמגמת� מעורפלת מעט וה� , אשר על כ�. הוממוקד כמו הכשר או כפר

חטאת ואש� , לעומת�. קרבי� לאחר מיתה, באי� לריצוי או לכפרה כללית מקופיא

אינ� יכולי� לבוא לאחר , שבה� מדובר בכפרה ממוקדת וכל שכ� קרבנות מכשירי�

  .מיתה

ג� .  יעד מסויי� של כפרה מתאפשר ג� בקרב� הבא לאחר מיתה� דר+ שניה

היתה מושגת רמה כלשהי של , לו היינו מקריבי� אות� לאחר מיתה, בחטאת ואש�

חטאת , ולכ�. אינה מושגת לאחר מיתה, אבל רמת הכפרה המלאה של הקרב�. כפרה

  
כלומר אי� מצב שבו אש� , כשרותו היא כקרב� עולה, אבל. אמנ� א� שחטו סת� הוא כשר   1

  .קרב כאש� לאחר מיתה
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עולה ושלמי� , לעומת זאת. אינ� קרבי� לאחר מיתה, ואש� שכל עניינ� כפרה

  .חר מיתהקרבי� לא) א� בכלל(שהכפרה מהווה בה� רק יסוד חלקי 

ואילו מהסוגייה , מדגישה מעט את הדר+ הראשונה. יתכ� שהסוגייה בזבחי� ה

הנקודה המרכזית של הסוגייה . עולה נטייה מסויימת לטובת הדר+ השניה: במנחות ד

העולה . בזבחי� היא החלוקה בי� קרב� הבא בנדר ונדבה לקרב� שאינו נידר ונידב

  .ותה קרב� הבא בנדבהמתרבה כקרב� הבא לאחר מיתה על תק� הי

בסוגייה במנחות מתרבה העולה כקרב� הבא לאחר מיתה כחלק , לעומת זאת

אית בהו 'ומתו+ קביעה מפורשת שג� בקרבנות מכפרי� , מעול� הקרבנות המכפרי�

  .'דאתו לאחר מיתה

יש לבחו� בזהירות את , ג� כאשר מפקיעי� אש� וחטאת מהקרבה לאחר מיתה

יתכ� שהפקעה זו מבטאת עיקרו� כללי . לות מהפקעה כזומרחב ההיסקי� שנית� להע

אבל יתכ� שיש לצמצ� את המסקנות . הנוגע לקרבנות שיש לה� יעד מוגדר וממוקד

נעמוד על עניי� זה . ולקבוע שמיעוטי� אלו קשורי� בחריגה של הלכה למשה מסיני

ומ+ ורק נעיר בשלב זה שהמהל+ הכללי של הסוגייה ת, ביתר הרחבה ביחס לחטאת

הבנה זו מאפשרת . בהבנה עקרונית של מיעוט חטאת ואש� מהקרבה לאחר מיתה

  .'שלא לשמה'על המצב של ' לאחר מיתה'להסיק מהמצב של 

מעורר לבטי� ביחס ' לאחר מיתה'לבי� ' שלא לשמה'עניי� זה של היחס בי� 

 לפיכ+. מכשירי� להלכה אש� הנשחט שלא לשמו, אליעזר' א� לא פוסקי� כר. לאש�

בנקודה זו נית� . ולהכשיר אש� הקרב לאחר מיתה, נית� לחזור ולהסיק בכיוו� ההפו+

  :לפתח שני כיווני� 

אפשרות להגדיר את .  ברמה מסויימת א	 האש� בא לאחר מיתה� כיוו� אחד

  :עצמה ' עולה כבר בגמ, האש� כקרב� הבא לאחר מיתה

 ..."‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï È˙‡ ‡Ï„ Ì˘‡ ˘È˜Ï ˘È¯Ï ‰ÈÏ ‡È˘˜ ?ÓÈÏ¯ ‰ÈÏ ‡" ‡- ÈÓ� Ì˘‡ 
‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï È˙‡" ...!    

  )‰ ÌÈÁ·Ê(:  

ג� , יתירה מזו. בונה את האפשרות הזו על העובדה שאש� קרב למותרו' הגמ

לא שוללת את היכולת העקרונית להסיק מכא� '  והגמ,החטאת קרבה למותרה

' שלא לשמה'מציינת שביחס לדי� של ' הגמ. 'שלא לשמה'שחטאת תוכשר במצב של 

  .2 מיעוט מיוחד ביחס לחטאתקיי�

  
' הגמ. באש� קיי� כמוב� די� הקרבה לאחר מיתה בצורה נרחבת הרבה יותר מאשר בחטאת   2

ופרשה לאש� קרבה וש� אותה בהמה שה, דנה מעט לאחר מכ� בדי� של אש� הניתק לרעייה
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יש לנתק את הקשר שבי� אפשרות ההקרבה לאחר מיתה ,  למסקנה�  כיוו� שני

וא	 על , יתכ� שבקרב� מסויי� יתאפשר מצב כזה. ובי� המעמד של כשר ואינו מרצה

זהו המצב השורר באש� שאנו מכשירי� אותו . פי כ� נדחה אותו מלבוא לאחר מיתה

א	 על פי שהוא אינו בא לאחר ) מד של כשר ואינו מרצהוהוא מקבל מע(שלא לשמו 

  .3מיתה

מדברי , כאמור. נחזור לחלוקה הבסיסית בי� אש� וחטאת לבי� עולה ושלמי�

. במנחות יוצא שג� בקרב� מכפר כמו עולה יש אפשרות של הקרבה לאחר מיתה' הגמ

פקיעי� ולכ� מ, מהסוגייה בזבחי� עולה שעקרונית לא מתאפשרת כפרה לאחר מיתה

  .חטאת ואש� בהיות� קרבנות מכפרי�

לקביעה זו יש התייחסות . נקודה זו מעוגנת בהנחה שאי� כפרה לאחר מיתה

מביאה מחלוקת לגבי שינוי בעלי� לאחר : בד	 ז' הגמ, למשל. במקומות נוספי�

לא מבואר הא� שינוי הבעלי� מתייחס לשינוי שמו של היורש המקריב ' בגמ. מיתה

  . שמא מדובר בשינוי שמו של המת שנותר בעלי הקרב�או, את הקרב�

על כל פני� , לסוגייה זו נחזור בהמש+ כאשר נדו� בבעליו של קרב� לאחר מיתה

על פי . בשלב זה נציי� שיש אפשרות לפרש את שינוי הבעלי� כמוסב על המת

ביחס לחלותו של שינוי הבעלי� כמחלוקת ' נית� לבאר את המחלוקת בגמ, אפשרות זו

  .בשאלה הכללית של כפרה לאחר מיתה

הוא בסוגייה הנוגעת , בצורה חזיתית לנושא זה' המקו� שבו מתייחסת הגמ

ומימרא זו מתפרשת , הסוגייה נפתחת במימרא של רב משמיה דמבוג. לחטאת נחשו�

  :באופ� הבא ' באחד השלבי� מבארת הגמ. בדרכי� שונות לאור+ הסוגייה

 ..."Ó˙È‡ ÈÎ‰ ¯Ó˙È‡ È‡ ‡Ï‡ ¯- ‚Â·Ó„ ‰ÈÓ˘Ó ·¯ ¯Ó‡ - ˙�Ó ÏÚ ‰ËÁ˘˘ ˙‡ËÁ 
‰¯È˘Î ÔÂ˘Á� ‰· ¯ÙÎ˙È˘ ,ÌÈ˙ÓÏ ‰¯ÙÎ ÔÈ‡" ...    

  )Ë ÌÈÁ·Ê(:  

ולפיה קיימות הגבלות מסויימות , .שלב זה מבוסס על הלכה שנלמדה כבר בד	 ז

שינוי בעלי� פוסל רק א� האד� שלשמו שחטו . על הפסול של שינוי בעלי� בחטאת

על מנת שהפסול ' חבירו דומיא דידיה'אנו צריכי� ' במונחי הגמ. טעו� חטאת א	 הוא

  .של שינוי בעלי� יחול

  
א� לא נכנ	 לכא� את המצב של מפריש (אפשרות זו אינה קיימת בחטאת . למעשה כעולה

  ).שתי חטאות לאחריות

ח מצביע /בהלכות פסולי המוקדשי� טו. מצב זה קיי� א	 בחטאת, �"לפי שיטת הרמב   3

חטאת זאת כמוב� חר	 העובדה ש. � על דוגמה לחטאת שהיא כשרה ולא עולה לבעלי�"הרמב

  .אינה באה לאחר מיתה
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שחטאת הנשחטת על ש� מישהו מת אינה נפסלת ' על רקע זה קובעת הגמ

במסגרת הניסיו� לדבוק במילי� המקוריות של , נחשו� הוא דוגמה למת. בשינוי בעלי�

ולכ� אד� מת , י� כפרה למתי�קביעה זו כרוכה בהנחה שא. המימרא משמיה דמבוג

אי� משמעות לאמירה שאד� מת מחוייב . 'חבירו דומיא דידיה'אינו נכנס להגדרה של 

  .ועל כ� המחשבה לשמו אינה פוסלת חטאת בשינוי בעלי�, חטאת

פרשת סו	 קובע הספרי ב, שעל פיה אי� כפרה למתי�: לעומת הסוגייה בזבחי� ט

מדייק , בדיונו בפרשיית עגלה ערופה, ספריה. שופטי� שג� המתי� צריכי� כפרה

  :מלשו� הפסוקי� 

 ..." ÌÈ¯ÓÂ‡ ÌÈ�‰Î‰'Ï‡¯˘È ÍÓÚÏ ¯ÙÎ ,'‰ ˙È„Ù ¯˘‡ ¯ÓÂ‡ ‡Â‰˘Î '- ÂÊ ‰¯ÙÎ˘ „ÓÏÓ 
ÌÈ¯ˆÓ È‡ˆÂÈ ÏÚ ˙¯ÙÎÓ . ÍÓÚÏ ¯ÙÎ-ÌÈÈÁ‰ ÂÏ‡  , ˙È„Ù ¯˘‡-ÌÈ˙Ó‰ ÂÏ‡  , „ÓÏÓ
‰¯ÙÎ ÌÈÎÈ¯ˆ ÌÈ˙Ó‰˘" ...    

  )ÊÒ ‰˜ÒÈÙ ÌÈËÙÂ˘ È¯ÙÒ(  

, א� מקבלי� את דבריו. ב בפירושו לספרי מבאר שכפרה זו היא הבאת קרב�"הנצי

ה� בשאלה העקרונית של , :יש לנו מחלוקת חזיתית בי� הספרי לסוגייה בזבחי� ט

  .כפרה למתי� וה� ביישו� המעשי של הבאת קרב� כפרה עבור מת

  :נית� לפשר בי� שני המקורות הללו בשתי דרכי� 

שמצטטת חלק מ� . בהוריות ו' הוא מפנה לגמ. ב"נצי אותה מציב ה� דר+ אחת

בהוריות קובעת שאי� חטאת ציבור ' הגמ. במסגרת הדיו� בחטאת ציבור, הספרי הזה

לעול� ג� א� ' מת'הציבור הוא מושג נצחי שאינו . משו� שאי� הציבור מתי�, מתה

  .הפרטי� שמרכיבי� אותו מתחלפי�

. אינה מתבטלת) ו המצב בעגלה ערופהוזה(חובת הציבור כציבור בקרב� , לפיכ+

והיו , הוא מסוגל לכפר ג� על היחידי� שמתו, ומכיו� שהציבור מביא את הקרב�

הסוגייה . זהו המצב בסוגייה בהוריות ובספרי בשופטי�. שייכי� לאותו ציבור בעבר

כא� כבר אי� יכולת להיסמ+ על . אלא בקרב� יחיד, בזבחי� אינה דנה בקרב� ציבור

  .וכא� אי� למתי� כפרה, שמרכיבי� ציבור ולהתכפר מכוח�החיי� 

' מקופיא'נית� להשתמש כא� במושגי� של .  יש למתי� כפרה חלקית� דר+ שניה

אבל לא ברמה ', מקופיא'ולומר שיש למתי� כפרה ברמה נמוכה של ', מקיבעא'ו

הפונקציה של כפרה על יוצאי מצרי� מתפקדת ברמה של . 'מקיבעא'המחודדת של 

יש צור+ ' חבירו דומיא דידיה'ואילו כדי לפסול בשינוי בעלי� מדי� , בלבד' מקופיא'

שאי� פסול : בזבחי� ט' ולכ� קובעת הגמ, כפרה כזו אי� למתי�. 'מקיבעא'בכפרה 

  .בחטאת הנשחטת לש� נחשו�
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חבירו דומיא 'חלוקה זו בי� כפרת מקופיא לכפרת מקיבעא בהקשר של , למעשה

  :מובא המהל+ הבא . בד	 ז' בגמ. עצמה'  בגממופיעה כבר' דידיה

 ..." ‡·¯ ¯Ó‡Â-˜Ó ‰˘Ú È·ÈÈÁ ÏÚ ˙¯ÙÎÓ ˙‡ËÁ "Â ...‡È‰ ‰�ÈÓ ˙·„ ‡¯ÓÈÓÏ ? ¯Ó‡‰Â
 ‡·¯-‰ÏÂÒÙ ˙‡ËÁ ·ÈÈÂÁÓ˘ ÈÓ ÏÚ ‰ËÁ˘˘ ˙‡ËÁ  ,‰¯˘Î ‰ÏÂÚ ·ÈÈÂÁÓ˘ ÈÓ ÏÚ !

‡¯ÙÎÓ ‡Ï ‡Ú·È˜Ó ,‡¯ÙÎÓ ‡ÈÙÂ˜Ó"    
  )Ê ÌÈÁ·Ê.-Ê(:  

בשלב הקושייה מעמתת . כדי� עולה, ל חייבי עשהרבא טוע� שחטאת מכפרת ג� ע

את הטענה הזו ע� הקביעה שחטאת הנשחטת לש� מי שמחוייב עולה אינה ' הגמ

 משו� 'חבירו דומיא דידיה'אי� כא� לכאורה שמקביעה זו נובע . נפסלת בשינוי בעלי�

' אבל הגמ. בסתירה לדברי רבא, שהחטאת אינה מכפרת על העשי� של חייבי עולה

קושייה ואומרת שנית� להכשיר חטאת הנשחטת על מי שמחוייב עולה חה את הדו

הטע� הוא שמדובר בכפרה מקופיא . חר	 העובדה שחטאת מכפרת על חייבי עשה

נחוצה ' חבירו דומיא דידיה'ולש� יצירת המצב של פסול ב, בלבד ולא בכפרה מקיבעא

  .4כפרה מקיבעא, כפרה ישירה וממוקדת

נוכל לתמו+ ברוש� המתקבל מ� , ה בי� הכפרות השונותא� נסכי� לפיצול ז

נוכל לומר שג� קרבנות . לגבי הקרבנות הבאי� לאחר מיתה: הסוגייה במנחות ד

כפרה זו היא . במידה שמדובר בכפרה מקופיא, מכפרי� עשויי� לבוא לאחר מיתה

זאת בניגוד לחטאת ואש� בה� . ועל כ� עולה באה לאחר מיתה, הכפרה של עולה

  .ובר על כפרה מקיבעאמד

ראינו בעבר בהקשרי� שוני� . יתכ� שיש להפריד בנקודה זו בי� חטאת לבי� אש�

הבדל , את ההבדל בי� מוקד הכפרה של קרב� החטאת למוקד הכפרה של האש�

  
י יוצא שרק במצב "מדברי רש]. ח[ק באות "ובשטמ, ה מקופיא מכפרא"י ד"ברש: עיי� בזבחי� ז   4

א� אד� יקריב , א+. לא יחול הפסול של שינוי בעלי�, שבו המחוייב עולה אכ� הפריש עולה

י "א שלדעת רשהטע� לכ+ הו. יחול שינוי בעלי�, חטאת לש� מי שמחוייב עולה ולא הפרישה

ולכ� ג� המפריש חטאת על מי , ג� כפרה מקופיא מסוגלת להוות תשתית לשינוי בעלי�

המקרה שבו המחוייב עולה הפריש עולה הוא מקרה . שעבירות עשה בידו פוסל אותה בשינוי

. ובו אנו מחילי� את כל עבירות העשה שבידו על ראש הקרב� כבר מרגע ההפרשה, מיוחד

  .ולכ� לא חל הפסול של שינוי בעלי�,  ההפרשה הוא אינו מחוייב כלו�מרגע, אשר על כ�

י אי� מקו� לאבחנה בי� כפרה מקופיא לבי� כפרה מקיבעא בהקשר "לפי רש, בשורה התחתונה  

ולא , נוטה להסבר המוצע בשיעור' יש לציי� שפשטות לשו� הגמ. 'חבירו דומיא דידיה'של 

  .י"להסברו של רש
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העיקרו� . �5 על התורה בפרשייה של אש� מעילות"שנידו� באריכות בדברי הרמב

  .הנעו, בהפרדה הבא, הבסיסי שהוא מעלה

. ולש� כ+ נועדה החטאת, החטא טעו� תיקו�. החטאת ביסודה מכפרת על החטא

האש� מג� על האד� מפני . האש� במהותו מכוו� כלפי האד� החוטא ולא כלפי החטא

אחת . ואי� תפקידו לתק� חטא) �"שיממו� וכליו� כפי שמבאר הרמב(=האשמה 

  .י ציר הזמ�ההשלכות של הבדל זה היא בפרישה של תועלת הקרב� על פנ

משו� שהחטא התבצע בעבר ויש למחוק ולנקות , החטאת בטבעה מכוונת לעבר

והוא נועד להגנה עתידית על האד� מפני עונש של , האש� מכוו� כלפי העתיד. אותו

בקרב� החטאת היה מקו� לדבר ברמה העקרונית על כפרה ג� לאחר , לפיכ+. כליה

, אלמלא ההלכה למשה מסיני, ואכ�. לתיקו�החטא נותר בעינו והוא עדיי� זקוק . מיתה

  .היינו מציעי� שג� חטאת תוקרב לאחר מיתה

מוב� שאי� טע� בהגנה על מי . האש� בא להג� על החוטא שלא ימות, לעומתה

: במנחות ד' הגמ. במוב� זה מתקרב האש� למעמד של הקרבנות המכשירי�. שכבר מת

שאי� , יעוד� כה ממוקד. תהמציינת שקרבנות אלו ודאי אינ� קרבי� לאחר מי

  .משמעות להקרבת� לאחר מיתה

כ+ ג� אי� משמעות , כפי שאי� משמעות להכשרת מת לאכילה בקדשי�, א� כ�

אמנ� יש . וזאת ג� בלא הלכה למשה מסיני, להקרבת אש� שיג� עליו מפני עונש

אבל אי� הכרח להבי� שההלכה , הלכה למשה מסיני ביחס לאש� הניתק לרעייה

אפשר להבי� שההלכה מתמקדת בניתוק .  בחוסר ההקרבה של אש� כזהעוסקת

  .6וזוהי מחלוקת ראשוני�, לרעייה

בחטאת נאמר שקיימות שתי . יתכ� שיש ליצור מודל מורכב יותר ביחס לחטאת

  :הלכות המפקיעות כפרה לאחר מיתה 

חטאת שמתו בעליה למיתה , משו� כ+.  חטאת לא קרבה ללא בעלי�� הלכה אחת

  .א על רקע ההלכה למשה מסיניאזל

  
  .טו' יקרא העיי� בפירושו לו   5

יש לציי� שלפי הבנות .  הנוגע לדי� אש� הניתק לרעייה8עיי� בהקשר זה בשיעור מספר    6

ואז ג� א� מסבי� את , מסויימות לא מדובר בהלכה למשה מסיני אלא בלימוד ישיר מפסוק

חטאת . הלימוד לעצ� חוסר ההקרבה של האש� נית� להצביע על הבדל בי� אש� לחטאת

ואילו כפרת , דת וחריגה משו� שבמהותה היא עשויה לכפר לאחר מיתהזוקקת הלכה מיוח

  .אש� מופקעת מעיקר הדי� על ידי לימוד ישיר מ� הפסוקי�
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לא נית� להקריב את , משו� כ+.  אי� כפרת חטאת לאחר מיתה� הלכה שניה

הלכה זו דומה להפקעה של . החטאת ואפילו א� היינו מתגברי� על בעיית הבעלי�

  .והיא לא מעוגנת בהלכה למשה מסיני של חטאות המתות, כפרת אש� לאחר מיתה

ודל של כפרת חטאת לאחר מיתה נובע הצור+ בשילוב ההלכה השניה במ

שבו מוסב הדיו� לשינוי ' באותו שלב בגמ. העוסקת בחטאת נחשו�: מהסוגייה בד	 ט

מדובר באד� המביא חטאת . לא מדובר באד� המנסה להביא קרב� עבור מת, בעלי�

  .וחושב במהלכה מחשבת שינוי בעלי�, לעצמו

קובעת ' והגמ, ו לש� אד� מתתוכ� מחשבת שינוי הבעלי� הוא לש� נחשו� דהיינ

אבל א� נקצי� ונאמר שברמה . שהמת אינו בר כפרה ועל כ� אי� במחשבה כזו פסול

העקרונית מת הוא בר כפרה ורק בגלל ההלכה למשה מסיני אי� היכי תימצי להקרבת 

נצטר+ לכאורה להסיק שמחשבת שינוי בעלי� לש� מת פוסלת , חטאת לאחר מיתה

  .חטאת

מובילה , אינו פוסל במחשבת שינוי בעלי�' לש� מת'ש' גמקביעת ה, לפיכ+

יש לכאורה , אשר על כ�. להבנת ההפקעה של חטאת לאחר מיתה כהפקעה עקרונית

  .לבנות את המודל הכפול עליו הצבענו ביחס לחטאת לאחר מיתה

הבנה ' חבירו דומיא דידיה'א� נחדש בדי� של , אולי נית� לדחות את המהל+ הזה

מכילה א+ ורק אנשי� ' חבירו דומיא דידיה' נוכל לומר שהמשבצת של .טכנית יותר

ואפילו , עבור מת אי אפשר להקריב חטאת. שבפועל אפשר להקריב חטאת עבור�

 עצ� העובדה הזו מכשירה את מחשבת שינוי �יהא הדבר מסיבה טכנית לחלוטי� 

בי� את הפקעת נוכל לחמוק מהאילו, לה, א� נסכי� להבנה זו. הבעלי� עבור אד� מת

  .7כפרת חטאת למתי� כהפקעה עקרונית

. עולה ג� בתחילת הפרק הרביעי, שאלה זו של אופי הפקעת כפרת חטאת למתי�

  :במשנה הראשונה בפרק מובאת מחלוקת בית שמאי ובית הלל 

" ÌÈ¯ÓÂ‡ È‡Ó˘ ˙È·- ˙Á‡ ‰�˙Ó· Ô˙�˘ ÔÂˆÈÁ‰ Á·ÊÓ ÏÚ ÔÈ�˙È�‰ ÏÎ -¯ÙÈÎ  , ˙‡ËÁ·Â
-˙Â�˙Ó È˙˘  ,È·Â ˙Á‡ ‰�˙Ó ‰�˙�˘ ˙‡ËÁ Û‡ ÌÈ¯ÓÂ‡ ÏÏ‰ ˙-¯ÙÈÎ " ...    

  )ÂÏ ÌÈÁ·Ê(:  

  
מ בי� ההבנות הללו במקרה שבו אד� יקריב חטאת במחשבת שינוי "יתכ� שתהיה נפק   7

. הקרבה כזונכשיר , לפי ההבנה הטכנית של חבירו דומיא דידיה. המוסבת על חרש שוטה וקט�

, לפי ההבנה העקרונית יותר נוכל לומר שג� חרש שוטה וקט� מוגדרי� כחבירו דומיא דידיה

ה� לא , ברמה הטכנית, א	 א� בפועל(היות שכעיקרו� ה� אינ� מופקעי� מכפרת חטאת 

לפי הבנה כזו תפסל חטאת שהוקרבה במחשבת שינוי , אשר על כ�). מסוגלי� להביא קרב�

  .ש שוטה וקט�בעלי� שמגמתה חר
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דנה לאור שיטת� במעמד של שלוש המתנות ' והגמ, להלכה פוסקי� כבית הלל

  :הנותרות 

" Ô�ÁÂÈ È·¯ ¯Ó‡-‰ÏÈÏ· ˙Â‡· Ô�È‡ ˙Â‡ËÁ·˘ ˙Â�˙Ó ˘ÂÏ˘  ,‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ˙Â‡·Â ,
·ÈÈÁ ıÂÁ· Ô‰Ó ‰ÏÚÓ‰Â" ...    

  )ÁÏ ÌÈÁ·Ê(:  

על פיה שלוש מתנות , שורה לדיו� שלנו היא הקביעה האמצעיתהקביעה הק

  :י על אתר מבאר "רש.  באות לאחר מיתהשבחטאת

" ‰ÈÏÚ· Â˙ÓÂ ‰�Â˘‡¯ ‰�˙Ó Ô˙� Ì‡-‰�Â˘‡¯· ¯ÙÎ ¯·Î  , ÏÚ ‰¯ÂÓ‚ ˙‡ËÁ Ì˘ ÔÈ‡Â
 ÏÂÒÙÏ „ÂÚ Ì„‰‰ÈÏÚ· Â˙Ó˘ ˙‡ËÁ ÌÂ˘Ó"    

  )ÁÏ ÌÈÁ·Ê :˘¯"„ È"˙Â‡· ‰(  

הוא ש� את הדגש על הדי� של . ל את המתנות הללוא לפסו"י מבאר מהי ההו"רש

י הוא שלא קיימת בשלוש המתנות "לפי רש' החידוש של הגמ. חטאת שמתו בעליה

משו� שהכפרה הושגה כבר , האחרונות הלכה למשה מסיני של חטאת שמתו בעליה

  .במתנה הראשונה

ג� א� לא קיימת ההלכה למשה מסיני של חטאת , בנקודה זו אפשר לשאול

וכאשר , הרי מדובר בקרב� מכפר? כיצד זורקי� את המתנות הללו, שמתו בעליה

אינו ' לכאורה החידוש של הגמ. הבעלי� מתו אחרי המתנה הראשונה אי� על מי לכפר

אלא בעצ� העובדה שנית� לזרוק מתנות של קרב� , רק בשלילת ההלכה למשה מסיני

  .חטאת על אד� מת

  :כא� אפשר להעלות אחת משתי מסקנות ומ, י"עניי� זה לא הטריד את רש

שאר ). לפי בית הלל( כל כפרת החטאת מתנקזת למתנה הראשונה � מסקנה אחת

צרי+ כמוב� . ועל כ� אפשר לזרוק אות� לאחר מיתה, המתנות נטולות מכל פ� של כפרה

על כל פני� אי� , לבאר שלא חלה עליה� ההלכה למשה מסיני של חטאות המתות

  .8על מת משו� שאי� בה� מימד של כפרהבעיה ע� הכפרה 

אמת היא שרק המתנה . מסקנה זו מחודשת ואולי א	 מעט מרחיקת לכת

אבל לכאורה , )ולפי בית שמאי שתי המתנות הראשונות(הראשונה מעכבת בחטאת 

הרי שיסוד הכפרה חל , א� זורקי� את כל המתנות ולא מסתפקי� במתנה הראשונה

  .על כול�

  
דהיינו פ� הכפרה ', כבר כיפר בראשונה'י מבאר ש"רש. י"להבנה זו נוטה לשו� דברי רש   8

קביעה זו משמשת כבסיס לטענה ששלוש המתנות . שבחטאת מרוכז במתנה הראשונה

  .הנותרות אינ� פוסלות מדי� חטאת שמתו בעליה
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חטאת היתה באה , לא גזירת הכתוב של חטאת שמתו בעליה אלמ� מסקנה שניה

סוג הכפרה שלה הוא כזה , זאת משו� שחר	 היות החטאת קרב� מכפר. לאחר מיתה

כאשר פוקעת אותה הלכה למשה מסיני של חטאת שמתו , ואכ�. שחל ג� על מתי�

אפשר לזרוק את המתנות הללו , בעליה וניצבי� רק בפני בעיית הכפרה על המתי�

  .9שו� שיש כפרה למתי�מ

        כתובת קרב� הבא לאחר מיתהכתובת קרב� הבא לאחר מיתהכתובת קרב� הבא לאחר מיתהכתובת קרב� הבא לאחר מיתה. . . . בבבב

א� מניחי� שקרב� מסויי� בא . דנו בעצ� האפשרות להקריב קרב� לאחר מיתה

בפתח הדברי� הצגנו בקיצור שלוש . יש לבדוק עבור מי קרב הקרב�, לאחר מיתה

  :אפשרויות להגדרת הכתובת של קרב� הבא לאחר מיתה 

למשל עולה הקרבה , יש דוגמאות לכ+. א בעלי� הקרב� קרב לל� אפשרות אחת

  .10לקי, המזבח

אפשרות זו עולה א� מקבלי� את הדעה .  הקרב� קרב עבור המת� אפשרות שניה

  .שיש כפרה למתי� ברמה כלשהי

  . הקרב� קרב עבור היורש שמביא אותו� אפשרות שלישית

ינוי בעלי� ביחס לש, :על רקע האפשרויות הללו נפנה למחלוקת האמוראי� בד	 ז

  :בקרב� הבא לאחר מיתה 

 ..." ‡·¯ ¯Ó‡Â-‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ‰‡·‰ ‰ÏÂÚ  , ÌÈÏÚ· ÈÂ�È˘· ‰ÏÂÒÙ ˘„Â˜ ÈÂ�È˘· ‰ËÁ˘
 ‰¯˘Î-‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ÌÈÏÚ· ÔÈ‡„  , ¯Ó‡ ÈÓ‡ ·¯„ ‰È¯· ÒÁ�Ù ·¯Â- ¯Á‡Ï ÌÈÏÚ· ˘È 
‰˙ÈÓ . ÈÓ‡ ·¯„ ‰È¯· ÒÁ�Ù ·¯Ï È˘‡ ·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡- ¯Á‡Ï ÌÈÏÚ· ˘È ¯Ó ¯Ó‡˜ ‡˜Â„ 

·Â ‰˙ÈÓÈ˙È¯Á‡ ‰ÏÂÚ ÈÈÂ˙È‡Ï ÈÚ ,‡¯ÙÎÓ ‰È·‚ ‰˘Ú ‰ÓÎ ‡ÎÈ‡ È‡„ ‡ÓÏ„ Â‡ ?‡" Ï- 
‡�ÈÓ‡˜ ‡˜Â„"    

  )Ê ÌÈÁ·Ê(:  

  
ה הולכת למיתה על רקע המהלכי� האחרוני� מסתמכי� על העובדה שחטאת שמתו בעלי   9

שאינה , נתפס כגזירת הכתוב חריגה' הלכה למשה מסיני'לימוד זה של . הלכה למשה מסיני

, ה"ב מ"ש בקיני� פ"יש לציי� את דברי הרא. משקפת את המעמד הבסיסי של כפרה למתי�

מדבריו עולה אפשרות שהדי� של חטאות . הד� בחטאות המתות בהקשר של חטאת העו	

על , אמנ� הוא נוטה לדחות את הלימוד הזה כאסמכתא בעלמא.  ישירות מפסוקהמתות נלמד

  .רקע הנחתו שחמש חטאות המתות ה� הלכה למשה מסיני ולא לימוד ישיר מפסוק

שמתייחס לאפשרות כזו של קרב� ללא ) באלפס: מא�.מא(, ק"� במלחמות בב"עיי� ברמב   10

  .בעלי� ביחס לאד� שגזל קרב� והקריבו
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ובמסגרת דבריו מעלה , רב פנחס בריה דרב אמי סבור שיש בעלי� לאחר מיתה

נית� לומר שיש בעלי� במוב� זה שזקוקי� לקרב� נוס	 כאשר הקרב� נשחט . ספק' הגמ

וכל , ר ג� לומר שאי� בעלי� לאחר מיתה ברמה כזואפש. במחשבת שינוי בעלי�

  .המשמעות היא לעניי� כפרה על עוד עשי� שיש על המתכפר

י על "רש. ונית� לדבר על שני אישי� אפשריי�, לא מבואר מיהו המתכפר' בגמ

נוגע למידה ' הספק בגמ, י"לפי רש. דנה ביורש המביא את הקרב�' אתר מבאר שהגמ

הוא יצטר+ להביא , א� הוא הופ+ לבעלי� עד הסו	. הקרב�שבה הפ+ היורש לבעלי 

הוא , א� הוא הופ+ לבעלי� רק בצורה חלקית. קרב� נוס	 בתרחיש של שינוי בעלי�

  .11א� נפסל הראשו�, יוכל להתכפר בקרב� אבל הוא לא יצטר+ להביא קרב� נוס	

יה י עולה נקודה מעניינת ביחס לצד הספק שנדחה בדברי רב פנחס בר"לפי רש

לאותו צד שהיורש יוכל להתכפר אי איכא כמה עשי� גביה וא	 על פי כ� הוא . דרב אמי

קיי� , כלומר. יש לנו מעי� מעמד של נדבה, לא יתחייב בקרב� במצב של שינוי בעלי�

לפנינו קרב� שהיורש מסוגל להביא אבל לא רובצת עליו האחריות שרבצה על 

ייב באחריות הקרב� א� התרחש אירוע של הוא אינו ח, לפיכ+. המפריש המקורי שמת

  .וא	 על פי כ� א� הקרב� קרב כהלכתו הוא מתכפר', שלא לשמה'

א+ . בקרבנות של יולדת או של זבה קשורה חובת ההבאה והאחריות לכפרה

, רואי� שאי� הצמדה הכרחית בי� שני היסודות הללו', בשלב הספק בגמ, אצלנו

משו� שחובת , ניתוק זה הגיוני.  להתכפרותיתכ� חובת הבאה המנותקת מהיכולת

חובת ההבאה יכולה להישע� על שיעבודי� . ההבאה במהותה אינה קשורה לכפרה

ואילו הכפרה ביסודה אינה תלויה , :שחלי� על הנכסי� כפי שמבואר בקידושי� יג

מוב� שיש ). א� כי יש לו השפעה על הגדרת הבעלי� המתכפרי�(במעמד הממוני 

שבה כ� נקשרת היכולת של היורש להתכפר ע� , י� לאור המסקנהלבחו� את הדבר

  .החובה להביא קרב� נוס	 בתרחיש של שינוי בעלי�

נית� , לחילופי�. לפיו בעלי הקרב� הוא היורש, י"עד כא� הלכנו ע� הגישה של רש

הבנה כזו מאירה . להבי� שהבעלי� הוא המת ומחשבת שינוי הבעלי� מוסבת כלפיו

  .ולא נארי+ בכיוו� זה, שונהאת הספק באור 

  
י נית� להבי� "א+ ברש. מוקד הספק הוא עד כמה הפ+ היורש לבעלי הקרב�, סבר המוצעלפי הה   11

משמע מדבריו שלפי שני צדדי הספק הופ+ היורש לבעליו . שהספק ממוקד בנקודה שונה

. הספק ממוקד בשאלה מקומית בדיני אחריות. ובנקודה זו אי� התלבטות, הגמור של הקרב�

חיוב האחריות , לצד הספק השני. אי על הבאת קרב� נוס	היורש ג� אחר, לצד הספק הראשו�

היות שהוא לא נדר , היורש אינו חייב בהבאת קרב� נוס	, אשר על כ�. נובע מההקדשה בפה

  .מידי
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האפשרות שיורש נכנס לתמונה בתור בעלי הקרב� ולא רק כמביא את הקרב� 

  :ראוי לציי� בעיקר שלוש סוגיות . עולה בהקשרי� נוספי�, עבור המת

  .בשאלת המעמד הקנייני של יורש בקרב� אביו. ו�: זבחי� ה� סוגייה אחת

  .ל חטאת על ידי יורשבנוגע להבאה ש:  כריתות כז� סוגייה שניה

  .ביחס לגילוח נזיר במעות שהפריש אביו:  נזיר כז� סוגייה שלישית

  :המשנה בכריתות גורסת 

" ˙ÓÂ Â˙‡ËÁ ˘È¯ÙÓ‰-ÂÈ˙Á˙ Â�· Â�‡È·È ‡Ï  .‡ËÁ Ï‡ ‡ËÁÓ Â�‡È·È ‡Ï" ...    
  )ÊÎ ˙Â˙È¯Î(:  

ובמשנה , הראשונה נוגעת לקרב� יורש. במשנה מובאות שתי קביעות עיקריות

, הקביעה השניה נוגעת לאד� עצמו.  שיורש לא מביא קרב� חטאת עבור אביונאמר

בהמש+ מפרטת המשנה דוגמאות . ועל פיה אי אפשר לשנות חטאת מחטא אל חטא

  .שונות של הבאה מחטא אל חטא

ומקור זה מצוטט א	 בסוגייה , מבואר כי מקור הדי� הוא בלימוד מפסוק' בגמ

  :' זה מקשי� התוסעל רקע הבאת מקור : . בנזיר כז

"ˆ" Ú-‡¯˜ ÍÈ¯ËˆÈ‡ ‰Ó„  ?‡ÏÊ‡ ‰˙ÈÓÏ ‰ÈÏÚ· Â˙Ó˘ ˙‡ËÁ„ È‡„Â ‡‰" ...    
  )ÊÎ ¯ÈÊ� :ÒÂ˙ '„"Â�È‡Â ‰(  

ממחישה את האפשרות לחלק בי� שני רבדי� המונעי� הבאת ' קושיית התוס

חשבה , א"לפחות בהו', בכ+ שהגמ' נית� לתר, את קושיית התוס. חטאת לאחר מיתה

לו היינו . עליה מהווה פסול בחפצא של הקרב� רק כאשר אי� בעלי�שחטאת שמתו ב

  .היינו יכולי� להקריבו, יכולי� להגדיר את היורש כבעלי� חדשי� של הקרב�

המיתה רק יוצרת מציאות . המיתה אינה פוסלת את החטאת', לדעת הגמ, א"בהו

אבל לו היה . ועל מציאות כזו יש הלכה למשה מסיני שלמיתה אזלא, שבה אי� בעלי�

לש� . 'חטאת שמתו בעליה'היינו מתגברי� על המשוכה של , אד� מתכפר בקרב� אביו

ועל כ� לא נית� להסתפק בהלכה , הפקעת היורש מהגדרתו כבעלי הקרב� נחו, פסוק

  .למשה מסיני

יתכ� שלמסקנה חוזרי� ומביני� את הפסול של חטאת שמתו בעליה כפסול 

א "על כל פני� בשלב ההו, ל ידי עצ� תהלי+ המיתהמהותי בחפצא של הקרב� הנוצר ע

  .אי� הכרח להבי� כ+ ועל כ� נחו, פסוק למעט יורש

עולה , על רקע האפשרות שיורש הופ+ לבעלי הקרב�, נקודה מעניינת נוספת

על הצור+ בחידוש של ' ג� הוא מקשה בדומה לתוס. רבינו פר, בנזיר' בדברי תוס
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בל הוא לא מתמקד במקור מהפסוק אלא א, הפקעת יורש מהבאת חטאת אביו

  :בקביעה כשלעצמה 

" ‡È˘˜Â-ˆ È‡Ó„ " ÏÚ ÔÎ˘ ÏÎÂ ‰Ï˜‰ ÏÚ ÂÈ·‡ ˘È¯Ù‰˘ Ô·¯˜· Ô·‰ ‡ˆÈ ‡Ï˘ Ï
‰¯ÂÓÁ‰ ? Ô�ÈÚ·„ ‰ÈÏ ˜ÂÙÈ˙'˙‡ËÁÏ ‰˙Â‡ ËÁ˘Â '-˙‡ËÁ ‰˙Â‡ Ì˘Ï  ... ‰ËÁ˘ Ì‡Â

ÏÈÒÙÈÓÂ ˘„˜ ÈÂ�˘ ÈÂ‰ ˙¯Á‡ ˙‡ËÁ Ì˘Ï" ...    
  )ÊÎ ¯ÈÊ� :ÒÂ˙ '„ ı¯Ù Â�È·¯"‡È˘˜Â ‰(  

רבא סבור . רבינו פר, להעמיד את הסוגייה בנזיר כרבא' בהתחלה מציע תוס

ולפיו יש לחטאת מרחב תמרו� מסויי� , שחטאת חלב הנשחטת לש� חטאת ד� כשרה

היינו יכולי� לומר שמרחב תמרו� זה . שבו אפשר להעביר אותה בי� חטאי� שוני�

� נחו, החידוש של המשנה שבה ועל כ, כולל ג� את ההעברה של חטאת מאב לבנו

  .נדחית אפשרות כזו

הוא טוע� שחר	 . ופונה להסבר אחר, רבינו פר, דוחה את התירו, הזה' אבל תוס

א "עדיי� קיימת הו, הקביעה הברורה שאד� לא יכול לשנות חטאת מיעד אחד למשנהו

 שב� יוכל לכפר על חטאיו בעזרת קרב� חטאת) שאותה היתה המשנה צריכה לשלול(

  :רבינו פר, ' וכ+ מבאר תוס. שירש מאביו

 ..."ÈÓ„ ‰Â·‡„ ‰ÈÚ¯ÎÎ„ ÌÂ˘Ó ÂÈ·‡ Ô·¯˜· ‡ˆÂÈ Ô·‰„ ¯ÓÂÏ ÈÂ‡¯„ ÔÂÈÎ„ ‡�ÈÓ‡ ‰Â‰„ ,
 ÂÈ·‡ ÂÓÎ Â· ¯ÙÎ˙‰Ï ‰˙Â‡ ˘¯ÈÂ ÂÏ˘ ˙‡ËÁ‰ ‰˘Ú�Â-  Ô·‰ ÏÂÎÈÂ ˙Â˘¯‰ ‰�˙˘� È¯‰

Â· ¯ÙÎ˙‰Ï ‰ˆ¯È˘ ‰Ó ÏÎ· Â· ¯ÙÎ˙‰Ï , Â· ¯ÙÎ˙‰Ï ÏÂÎÈ ‰È‰ ‡Ï ·‡‰„ È‰�Â Ì‡ ÈÎ
Â˘È¯Ù‰˘ ‰Ó ÏÚ ,ÌÈ˙ÓÏ ‰¯ÙÎ ÔÈ‡ È¯‰˘ ÂÈ·‡ ˙‡ËÁ Â· ¯ÙÎ˙‰Ï Â˘¯È ‡Ï Ô·‰ , ‡Ï‡

ÂÏ˘ ˙‡ËÁ Â· ¯ÙÎ˙‰Ï Â˘¯È" ...    
  )ÊÎ ¯ÈÊ� :ÒÂ˙ '„ ı¯Ù Â�È·¯"‡È˘˜Â ‰(  

אינו פונקציה של , רבינו פר, מחדש שחוסר היכולת להעביר חטאת מיעודה' תוס

טאת ד� אפילו א� הופרש במקורו הקרב� כחפצא יכול לכפר על ח. החפצא של הקרב�

כאשר המפריש אינו מסוגל לשנות את , הבעיה היא מבחינת הגברא. על חטאת חלב

  .מסלולה של החטאת שלו

למרות , א מוצקה לכ+ שיורש יוכל להתכפר בחטאת אביו"היתה א� כ� הו

הוא , שהרי כאשר היורש מסב את החטאת ממסלולה המקורי. שמדובר בחטא אחר

ממילא . ת ההגדרות שהוא קבע בשעת ההפרשה שהרי לא הוא המפרישלא משנה א

הזהות הבסיסית , כמוב�. ויש מקו� לומר שהיורש יוכל להתכפר, פוקעי� יעודי האב

אבל במסגרת . נשמרת ועל כ� לא נאמר שהיורש עשוי להפו+ קרב� חטאת לקרב� עולה
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את שהוא ירש יכול היורש לשנות את היעד של החט, המרחב של חטאות וכפרת�

  .מאביו

המאמ, של . א שמהווה תשתית לקביעת המשנה בכריתות"כל זאת במסגרת ההו

על מנת להבי� מדוע בכלל טרחה , א"רבינו פר, הוא בהסבר ההו' ושל תוס' התוס

אי� היורש יכול , למסקנה. המשנה לבאר את ההפקעה של יורש מהבאת קרב� אביו

  .ו� במה השתנתה התפיסהופה יש לבח, להביא חטאת שהפריש אביו

ולמסקנה אי� בכלל , א"נית� לומר שדברי המשנה טורפי� את כל קלפי ההו

אפשר להבי� , לחילופי�. תרחיש שבו היורש מביא את קרב� אביו על חטא של עצמו

וא	 על פי כ� קיימות המגבלות , שעקרונית היורש יכול להביא את הקרב� עבור עצמו

  .את שמתו בעליהשל הסטת יעוד החטאת ושל חט

        בעלות יורשבעלות יורשבעלות יורשבעלות יורש. . . . גגגג

היורש נשאר , הדנות בקרב� חטאת, ראינו כי למסקנת הסוגיות בנזיר ובכריתות

לכ� יש . ומביא אותו, אבל בהקשרי� אחרי� הופ+ היורש לבעלי הקרב�. מחו, לתמונה

ידוע כי יורש מביא את המנחה של , בנוס	. מקו� לבחו� את מעמדו כאשר הוא תופס

וכי יורש סומ+ על קרב� אביו וממיר אותו כפי , :בע בסוגייה בזבחי� האביו כפי שנק

במספר מקומות נאמר ). באות� קרבנות שיורש מביא עבור אביו. (שנאמר במנחות צג

נית� להעלות ? מכוח מה צובר היורש את מעמדו. ג� שיורש משתמש במעות נזירות

  :שני כיווני� אפשריי� 

בדומה , היורש מקבל את הקרב� כחלק מנכסיו. י מדובר בהלי+ ממונ� כיוו� אחד

  .לשאר הנכסי� שהוא יורש

תהלי+ שאיננו ממוני ,  מדובר בתהלי+ של העברת מעמד וסמכות�  כיוו� שני

החובה להקריב ולהביא את המנחה נובעת , ג� א� יש צור+ בירושה הממונית. ביסודו

  .ממעמד היורש ולא ממעמד הנכסי�

, י� יתנקזו לכא� שני המישורי� ההלכתיי� הללוסביר להניח שברוב ההקשר

לגבי העברת . דהיינו המישור הממוני של חוש� משפט והמישור של הלכות קדשי�

ח "הגר. יתכ� שיש לחלק בי� קדשי מזבח לקדשי בדק הבית, בעלות ממונית על קדשי�

. ק עו"והוא עולה ג� על רקע סתירת הסוגיות בב, 12פיתח באריכות את היסוד הזה

  .13ש�' ודברי התוס, .ק עט"וב

  
  .ה והנה"ד, ה/ח בהלכות מעילה ב"עיי� בגר   12

' גמלפי ה. מביאה הלכות סותרות ביחס לחיוב אד� שגנב והקדיש. ק עט"ובב. ק עו"בב' הגמ   13

הנימוק מעוג� בכ+ שלגנוב ולהקדיש . אד� כזה מתחייב בתשלומי ארבעה וחמישה, .בד	 עט
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ואילו קדשי מזבח , החלוקה העקרונית קובעת שקדשי בדק הבית קנויי� להקדש

יתכ� שאפשר , לפיכ+. שייכי� ברמה מסויימת מבחינת דיני ממונות שבה� למקדיש

מ שונות שתהיינה למעבר ממוני שכזה "ח מדבר על נפק"והגר, להוריש קדשי מזבח

  .ה של גניבהכמו תשלומי� ליורש במקר

הסבת הדיו� של ירושה בקדשי� לדיו� במישור הממוני של יכולת העברת קדשי 

בנויה על ההנחה ששינוי הבעלות הממוני גורר בעקבותיו , מזבח וקדשי בדק הבית

האחרוני� התייחסו לזיקה שבי� שני מושגי הבעלות . שינוי בבעלות במושגי קדשי�

לומדת מפסוק מיוחד שא� אד� גוזל : ק סו"בב' הגמ. ק"בב' הללו על רקע דברי התוס

  :מקשי� ' התוס. קרב� מחבירו ומקריב אותו הוא אינו עולה לרצו�

" ‰ÓÈ˙-Ï "‡¯˜ Ï ?˙‡ËÁ· È‡„ ,ÈÙ‡ ‡‰ ' ˘È¯Ù‰Â ÏÂÓ˙‡ ·ÏÁ ÏÎ‡ Ì‡ ÂÓˆÚ ‡Â‰
ÌÂÈ‰ ÏÎ‡˘ ·ÏÁ ÏÚ Ô·¯˜ Â˙Â‡· ¯ÙÎ˙Ó ÔÈ‡ Ô·¯˜14 , ÌÈÓÏ˘Â ‰ÏÂÚ· È‡Â-È¯Ó‡ ‡‰  '

 ÌÈÁÒÙ·'Ú ¯ÎÂÓ‰ÌÂÏÎ ‡ÏÂ ‰˘Ú ‡Ï ÂÈÓÏ˘Â Â˙ÏÂ'" ...    
  )ÂÒ ‡Ó˜ ‡·· :ÒÂ˙ '„"Ô·¯˜ ÏÊ‚„ ‰(  

ובסיו� דבריו הוא מעיר ', הפני יהושע ד� באפשרויות השונות שמעלי� התוס

  :שנית� לשלול את הקושייה מעיקרה 

 ..."ÒÂ˙‰ ˙‰ÈÓ˙ ¯˜ÈÚ· Â‰ÈÓ ' ·˘ÈÈÏ ÈÏ ˘È-¯„ ‡·ÈÏ‡ ÌÈÓÏ˘· ¯ÈÙ˘ ‡Ó˜Â˙ÈÓ„ " È
ÈÏÈÏ‚‰ ,ÌÈÈÁÓ„‡È‰ ÌÈÏÚ· ÔÂÓÓ  ...‰Â"ÚÓÎ ‰¯ÎÂÓÏ ÏÂÎÈ„ ‰"˘ ,ÈÙ‡ Â‡ '¯ÎÂ ‰ÏÂÚ·" ˘

ÌÈÏÚ· ÔÂÓÓ ÈÂ‰ Ô˙ÂÈ¯Á‡· ·ÈÈÁ ÔÈ‡˘ ÌÈ˘„˜„ ·‰Ê‰ ˜¯Ù· ¯Ó‡„" ...    
  )ÂÒ ‡Ó˜ ‡·· Ú˘Â‰È È�Ù :„"Ô·¯˜ ÏÊ‚„ ‰(  

  
. בד	 עו, לעומת זאת. 'מה לי מכרו להדיוט מה לי מכרו לשמי�'משו� ש, זה כמו לגנוב ולמכור

 מה לי מכרו להדיוט מה לי �מקשה ' הגמ. נאמר שגנב והקדיש אינו משל� ארבעה וחמישה

ואילו , במכירה להדיוט יש מעבר בעלות. התשובה היא שיש הבדל נחר,ו? מכרו לשמי�

  .'מעיקרא תורא דראוב� והשתא תורא דראוב�'נאמר ש' בלשו� הגמ. בהקדשות אי�

ה גנב מיישבי� על ידי "בד. בד	 עט' והתוס, שתי הסוגיות הללו נוקטות עמדות הפוכות  

בד	 . אכ� נתפסת ההקדשה כמכירהוש� , מדובר בקדשי בדק הבית. בד	 עט. חלוקה פשוטה

מעיקרא 'ובה� אי� להקדשה אפקט של מכירה ולכ� נאמר בה� , מדובר על קדשי מזבח. עו

  .'עיי� בנקודה זו ג� בקהלות יעקב במעילה סימ� א. 'תורא דראוב� והשתא תורא דראוב�

פילו א� א' יש פתרו� לקושיית התוס, רבינו פר, שהובאו לעיל' יתכ� שעל רקע דברי תוס   14

רבינו פר, נוכל לומר שלמרות שהאד� ' על פי דברי התוס. בקרב� חטאת' מעמידי� את הגמ

) ולשלילתה נחו, פסוק(א "עדיי� יש הו, עצמו אינו מתכפר מקרב� של אמש על קרב� של היו�

שהיה מודע כנראה לבעיה שמעלי� , ה דגזל"י ש� ד"עיי� ג� ברש. שגזל� יתכפר בקרב� חבירו

נוגע לאפשרות שהבעלי� המקוריי� ' הוא חוס� את קושיית� בהבנה שחידוש הגמו', התוס

  .יתכפרו בקרב� שמקריב הגזל�
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בדברי הפני יהושע מובלעת הנחה בסיסית הנוגעת לזיקה בי� מושגי בעלות 

א� יש יכולת העברה ממונית , לפי הפני יהושע. �ממוניי� למושגי בעלות בקדשי

בכל מסגרת הלכתית שבה , לפיכ+. עוברת ג� הבעלות במושגי קדשי�, בקדשי�

זוהי . יוכל הקונה או היורש ג� להתכפר, מתאפשרת מכירה או הורשה של קדשי�

  .15התשתית לצור+ בפסוק מיוחד על מנת למעט אד� שגזל קרב� חבירו

בפני יהושע מבואר , על כל פני�. ת זו שבי� מושגי הבעלותד פקפק בשקילו"הגרי

מנמקי� את חוסר היכולת להעמיד ' התוס. עצמ� משמע כ+' וא	 בתוס, הקשר ההדוק

  .16בעולה ובשלמי� בכ+ שהמוכר עולתו ושלמיו לא עשה כלו�' את הגמ

באות� מקומות שבה� היורש מסוגל להקריב את קרב� אביו , בשורה התחתונה

עד כה דיברנו על מהל+ . � שהבעלות במושגי קדשי� עברה בדר+ כלשהייש להבי

  :שמצר	 שתי הנחות כדי להגיע להבנה זו 

לפחות כאשר , ח שבעלות ממונית עוברת ג� בקדשי�" הנחת הגר� הנחה אחת

  .עוסקי� בקדשי מזבח

 הנחת הפני יהושע שעקב המעבר בבעלות הממונית נוצר מעבר � הנחה שניה

  .והזוכה מהבחינה הממונית הופ+ למתכפר, ת במושגי קדשי�מקביל בבעלו

נגיע למסקנה , א� נחלוק על ההנחה השניה. על שתי ההנחות הללו נית� לחלוק

שהבעלות במושגי קדשי� אינה מסוגלת להשתנות ולפיכ+ היורש לא יוכל להקריב את 

וברת א� נחלוק על ההנחה הראשונה נסיק שהבעלות הממונית אינה ע. קרב� אביו

אבל עדיי� יתכ� שנוכל ליצור מעבר במושגי בעלות בקדשי� בלי השינוי , בקדשי�

ולפיכ+ יתכ� שיורש יוכל להקריב קרב� אביו חר	 העובדה , הממוני במעמד החפ,

  .שברמה הממונית הוא לא ירש את הקרב� באופ� מלא

נבח� דעה הסוברת שאי� יכולת , ראשית. נדגי� את שתי האפשרויות שהצגנו

באופ� חד מובעי� הדברי� . ח"בניגוד להנחת הגר, להעביר בעלות ממונית בקדשי�

המשנה קובעת שיורש אינו יכול להביא קרב� פסח . ד הד� במשנה בפסחי�"הרי' בתוס

  :ד מנמק "הרי' תוס. שהפריש אביו

 ..." ÂÈ·‡ Ô·¯˜ ˘¯ÈÏ ÏÂÎÈ Ô·‰ ÔÈ‡˘- Â˘¯ÂÈ ‡Â‰˘ ÂÈ·‡ ÔÂÓÓ ¯‡˘Î Ô·¯˜‰ ÔÈ‡˘ , ‡Ï‡
¯˜‰Ú ‡¯˜� Ô·"ÂÈ·‡ ˘ . ˙‡ËÁ ‡È‰ Ì‡Â-‰˙Ó  , Ì˘‡ ‡Â‰ Ì‡Â- ·‡˙ÒÈ˘ „Ú ‰Ú¯È 

‰·„�Ï ÂÈÓ„ ÂÏÙÈÂ ...ÂÈ·‡ Ï˘ ÂÁÒÙ· ˙‡ˆÏ ÏÂÎÈ Â�È‡ ÂÈ·‡ Ô·¯˜ ˘¯ÈÏ ÁÎ ÂÏ ÔÈ‡˘ ÔÂÈÎÂ ,

  
י את העובדה שהגזל� לא קנה את "לפי שתי הלשונות מדגיש רש. ה דגזל"י ש� ד"עיי� ג� ברש   15

לו היה , כלומר. מדבריו משמע שא	 הוא סבור כדעת הפני יהושע. הקרב� מבחינה ממונית

  .היה נית� לדבר ג� על כפרה לגזל�, קניי� ממוני

  .בדי� תרנגולת שמרדה, .עיי� בנקודה זו ג� בחולי� קלט   16
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 ÂËÁÂ˘Ï ÏÂÎÈ Â�È‡ ÂÈ·‡ Ì˘ ÏÚÂ-ÂÈÏÎÂ‡Ï ‡Ï‡ ËÁ˘� ÁÒÙ‰ ÔÈ‡˘ " ...    
  )Áˆ ÌÈÁÒÙ .ÒÂ˙ 'È¯‰"„ „"˘È¯ÙÓ‰ ‰(  

יורש אינו . ד קובע בצורה ברורה שקרב� הפסח שונה משאר נכסי אביו"הרי' תוס

ד אמנ� "הרי' תוס. ועל כ� הוא לא יכול להקריב אותו עבור עצמו, זוכה ממונית בקרב�

מכל מקו� , טורח לשלול ג� את האפשרות שהיורש יקריב את הפסח עבור אביו המת

 עבור עצמו היות שהוא לא ד קובע שאי� ליורש יכולת להקריב את הפסח"הרי' תוס

  .יורש ממונית את הקרב�

והוא אינו מציי� דר+ אחרת להעברת הבעלות , ח"ד חולק על הנחת הגר"הרי' תוס

נית� , כאמור. לפיכ+ הוא מסיק שב� אינו יכול להקריב את קרב� אביו. במושגי קדשי�

זאת א� . ח וא	 על פי כ� לסבור שיורש יכול להתכפר בקרב� אביו"לחלוק על הגר

למרות שאי� מעבר בבעלות , מספקי� דר+ חלופית להעברת הבעלות במושגי קדשי�

  .הממונית

א� אד� , כידוע. ד בפירושו לתורת כהני�"דר+ כזו עולה במסגרת דברי הראב

בניגוד לאד� זר שפודה במחיר (הוא מוסי	 חומש , רוצה לפדות את המעשר שני שלו

  :בא בתורת כהני� מובא הריבוי ה). הקר�

" Ï‡‚È Ï‡‚ Ì‡Â-‰˘‡‰ ˙‡ ˙Â·¯Ï  , Ï‡‚È Ï‡‚ Ì‡Â-˘¯ÂÈ‰ ˙‡ ˙Â·¯Ï " ...    
  )È ˜¯Ù È˙Â˜ÂÁ· ÌÈ�‰Î ˙¯Â˙"‰ ·"È(  

התורת כהני� קובעת שלעניי� הוספת חומש בפדיו� מעשר שני נחשבי� האשה 

ד "הראב. וג� ה� מחוייבי� בהוספת חומש, והיורש כמפריש עצמו ולא כאד� זר

  : בריבוי מיוחד ליורש מקשה על עצ� הצור+

 ..."ÈÈÂ·¯Ï ÈÏ ‰ÓÏ ˘¯ÂÈ ÈÏ ‡È˘˜Â ?ÂÏ Ô˙È�˘ ‡Ï‡ ‡‰È ‡Ï ,˘ÓÂÁ ‰ÈÏÚ ÛÈÒÂÓ ‡Ï ÈÓ? ...
"    

  )·‡¯"È ˜¯Ù È˙Â˜ÂÁ· ÌÈ�‰Î ˙¯Â˙ „"‰ ·"È(  

  :ד יש שני תירוצי� על קושייתו "לראב

'  הצור+ בריבוי מיוחד ליורש נובע מהצור+ לשלול את שיטת ר� תירו, ראשו�

, במקביל. מאיר מעשר שני ממו� גבוה הוא ואי אפשר לתת אותו במתנה' פי רל. מאיר

  .מאיר שלא נית� להוריש מעשר שני' יסבור ר, ד"טוע� הראב

מאיר היורש אכ� אינו מוסי	 חומש אלא הוא נחשב כאד� זר ' לשיטת ר, לפיכ+

 והוא ,מאיר' התנא של התורת כהני� חולק על ר. ופודה את המעשר השני בשווי הקר�

לפי תירו, זה יש זהות בי� מושגי הבעלות . לומד מהפסוק שאפשר להוריש מעשר שני
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דברי� אלו דומי� להנחתו של הפני . של דיני ממונות למושגי הבעלות של קדשי�

  .17יהושע שהוזכרה לעיל

וברמה , מאיר מודה שלא נית� להעניק מעשר שני במתנה'  אמנ� ר� תירו, שני

מאיר מסכי� לכ+ שיורש ' ג� ר, א	 על פי כ�.  להוריש מעשר שניהממונית א	 לא נית�

. הטע� הוא בכ+ שהיורש מקבל את המעמד של אביו כלפי המעשר שני. מוסי	 חומש

מעמד זה עובר . יוצר חיוב של הוספת חומש, במושגי בעלות של קדשי�, מעמד אביו

דשי� שאינה מעוגנת חידוש זה של בעלות בק. ועל כ� ג� היורש מוסי	 חומש, בירושה

  .זוקק פסוק מיוחד, בבעלות ממונית

. לפי תירו, זה המעמד של בעלי� מנותק מ� המעמד הממוני של בעלות, נדגיש

וא	 על פי כ� היורש , אי אפשר להוריש מעשר שני, מאיר' לפי דעת ר, מבחינה ממונית

בי� דיני ד על הקבלה שהוא יוצר "את המעמד המיוחד הזה מבסס הראב. מוסי	 חומש

  :מעשר שני לדיני הקדש 

 ..."˘ÓÂÁ ·È‰È ‰ÈÏ ˜È¯Ù ÈÎÂ È‡˜ ·‡ ÌÂ˜Ó· ˘¯ÂÈ„ , ˙Â˘„˜‰‰ ˙ÏÂ‡‚ ÔÈ�ÚÏ ÔÁÎ˘‡„Î
-˘ÓÂÁ ÛÈÒÂ‰Ï ÔÎ Ì‚ ÂÈ·‡ ÌÂ˜Ó· „ÓÂÚ ˘¯ÂÈ‰˘  , ‰�˙Ó· Â�˙ÈÏ ‡Ï ÏÂÎÈ Â�È‡ ˘„˜‰˘

Â˘È¯Â‰Ï ‡ÏÂ ,‰ÈÈ·¯ ‡�ÓÁ¯ ¯Ó‡ ÈÎ‰ ÂÏÈÙ‡Â ,Â‰ÈÈ·¯ ‡�ÓÁ¯ ÈÓ� ‡Î‰"    
  )·‡¯"Â˙ „È ˜¯Ù È˙Â˜ÂÁ· ÌÈ�‰Î ˙¯"‰ ·"È(  

  :יש לציי� שנית� לחלוק על הקבלה זו לפחות בשני מוקדי� שבה 

מאיר ' ד הבי� בדעת ר"הראב.  בהבנת מעמדו הממוני של מעשר שני� מוקד אחד

, לפיכ+. לבי� הקדש) מאיר' לפי ר(שיש הקבלה מוחלטת בי� מעשר שני כממו� גבוה 

הקדש כ+ באותה מידה לא נית� להקנות ולהוריש כפי שאי אפשר להקנות ולהוריש 

  .מאיר' מעשר שני לדעת ר

ד אפשרות שהיורש יקו� תחת אביו מצד בעלותו בדיני "מתו+ כ+ העלה הראב

אבל . חר	 העובדה שהוא אינו יורש את ההקדש ומעשר שני ברמה הממונית, קדשי�

 המעמד הממוני של ונית� לומר שג� מצד, יתכ� שיש לחלק בי� מעשר שני לבי� הקדש

מאיר יבאר שתוספת ' ג� ר, לפיכ+. נית� להורישו, מאיר' מעשר שני ואפילו לדעת ר

החומש כאשר יורש פודה מעשר שני מעוגנת בכ+ שהוא הפ+ לבעלי� הממוניי� על 

  .18המעשר

  
בהקשר של , מאיר ובי� קדשי�' כל זאת מתו+ הנחה שיש השוואה בי� מעשר שני לשיטת ר   17

  .מעמד� הממוני

עיי� בהקשר זה . מאיר' � בהבנת דעת ר"תפיסה זו במעשר שני קשורה לשיטתו של הרמב   18

ד הרחיב בנושא "הגרי: . י הזק� בקידושי� נד"ר' ובדברי המיוחס לתוס, יז/בהלכות מעשר שני ג

  .ל"ואכמ, זה
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 יתכ� שיש לחלק בי� הגדרת המשבצת של מוסי	 החומש ביחס � מוקד שני

הדגש בפסוקי� ביחס לקדשי בדק הבית . חס להקדשובי� מקבילתה בי, למעשר שני

  .19ואילו במעשר שני הדגש הוא על הבעלי� הממוניי�, הוא על המקדיש

לפיכ+ נית� להסיק שקיי� מעמד של יורש המוסי	 חומש למרות שהוא אינו 

, אשר על כ�. וא	 על פי כ� לא קיי� מעמד כזה במעשר שני, בעלי� ממוניי� בהקדשות

ונחפש נימוק אחר לכ+ שהיורש , ד בפסוקי מעשר שני"� של הראבנדחה את היישו

  .מוסי	 חומש על פדיו� המעשר שני שהפריש אביו

ד ממחיש את כפילות המושגי� שיש לטפל בה� "דיונו של הראב, מכל מקו�

ומאיד+ יש , יש לבחו� את מעמדו הממוני של היורש, מחד. בהקשר של בעלות היורש

מוב� שיש לנסח כללי� הנוגעי� . כבעלי� במושגי קדשי�לעסוק במעמדו של היורש 

  .למידת הזיקה בי� שני המושגי� הללו

וטועני� שמכח מעמד זה הוא , ג� א� מדברי� על יורש כממלא מקו� אביו

נית� להעלות , מסוגל להקריב את קרבנות אביו למרות שאי� לו בעלות ממונית בה�

  :קרב� שתי אפשרויות באשר לכתובת שאליה מכוו� ה

וג� ההקרבה היא עבור האב היות ,  מדובר במילוי מקו� מוחלט� אפשרות אחת

  .שהיורש נכנס לחלוטי� תחת אביו

אבל הכתובת של הקרב� ,  מדובר ביורש שממלא את מקו� אביו� אפשרות שניה

ולא לקביעת הכתובת , מילוי המקו� נועד לעצ� היכולת להקריב. היא ליורש עצמו

  .שאליה מקריבי�

ברא כרעיה 'שמשתמש בביטוי , רבינו פר,' אפשרות זו מתחדדת בדברי תוס

וזאת , 20שהוא הביטוי הנפו, בראשוני� למושג של יורש הממלא מקו� אביו' דאבוה

רבינו פר, היא לבאר כיצד יורש מקריב את הקרב� עבור ' א	 על פי שמגמתו של תוס

  .21עצמו

  
נושא . ז לא"לעומת הפסוק הד� במעשר שני בויקרא כ, ז יט ביחס להקדשות"עיי� בויקרא כ   19

אשר הפסוק של הקדשות הוא המקדיש ואילו במעשר שני הדגש הוא על הבעלות כ

  ).המעשר שלו(=ההתייחסות היא לאיש הגואל את מעשרו 

' תוס. בכורות נב, ה אימא"י ד"רש: עירובי� ע, ה כבעל חוב"י ד"רש. עיי� למשל בכתובות צב   20

  .ועוד, ה והאמר"ד

ממלא 'יש לציי� את האפשרות של חלוקה בי� ב� היורש את אביו ולגביו קיי� המעמד של    21

אפשרות זו עולה בצורה חדה בסוגייה נוספת העוסקת . ורשי�לבי� שאר י' מקו� אביו

העוסקת בחביתי כה� : מדובר בסוגייה במנחות נא. באפשרות שיורשי� יקריבו קרב� אביה�

  .י וינוגרד לסדר קדשי� ש�"עיי� בהקשר זה בחידושי הגר. יהודה' לשיטת ר, גדול
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נוכל ,  בעלות במושגי קדשי�לסיכו� היחס בי� בעלות ממונית בהקדשות לבי�

  :לשרטט קשת של שלוש דעות 

לפיכ+ . לא בדיני ממונות ולא במושגי קדשי�,  הבעלות אינה עוברת� דעה אחת

מרחב הדיו� מצטמצ� . נשללת האפשרות שיורש יקריב את קרב� אביו עבור עצמו

 ,.שיטה זו עולה בפסחי� צח. או לש� המת, לאפשרות שהקרב� יוקרב ללא בעלי�

  .ד"הרי' בדברי תוס

. ובעקבותיה ג� הבעלות במושגי קדשי�,  הבעלות הממונית עוברת� דעה שניה

הוא יכול להקריב� , באות� מקרי� שבה� יורש מקבל ממונית את ההקדשות, לפיכ+

  .ש�' ובתוס: ק סו"דעה זו נוסחה בבירור בפני יהושע בב. עבור עצמו

אבל היורש מקבל את המעמד של ,  הבעלות הממונית אינה עוברת� דעה שלישית

או להפריש (לפיכ+ הוא יכול להקריב את הקרב� עבור עצמו . אביו במושגי קדשי�

ד בביאורו "אפשרות זו עלתה מפורשות בדברי הראב). חומש כאילו הוא הבעלי�

  .לתורת כהני�

והסוגייה בזבחי� , .הכיווני� הללו צריכי� להיבדק ג� סביב הסוגייה במנחות צג

לא ניכנס לעובי . באפשרותו של יורש לסמו+ ולהמיר' דנה הגמ. במנחות צג. . ו�:ה

ורק נעיר על רקע הדברי� שנידונו שיש לבחו� את הדברי� , הקורה בנושאי� הללו

  .מתו+ התייחסות לשני מישורי דיו�

יש לבדוק מצד אחד עד כמה הפ+ היורש לבעלי� הממוניי� ומתו+ כ+ הוא מסוגל 

 ומצד שני עד כמה יש צור+ בבעלות ממונית על מנת ליצור את ,לסמו+ ולהמיר

אלא רק במעמד של בעלי� , יתכ� שאי� צור+ בבעלות ממונית. היכולת לסמו+ ולהמיר

כפי שעושה (וא� נית� להפריד את המעמד הזה מההגדרות הממוניות , במושגי קדשי�

  .נוכל להחל, מהצור+ לתאר מעבר ממוני של ירושה) ד"הראב

נית� להבי� שהדיו� הוא . 'קניא'במושג ' משתמשת הגמ. ו�:ייה בזבחי� הבסוג

. ובקניי� הרגיל כפי שהוא מוכר לנו מהעול� של חוש� משפט, במישור של דיני ממונות

. אבל אפשר להבי� שמדובר בקניי� במוב� הייחודי של העברת בעלות במושגי קדשי�

משו� (גלי� היורשי� להביא מנחה על מנת להסביר כיצד מסו, ד הציע הבנה זו"הגרי

למרות שלא נתקלי� בבעיה של שותפי� ) שה� קוני� אותה רק במושגי קדשי�

הבנה זו עומדת ). משו� שה� אכ� לא שותפי� בדיני ממונות(שאינ� מביאי� מנחה 

  .כמוב� בסתירה להנחותיו של הפני יהושע

 


