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        שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�

�    מקורותמקורותמקורותמקורות����    חילוק קרבנות ועבודותחילוק קרבנות ועבודותחילוק קרבנות ועבודותחילוק קרבנות ועבודות) ) ) ) אאאא ( ( ( (���ב ב ב ב """"הההה' ' ' '  תורת כהני� ויקרא דיבורא דחובה פרק ד תורת כהני� ויקרא דיבורא דחובה פרק ד תורת כהני� ויקרא דיבורא דחובה פרק ד תורת כהני� ויקרא דיבורא דחובה פרק ד

�אאאא""""ג הג הג הג ה""""פרשת צו פרק יפרשת צו פרק יפרשת צו פרק יפרשת צו פרק י, , , , ד ש�ד ש�ד ש�ד ש�""""ראבראבראבראב, , , , """"לשמולשמולשמולשמו... ... ... ... כאשר יור�כאשר יור�כאשר יור�כאשר יור�""""���        ....הההה""""הההה

�    הקבלת שינוי קודש ושינוי בעלי�הקבלת שינוי קודש ושינוי בעלי�הקבלת שינוי קודש ושינוי בעלי�הקבלת שינוי קודש ושינוי בעלי�) ) ) ) בבבב((((����....דדדד זבחי�  זבחי�  זבחי�  זבחי� ���לכפר לכפר לכפר לכפר ... ... ... ... אשכח� שינוי קודשאשכח� שינוי קודשאשכח� שינוי קודשאשכח� שינוי קודש: ": ": ": "דדדד

�::::פסחי� ספסחי� ספסחי� ספסחי� ס, , , , """"קאמרקאמרקאמרקאמר���: : : : פסחי� סבפסחי� סבפסחי� סבפסחי� סב, , , , ה וישנוה וישנוה וישנוה וישנו""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , """"ופסולופסולופסולופסול)... )... )... )... השניהשניהשניהשני((((איבעיא להו איבעיא להו איבעיא להו איבעיא להו . ". ". ". "סאסאסאסא

רבינו חננאל רבינו חננאל רבינו חננאל רבינו חננאל , , , , ה פסולוה פסולוה פסולוה פסולו""""ה מה ודה מה ודה מה ודה מה וד""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , """"א לברר איסורוא לברר איסורוא לברר איסורוא לברר איסורו""""משו� דאמשו� דאמשו� דאמשו� דא... ... ... ... מה בי� לשמומה בי� לשמומה בי� לשמומה בי� לשמו""""

' ' ' ' ססססתותותותו, , , , """"בזריקהבזריקהבזריקהבזריקה)... )... )... )... הראשו�הראשו�הראשו�הראשו�((((מא� תנא מא� תנא מא� תנא מא� תנא : ": ": ": "פסחי� עחפסחי� עחפסחי� עחפסחי� עח[[[[, , , , ה מחשבהה מחשבהה מחשבהה מחשבה""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס: : : : זבחי� דזבחי� דזבחי� דזבחי� ד, , , , ש�ש�ש�ש�

פסחי� פסחי� פסחי� פסחי� [[[[, , , , ה מחשבהה מחשבהה מחשבהה מחשבה""""דדדד: : : : קר� אורה זבחי� דקר� אורה זבחי� דקר� אורה זבחי� דקר� אורה זבחי� ד, , , , ]]]]וווו////� הלכות קרב� פסח ב� הלכות קרב� פסח ב� הלכות קרב� פסח ב� הלכות קרב� פסח ב""""רמברמברמברמב, , , , ה לימאה לימאה לימאה לימא""""דדדד

        "]."]."]."].השריפההשריפההשריפההשריפה... ... ... ... כל שפסולוכל שפסולוכל שפסולוכל שפסולו: ": ": ": "לדלדלדלד

�    שינוי קודש ושינוי בעלי� לאחר מיתהשינוי קודש ושינוי בעלי� לאחר מיתהשינוי קודש ושינוי בעלי� לאחר מיתהשינוי קודש ושינוי בעלי� לאחר מיתה) ) ) ) גגגג((((���ה ה ה ה """"קר� אורה דקר� אורה דקר� אורה דקר� אורה ד, , , , ה וישנ�ה וישנ�ה וישנ�ה וישנ�""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס. . . .  זבחי� ד זבחי� ד זבחי� ד זבחי� ד

        ....וישנ�וישנ�וישנ�וישנ�

�    שינוי בעלי� בשאר עבודות פרט לזריקהשינוי בעלי� בשאר עבודות פרט לזריקהשינוי בעלי� בשאר עבודות פרט לזריקהשינוי בעלי� בשאר עבודות פרט לזריקה) ) ) ) דדדד((((��� זבחי�  זבחי�  זבחי�  זבחי� קקקק""""שטמשטמשטמשטמ, , , ,  המקורות שצויינו כבר המקורות שצויינו כבר המקורות שצויינו כבר המקורות שצויינו כבר

        ].].].].יאיאיאיא[[[[אות אות אות אות . . . . דדדד

        חילוק עבודות וקרבנותחילוק עבודות וקרבנותחילוק עבודות וקרבנותחילוק עבודות וקרבנות. . . . אאאא

העבודות ובנוגע לכל סוגי ' ביחס לכל ד' לשמה'מרבה בסופו של דבר את די� ' הגמ

כאשר בפסח ובחטאת מגיעי� , כפי שנאמר במשנה יש הבדל ברמת הפסול. הקרבנות

מכל . לפסול גמור ואילו בשאר הקרבנות יש פסול חלקי ברמה של כשר ולא מרצה

  .עצ� הדי� קיי� בכל סוגי הקרבנות, קו�מ

ולפי רוב , יש מחלוקת ראשוני� בנוגע להיק	 הפסול של שינוי בעלי� בהקשר זה

אבל הצמצו� הזה מתייחס . הראשוני� פסול לשמה בשינוי בעלי� נוגע רק לזריקה

' ומבחינה מעשית אפשר להחיל אותו במהל+ כל ד, לתוכנה של מחשבת השינוי

כ+ כאמור לפי רוב . עבודות' אפשר להחיל שינוי קודש בכל דהעבודות כפי ש

� משמע שג� בנקודה זו אי� הבדל בי� שינוי קודש לבי� שינוי "מהרמב, הראשוני�

  .1עבודות' וג� תוכ� מחשבת שינוי בעלי� פוסל בכל ד, בעלי�

  
  .ובמשנה למל+ ש�, א/� בהלכות פסולי המוקדשי� טו"עיי� ברמב   1
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עד המסקנה הזו יש כמה תחנות ביניי� ששופכות אור על ' בדר+ שבה עוברת הגמ

רק . הסוגייה פותחת בקרב� השלמי� ובעבודת הזביחה. ל פסול שלא לשמהטיבו ש

אחר כ+ מתרבות ג� שאר העבודות ובסופה של הסוגייה מתרבי� ג� כל סוגי 

היא שואלת ', לשמה'את די� ' במהל+ השלבי� שבה� מרחיבה הגמ. הקרבנות השוני�

ית� ללמוד ממה מדוע לא נ, מדוע דרושה ילפותא נפרדת לכל עבודה ולעוד קרבנות

  ? שכבר ידוע לנו

עונה בשלבי� השוני� שהצד השוה בי� הדברי� שכבר ידועי� כולל יסוד ' הגמ

וממילא דרוש , עקב כ+ היה אפשר לפרו+ לימוד כזה. שלא קיי� בדבר החדש הנלמד

נית� , אפריורית. בעוד עבודה ובעוד קרבנות' לשמה'פסוק מיוחד לרבות את די� 

  :ללו בשתי גישות להתייחס לפירכות ה

לו היה פסוק של לשמה . 'לשמה' הפירכה מצביעה על אופיו של די� � גישה אחת

רק בעבודה מסוימת היינו חושבי� שאופי הדי� מתפרש באופ� שלא קיי� בעבודות 

רק אחרי הריבוי מפסוק של עבודה נוספת אנחנו מביני� שמהותו של די� . אחרות

  .דהלשמה שונה ועל כ� מתרבה עוד עבו

אנחנו חייבי� לדו� , בס+ הכל.  הפירכה לא קשורה באופי די� לשמה� גישה שניה

דיו� כזה מעלה אפשרויות לצמצ� את הדי� לעבודות מסוימות . בהיקפו של די� לשמה

אפילו א� אי� קשר בי� המאפייני� , בגלל כל מיני מאפייני� של חומרה שקיימי� בה�

  .'לשמה'הללו לטיב הדי� של 

עלינו לברר הא� הפירכה . לליות אלו עולות בכל מקו� שבו יש פירכהגישות כ

או שמא זו סת� העלאת אפשרות לחלק בלי , קשורה בקשר רעיוני לדי� הנלמד

וכא� אנחנו , מוב� שמבחינה לוגית עדי	 לחפש קשר כזה. להצביע על קשר מהותי

  :ר העבודות ללמוד מדי� לשמה בזביחה ביחס לשא' פוני� לנסיו� הראשו� של הגמ

 ..." ‡ÓÈ˙ ÈÎÂ-‰ÁÈ·ÊÓ ÛÏÈÏ  !ÁÒÙ· ÔÈÏÎÂ‡ Ì˘Ï ‡Ï˘ ‰ÏÒÙ� ÔÎ˘ ‰ÁÈ·ÊÏ ‰Ó" ...    
  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

ננסה להבי� הא� יש קשר עקרוני בי� העובדה ששחיטה נפסלת שלא לש� אוכלי� 

  .בפסח ובי� האופי של די� לשמה

� על איננו מדברי� כא. אפשר להעלות הבנות שונות' לשמה'בטיב הדי� של 

מדובר . החיובי או השלילי של די� לשמה, ז לגבי אופי הפסול"החקירה של הגרי

  :ונית� להעלות בה כיווני� שוני� , בשאלה של מוקד הפסול או הדרישה של לשמה

  . די� לשמה מאפיי� את סדר הקרבת הקרב� ואת עבודותיו� כיוו� אחד

  .הקרב� די� לשמה קשור לקביעת זהותו ויעודו של � כיוו� שני
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נית� לבחו� את לשמה , למשל. בתו+ כיווני� אלו אפשר להצביע על נימות שונות

הא� מדובר רק . כדי� בעבודות הקרב� ולשאול מהו היק	 העבודות בה� דרוש לשמה

באופ� דומה אפשר ? בעבודות ממש ושחיטה מופקעת משו� ששחיטה לאו עבודה היא

  .להציע חלוקות שונות בי� העבודות

בשלב זה נניח שא� מדובר בדי� הקשור לתהלי+ ההקרבה נכלול בו , �מכל מקו

. לעומת זאת א� מדובר בקביעת זהותו של הקרב� יתכ� שנפצל. העבודות' את כל ד

  . על רקע זה אפשר לחלק בי� זביחה לשאר העבודות

במהל+ הזביחה חל שינוי מהותי . הזביחה קובעת באופ� מובהק את זהות הקרב�

אשר על ). 2בעיקר ביחס לקבלה ולהולכה(בניגוד לשאר העבודות , ב�בחפצא של הקר

רק ביחס לזביחה היינו מביני� שמדובר בדי� הקובע את ' לשמה'לו היה פסוק לדי� , כ�

די� כזה היינו מיישמי� רק בשעת הזביחה שהיא שעה קריטית בקביעת . זהות הקרב�

ועל כ� נחו, פסוק מיוחד ג� , תלא היינו מרבי� די� לשמה לשאר העבודו. זהות הקרב�

  .לקבלה

כפי שזהות אוכלי . נקודה זו משתקפת בהלכה של פסול שלא לש� אוכלי� בפסח

כ+ ג� שאר המרכיבי� של זהות הקרב� נקבעי� , הפסח נקבעת דווקא בשעת השחיטה

אפשר לצפות לכ+ , כדי� בזהות הקרב�' לשמה'ממילא א� מביני� את . בשעת השחיטה

  .3ולא נית� ללמוד מזביחה לשאר עבודות, ק בשעת הזביחהשהוא יחול ר

השחיטה נמצאת ברמה נמוכה יותר ' עבודה'כל זה נכו� חר	 העובדה שבמושגי 

וא	 על פי , אומרת בכמה מקומות ששחיטה לאו עבודה היא' הגמ. מקבלה ומהולכה

א של "כדי� בעבודות הקרב� אלא כדי� בזהותו עולה הו' לשמה'כ� א� לא רואי� את 

  .עדיפות שעת הזביחה בהחלת לשמה

הא� מתגלה . יש לשאול כמוב� מה קורה אחרי הילפותא של די� לשמה בקבלה

לנו שהבנתנו בדי� לשמה שגויה ואכ� מדובר בדי� המוסב על סדר הקרבת הקרב� ועל 

או שמא נית� לשמר את ההבנה של די� בזהות הקרב� ולדבר על שני , עבודותיו

וערו, ,  ערו, הלשמה כדי� בזהות הקרב� שבא לידי ביטוי בזביחה�ה ערוצי� בדי� לשמ

מקביל הקשור לאופי תהלי+ ההקרבה והוא בא לידי ביטוי בעבודות הקרב� כמו קבלה 

  .והולכה

  
  .ה מה לזביחה"ד' תוס. עיי� בזבחי� ד   2

מוב� שנית� לדחות . ת הקרב�זאת א� נניח שהשחיטה קובעת גלריה רחבה של מרכיבי זהו   3

משו� שבמהותה היא משמשת , ולטעו� שהשחיטה קובעת רק ביחס למה שקשור באכילה

  .'לשמה'לדי� ' שלא לש� אוכלי�'אי� להוכיח מהדי� של , א� נטע� כ+. כהיתר אכילה
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רק בקבלה והיינו לומדי� ' לשמה'מדוע לא נכתב די� ' בשלב הבא מבררת הגמ

  :שלב זה מציג את הצד השני של המטבע . ממנו לשחיטה

 ..."‰�ÈÓ ‰ËÈÁ˘ ÛÏÈÏÂ ‰Ï·˜· ‡�ÓÁ¯ ·Â˙ÎÏÂ ! Í¯ÙÈÓÏ ‡ÎÈ‡„ ÌÂ˘Ó- ‰Ï·˜Ï ‰Ó 
‰˘‡Â ¯Ê· ‰ÏÂÒÙ ÔÎ˘" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

היינו חושבי� שמדובר בדי� מובהק הקשור , לו היה כתוב די� לשמה רק בקבלה

עקב כ+ הוא מיוש� מקבלה ואיל+ כפי . די� בעבודת הקרב�, לאופי תהלי+ ההקרבה

והדבר מתקשר בסוגיות , השחיטה אינה עבודה. ונה היא מקבלה ואיל+שמצות כה

  .4לעובדה ששחיטה כשרה בזר

בסופו של דבר נחוצי� שני פסוקי� שוני� לצור+ לימוד די� לשמה בשחיטה 

יש לברר הא� בשורה התחתונה מדובר בדי� כללי שמוסב , כפי שנאמר לעיל. ובקבלה

  .5 שמא מדובר בשני ערוצי�או, על כל תהלי+ ההקרבה כולל השחיטה

בפירכה ' אשה'במאמר מוסגר אפשר לציי� את מחלוקת הגירסאות בנוגע לשילוב 

אבל יש , לפי הגירסה שלפנינו מופיעה ג� אשה כפירכה נפרדת. של פסול זרות

הדבר קשור לחקירת אופי פסול אשה בעבודות . גירסאות בה� הפירכה היא מזר בלבד

 בסוג מסוי� של פסול זרות או שמא מדובר בפסול ולשאלה הא� מדובר, הקרב�

  .עצמאי

  :הוא הנסיו� ללמוד זריקה משחיטה וקבלה ' השלב הבא בגמ

 ..."ÔÏ�Ó ‰˜È¯Ê ?È�‰Ó ÛÏÈÏ ‡ÓÈ˙ ÈÎÂ ,ÔÂÙˆ ˙Â�ÂÚË ÔÎ˘ È�‰Ï ‰Ó , ˙Â‡ËÁ· Ô�˘ÈÂ
˙ÂÈÓÈ�Ù‰" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

 קיימת בחטאות פירכה זו המבוססת על כ+ שבזריקה אי� די� צפו� והיא לא

לפי שני הכיווני� שהעלינו בהבנת טיב ההלכה של , לכאורה. הפנימיות טעונה ביאור

  .לשמה יש לומר שהזריקה עולה על השחיטה ועל הקבלה

הרי שהזריקה ודאי מוגדרת כעבודה והיא עולה על , א� נדו� מצד פ� העבודה

אי� נחיתות , להג� כאשר בוחני� את מעמד הזריקה מול הקב. השחיטה בהקשר זה

  .לזריקה בהגדרתה כעבודה

  
הוא ' שחיטה לאו עבודה היא'י תוכ� האמירה "לפי רש. ה ומשני"י ד"ברש: עיי� בזבחי� יד   4

  .ה"ה הג"ד' עיי� בהקשר זה ג� בתוס. שחיטה כשרה בפסולי�שה

  .יא/עיי� במשנה למל+ בהלכות מעשה הקרבנות ד   5
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א� נדו� מצד קביעת הזהות של הקרב� הרי שזריקה ודאי משמעותית יותר 

לפיכ+ יש להבי� את פשר הפירכה מחטאות הפנימיות . בקביעת זהות זו מקבלת הד�

מוב� שנית� להסביר את הפרטי� הללו כפירכה של צד חומרה שאי� . ומדי� צפו�

אבל אנחנו ננסה לקשור את הפרטי� הללו להבנות , ל די� לשמהמאחוריה אפיו� ש

  .'לשמה'השונות שב

משו� שהפרט של חטאות הפנימיות בעייתי מעט , ראשית נתמקד בדי� צפו�

בשלב זה בי� זריקה לבי� שאר ' אפשר למקד את ההבדל שראתה הגמ. בהקשר זה

  .העבודות בנקודה הבאה

המטרה החשובה היא . ה אלא בתוצאהבזריקה המשמעות המרכזית איננה במעש

זאת בניגוד לשחיטה וודאי . ולא חשוב עצ� התהלי+ אלא סיומו, שהד� יגיע למזבח

) למעט קידוש הד� בכלי שרת(שבה אי� תוצאה במובנה ההלכתי , בניגוד לקבלה

  .ועיקר תשומת הלב היא לעבודה עצמה

וקא בשחיטה ובקבלה הביטוי לנקודה הזו מחד הוא הדרישה של צָפ�6 שקיימת דו

אי� מקו� לדקדק בפרטי� כמו מקו� הזריקה משו� שהגעת הד� למזבח . ולא בזריקה

לו היו . 'לשמה'היה הדבר יכול להשתק	 בפרט של , מאיד+. מועילה בכל צורה שהיא

רק בשחיטה ובקבלה היינו אומרי� שזוהי דוגמה נוספת ' לשמה'פסוקי� הקובעי� 

אבל דגש זה קיי� רק . תהלי+ בשחיטה ובקבלהלדגש שנותנת התורה לעצ� ה

  .ש� עיקר העניי� אינו בתהלי+ אלא בתוצאה, בשחיטה ובקבלה ולא בזריקה

העובדה . יתכ� שנית� להוסי	 לקו הכללי הזה ג� את הפרט של חטאות הפנימיות

מעידה על כ+ שדר+ המל+ של תהלי+ , ששחיטה וקבלה קיימות בה� וזריקה לא

קרב� ללא שחיטה איננו . השחיטה והקבלה כמרכיבי� הכרחיי�ההקרבה כוללת את 

הזריקה נדרשת . ואילו קרב� ללא זריקה הוא ודאי קרב� מצד סדר העבודה שלו, קרב�

. ואלו נקבעות לפי צרכי כל קרב� וקרב�, לא מצד עצמה אלא רק מצד תוצאותיה

זאת כמוב� .  כללבחטאות פנימיות אי� צור+ בתוצאת הזריקה ועל כ� אי� פעולת זריקה

  .מתו+ ההנחה שמצד הגדרת הפעולה קיי� הבדל מהותי בי� זריקה לבי� הזאה

  :בנסיו� ללמוד מזריקה לכל השאר ' את מערכת הילפותות הללו סוגרת הגמ

 ..."‰�ÈÓ ÛÏÈÏÂ ‰˜È¯Ê· ‡�ÓÁ¯ ·Â˙ÎÏÂ ! Í¯ÙÈÓÏ ‡ÎÈ‡„ ÌÂ˘Ó- ·ÈÈÁ ÔÎ˘ ‰˜È¯ÊÏ ‰Ó 
‰˙ÈÓ ¯Ê ‰ÈÏÚ" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

י "רש. אבל חיוב מיתה נאמר רק בחלק�, סור עבודה בזר נאמר בכל העבודותאי

  :והוא מבאר את הקריטריו� הקובע לעניי� זה , .ביומא כד' על אתר מסתמ+ על הגמ
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 ..." ‰˙ÈÓ Ì‰ÈÏÚ ·ÈÈÁ ¯Ê ˙Â„Â·Ú ‰Ú·¯‡-ÔÈÈ‰Â ÌÈÓ‰ ÍÂÒÈ�Â ‰¯Ë˜‰Â ‰˜È¯Ê  , ·È˙Î„
 È·‚'˙ÓÂÈ ·¯˜‰ ¯Ê‰Â' '‰�˙Ó ˙„Â·Ú Ì˙„·ÚÂ' , ˙„Â·Ú ‡ÏÂ ‰�˙Ó ˙„Â·Ú Ô�È˘¯„Â
˜ÂÏÈÒ ,‰„Â·Ú ‰È¯Á‡ ˘È˘ ‰„Â·Ú ‡ÏÂ ‰Ó˙ ‰„Â·Ú Ì˙„·ÚÂ" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê .˘¯"„ È"‰˜È¯Ê ‰(  

  :ביומא עולה שבזר נאמרו שתי הלכות ' י ומהגמ"מדברי רש

  . הלכה האוסרת על הזר לעשות מעשה במקדש�  הלכה אחת

  .לזר איסור שעשיית קרב� מסוי� תיזק	 � הלכה שניה

ואילו ההלכה השניה שבאה לידי ביטוי בכל , על ההלכה הראשונה יש לאו גרידא

את ההבדלי� הללו אפשר לייש� בדי� של . יש חיוב מיתה' עבודה תמה'עבודה שהיא 

  .לשמה

לו היה פסוק הקובע לשמה רק בזריקה היינו אומרי� שזהו די� מיוחד באות� סוגי 

ו מסבירי� שדי� לשמה מבטא את ההגשמה היינ. עבודות שעליה� זר חייב מיתה

אשר על . 'עבודה תמה'ולכ� בדומה לחיוב המיתה הוא נאמר רק ב, הסופית של הקרב�

  .כ� דרושי� ג� הפסוקי� שנאמרו בשחיטה ובקבלה

החולשה . א� כי בסגנו� שונה מעט, בדי� לשמה בשעת ההולכה' לצד אלו דנה הגמ

' בסופו של דבר מרבה אותה הגמ. בטלהשל ההולכה היא בכ+ שזו עבודה שאפשר ל

  .כחלק מדי� לשמה בקבלה

ההשלכה ההלכתית של הגדרת הולכה כעבודה שאפשר לבטלה עולה בהמש+ 

לדעתו , שמעו�' הקשר אחד הוא פסול שלא לשמה לפי ר. הפרק בעיקר בשני הקשרי�

הקשר נוס	 הוא פסול זרות . הולכה אכ� ממועטת מדי� זה משו� שאפשר לבטלה

  .6ולכהבה

א� מקבלי� את שתי ההלכות הללו מוציאי� במידה מסוימת את ההולכה מדי� 

א� אומרי� . 'לשמה'ועל כ� ברור שאי� בה די� ) שהרי מכשירי� אותה בזר(עבודה 

, שמעו� את דעתו ביחס לפסול שלא לשמה' שהולכה פסולה בזר וא	 על פי כ� מעלה ר

. לא בדי� הקשור לסדר עבודות הקרבתוכנראה שמדובר בדי� של קביעת זהות הקרב� ו

  .שהרי הולכה היא עבודה ובכל זאת אי� בה די� לשמה

  :שקושר הולכה לקבלה נית� להבי� בשתי צורות ' את הריבוי של הגמ

וההולכה ,  קבלה והולכה ה� חלק ממער+ אחד של קבלת הד�� צורה אחת

  .7מתפקדת פשוט כהמש+ הקבלה

  
  . העוסק בהולכה23עיי� בנושאי� אלו בהרחבה בשיעור מספר    6

 הקבלה היא חלק מההולכה על בסיס ההנחה שג� �מסברה היה נית� לומר בכיוו� ההפו+    7

יסוד דומה עולה . והמקבל מולי+ את הד� מהבהמה לכלי, הולכה שלא ברגל שמה הולכה
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אלא שהכתוב הקיש� , בודות נפרדות לחלוטי� הולכה וקבלה ה� ע� צורה שניה

  .לדי� לשמה ודבר זה נלמד מתו+ הזהות הלשונית של לשו� הקרבה

את ' בסיו� הסוגייה מרבה הגמ. עד עתה עסקנו בחילוק בי� העבודות השונות

מרבה לשאר ' הגמ. ה� בשינוי קודש וה� בשינוי בעלי�, הקרבנות השוני� לדי� לשמה

בלא , להיקש קוד� נסיו� של לימוד ישיר משלמי�. 'את התורהז'הקרבנות בהיקש של 

  :היקש 

 ..."ÌÈÓÏ˘ ÔÁÎ˘‡ ,ÔÏ�Ó ÌÈ˘„˜ ÏÎ ¯‡˘ ? ‡ÓÈ˙ ÈÎÂ-ÌÈÓÏ˘Ó ÛÏÈ�  ! ÔÎ˘ ÌÈÓÏ˘Ï ‰Ó
˜Â˘Â ‰ÊÁ ˙ÙÂ�˙Â ÌÈÎÒ�Â ‰ÎÈÓÒ ÔÈ�ÂÚË" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(:  

ה יסוד שעול, יש להבי� את יסוד החילוק התיאורטי בי� שלמי� לשאר הקרבנות

מצד אחד מעמד� הקדושתי של השלמי� . 'זאת התורה'א אלמלא הפסוק של "בהו

השלמי� ה� קדשי� קלי� ואילו . נמו+ מזה של שאר הקרבנות שמפורטי� בהיקש

  .העולה והחטאת והאש� ה� קדשי קדשי�

. ראינו את ההלכה של שלמי� ששחט� קוד� פתיחת דלתות ההיכל, מצד שני

ובביאור הדבר , לפי חלק מהראשוני� דווקא בשלמי�פסולה של שחיטה כזו נאמר 

ה מתבטאת בשלמי� בצורה חזקה יותר מאשר בשאר "אמרנו שזיקת האד� לקב

ואולי , לשלמי� בלבד' לשמה'לייחד את די� ' יתכ� שעל רקע זה חשבה הגמ. הקרבנות

שרשרת ההלכות הללו . 8'נסכי� וכו,  סמיכה�' הדבר קשור לפרטי� של פירכת הגמ

ובנקודה זו קרב� השלמי� , ה"נות� ביטוי לרצו� להתקרב לקב' לשמה'יל להבנה שהתוב

  .הוא המוקד של עול� הקרבנות

, שאלה זו של אופ� הריבוי וההיקש בי� קרבנות שוני� וביחס לעבודות שונות

בזבחי� דנה בדי� לשמה של פסח שהוא ' הגמ. מתעוררת במקביל במקומות נוספי�

  :להרחיב לשאר עבודות '  זביחה מנסה הגמאחרי שנלמדת. לעיכובא

  
משו� , כ+ ג� משמע מלשו� הפסוק. ד/ח בהלכות תמידי� ומוספי� ג"ביחס לקטורת בדברי הגר

והפסוק התנסח בלשו� כזו ג� ) הולכה למקו� קרוב(=שהקרבה בפשוטה מוסבת על הולכה 

משמע ' מנ� מלשו� הגמא. ביחס לקבלה כדי להורות על היות הקבלה סוג של הולכה

  .שההולכה היא חלק מ� הקבלה ולא להיפ+

פרטי� אלו , י על אתר"כפי שמעיר רש. יש לציי� שפרטי� אלו אינ� דיני� יחודיי� לשלמי�   8

בקרבנות . אבל הצירו	 של כול� קיי� רק בשלמי�. קיימי� בחלק� ג� בקרבנות אחרי�

קע עובדה זו היינו יכולי� לחשוב שדי� ועל ר, ב"אחרי� יש רק סמיכה או רק נסכי� וכיו

  .יחול רק בשלמי�' לשמה'
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 ..."‰ÁÈ·Ê ÔÁÎ˘‡Â ,ÔÏ�Ó ˙Â„Â·Ú ¯‡˘ ? ÈÏ‚Â ÏÈ‡Â‰-ÈÏ‚  . ¯Ó‡ È˘‡ ·¯ :' ÈÏ‚Â ÏÈ‡Â‰
ÈÏ‚ 'Ô�È¯Ó‡ ‡Ï ,ÔÏ�Ó ˙Â„Â·Ú ‡Ï‡ ?‰¯Â˙‰ ˙‡Ê ·È˙Î„" ...    

  )Ê ÌÈÁ·Ê(:  

יש שתי דעות לגבי מידת הצור+ בילפותא מיוחדת לשאר העבודות אחרי ' בגמ

עומדת כמוב� בסתירה לכל מהל+ סוגייתנו ' הואיל וגלי גלי'הדעה ש. � זביחהשלומדי

לפי דעה זו נחלק בי� מגמת . ממנו משתמע שיש צור+ בריבוי נפרד לכל עבודה ועבודה

ע� עצ� די� ' מתמודדת הגמ: ד� .בד	 ד: . ומגמת הסוגייה בד	 ז: ד�.הסוגייה בד	 ד

תיאורטית היה נית� . נפרדת לכל עבודהולכ� נדרשת ילפותא , לשמה ומוקדי חלותו

  . נחו, רק בשחיטה או בזריקה' לשמה'לומר שדי� 

בכל ' לשמה'אנחנו כבר יודעי� שקיי� די� . אנחנו ניגשי� ע� מידע מוקד�: לד	 ז

מנסה לבנות נדב+ נוס	 ' הגמ. והוא מוסב על כל העבודות כול�, הקרבנות כולל הפסח

לש� כ+ נלמד הפסוק שלומד את די� לשמה לעיכובא ו, ולפיו בפסח מדובר בדי� מעכב

בשלב הזה אפשר לצר	 את המידע המוקד� שלנו לגבי חלותו של די� לשמה . בזביחה

צירו	 זה מוביל לכ+ . בכל העבודות ע� המידע הנוכחי של רמת העיכובא בפסח

  .ג� בלי ילפותות נוספות, שנרבה את די� לשמה בכל העבודות בפסח לעיכובא

כ+ ג� יש , א לחלק בי� העבודות בעיקר די� לשמה" יאמר שבדומה להורב אשי

  :א הזו נית� להעלות בשתי רמות "את ההו. א לחלק בנוגע לרמת הפסול בפסח"הו

רב אשי סבור שחלוקות כאלו עשויות לעלות ה� בנוגע לעיקר ,  ככלל� רמה אחת

  .הדי� הנלמד וה� בנוגע לעוצמת הדי�

אבל בפסח יש מקו� ,  רב אשי מקבל ריבוי כזה מסברה עקרונית היה� רמה שניה

, בפסח יש לזביחה משמעות מיוחדת ומצוה מיוחדת בשחיטה. א מפצלת"מיוחד להו

  . והיה מקו� לחשוב שדי� שלא לשמה כפוסל מופיע רק בזביחה

ואכ� , מחפשת לימוד לשאר עבודות דווקא בפסח' זוהי א� כ� הסיבה שהגמ

עניי� זה יכול להיבדק . 9'הואיל וגלי גלי' אשי לומר בקרבנות אחרי� יסכי� רב

  .ג� ש� מדובר בדי� לשמה המעכב, בהשוואה לחטאת

. 'זאת התורה'מסתכ� העניי� בהיקש של : ג� בסוגייתנו וג� בד	 ז, על כל פני�

מדובר בריבוי לשאר העבודות על סמ+ ההשוואה לאי החלוקה שיש בשלמי� : בד	 ז

. סוגייתנו מדובר בהפצת די� לשמה על פני כל הקרבנותוב, בהקשר של די� לשמה

נמצאי� בתורת , דיוני� דומי� המעלי� אפשרות של חלוקה בי� קרבנות ועבודות

  
רב אשי לא מחפש ילפותא נוספת . מרמז על האפשרות הראשונה: בד	 ז' ניסוח הגמ, אמנ�   9

  .' לא אמרינ��הואיל וגלי גלי  '� רב אשי מקדי� באמירה כללית . באופ� סתמי
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נבח� למשל את הריבוי שמוצע . וה� ביחס לדי� פיגול' לשמה'כהני� ה� ביחס לדי� 

  :' לשמה'ביחס לדי� 

" ÌÈÓÏ˘‰ Á·Ê ¯Â˘Ó Ì¯ÂÈ ¯˘‡Î-Á·Ê· ˘¯ÂÙÓ ‰Ó ÈÎÂ Ô‡Î ˘¯ÂÙÓ ÔÈ‡˘ ÌÈÓÏ˘‰  ?
ÂÓ˘Ï ‰Ê Û‡ ÔÓ˘Ï ÌÈÓÏ˘ ‰Ó ‡Ï‡" ...    

  )„ ˜¯Ù ‰·ÂÁ„ ‡¯Â·È„ ‡¯˜ÈÂ ÌÈ�‰Î ˙¯Â˙ '‰"·(  

מרבי� את די� לשמה משלמי� לשאר הקרבנות על ידי ההיקש של ' אצלנו בגמ

כא� מדובר בילפותא נקודתית . 'לשמה'ומשתמע שנוצר די� כללי של ' זאת התורה'

  .10חטאתיותר משלמי� לפר ה

ובאופ� כללי יש להעיר שקצת , ריבויי� דומי� נלמדי� בהרחבה ביחס לדי� פיגול

מצד אחד יש לימוד פרטני לכל . קשה להבי� את היחס בי� מהל+ הלימוד למסקנתו

לימוד שמבטל במידה מסוימת , מצד שני יש לימוד כללי בסו	 המהל+. עבודה וקרב�

ת פשר ההליכה עקב בצד אגודל כאשר יש להבי� א. את הצור+ בילפותות בדידות

  .לבסו	 מסכמי� בפסוק כולל כזה

בפיגול למשל מתקבל הרוש� שבשורה התחתונה אי� ערוצי� נפרדי� אלא די� 

ויתכ� שלמסקנה נקבל , הדבר פחות ברור' לשמה'בדי� . כולל בכל הקדשי� במידה שוה

 בה� רמות של ,מ יכולות להתקבל בתחומי� שוני�"הנפק. הבנות שונות בדי� זה

ערוצי� שוני� שבה� בא הדי� לידי ביטוי כמו די� במעשה או די� , לכתחילה ודיעבד

  .ז"וכ� בהצעה שמעלה הגרי, ב"בקביעת זהות וכיו

נצביע על שתי נקודות , לפני שנבח� את ההשוואה בי� שינוי קודש לשינוי בעלי�

 מתעוררת בראשית נקודה אחת. נוספות בסוגייה המבטאות את האופי של די� לשמה

י על אתר מבאר "רש. מקור לדי� לשמה בזביחה' בשלב שבו מחפשת הגמ, הסוגייה

  :' מוצא שפתי+'מדוע לא נית� להיעזר בפסוק של 

 ..."ÍÈ˙Ù˘ ‡ˆÂÓÓ È‡„ ,˙Â„Â·Ú ‰È· È˘¯ÙÈÓ ‡Ï"    
  )„ ÌÈÁ·Ê .˘¯"„ È"ÔÏ�ÓÂ ‰(  

  
. 'זאת התורה'ל בהכרח את ההיקש של יש לציי� שג� קיומו של לימוד פרטי זה אינו שול   10

שאר קדשי� מנא , אשכח� שלמי�: והמסקנא אמרינ�  "... � ד בפירושו על אתר כותב "הראב

 הקיש� �' זאת התורה לעולה למנחה ולחטאת ולאש� ולמילואי� ולזבח השלמי�'דכתיב ? ל�

". 	 מהאיופר כה� משיח ילי, ושאר קדשי� ילפינ� משלמי� בהאי קרא... הכתוב לשלמי�

אלא שפר כה� משיח ' זאת התורה'ד עולה שג� התורת כהני� נסמכת על ההיקש של "מהראב

  .מופקע מהיקש זה ולכ� הוא זוקק לימוד מיוחד
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 להסב את לטענתו היה אפשר. ק על אתר לא מקבל את הדברי� כפשוט�"השטמ

  :והוא מספק הסבר שונה מעט , על עבודות הד�' מוצא שפתי+'

 ..."‰Ó˘Ï ‡Ï˘ ‰·˘ÁÓ· ˙Á‡· ‰�˘È ÈÎ Û‡Â , ¯ÈÙ˘ È¯˜Ó'ÍÈ˙Ù˘ ‡ˆÂÓ ,' ¯‡˘·„ ÔÂÈÎ
‰�È˘ ‡Ï ˙Â„Â·Ú"    

  )„ ÌÈÁ·Ê .ÓË˘" ˙Â‡ ˜]‡( [  

לש� . כדי� בזהות הקרב�' לשמה'תפיסה כזו תומכת בצורה חזקה בהבנה של 

מוב� ג� . בקרב� נחוצה לשמה רק בנקודה אחת בלבד של תהלי+ ההקרבההחלת זהות 

, כלומר. ז"שתפיסה כזו לא מקבלת לפחות בשלב זה של הסוגייה את הקו של הגרי

ועל כ� החלתה פע� אחת , היא דרישה חיובית ולא פוסל' לשמה'ק שה"ברור לשטמ

  .'מוצא שפתי+'בלבד מספיקה כדי למלא אחר הפסוק של 

דנה ביחס שבי� ההיקש של ' הגמ. ק בשלהי הסוגייה"וכה עולה בשטמתפיסה הפ

אלמלא הפסוק של מוצא ', לדברי הגמ. 'מוצא שפתי+'ובי� הלימוד מ' זאת התורה'

ובהעדר לשמה הקרב� , שפתי+ היינו חושבי� שדי� לשמה הוא לעיכובא בכל הקרבנות

לפיו כדי ', הכתוב לעכבשָנָה עליו 'מהעקרו� של ' א הזו מקשי� התוס"על ההו. נפסל

א "כיצד א� כ� עולה הו. ללמוד הגבלה שתחול ג� בדיעבד יש צור+ בשני פסוקי�

לשאלה זו מוצאי� ! הרי כדי לפסול היינו צריכי� לכפול את הלימוד? שהקרב� יפסל

  :נציג שלוש מה� , בראשוני� כמה תשובות

ה נסמכת על אחת מההצעות שלה� היא שהקושיי. על אתר'  התוס� תשובה אחת

ל תוהה כיצד יתכ� מצב ביניי� של "ר: . ה�.ל בסוגייה בד	 ה"סברה הדומה לסברת ר

באופ� . הוא מניח מסברה שא� הקרב� אינו מרצה הוא אמור להפסל. כשרי� ולא עלו

הוא מוביל לפסול מוחלט ' לשמה'שא� יש די� של ' מניחה הגמ', טועני� התוס, דומה

היינו דורשי� את ' מוצא שפתי+'שאלמלא ' א של הגמ"ומכא� ההו, או להכשר מוחלט

  .הדי� לעיכובא בכל הקרבנות

הוא מחלק בי� דיני� הקשורי� לפסול ובי� דיני� . 11ז" הגרי� תשובה שניה

כאשר מדובר בדרישה חיובית מסוימת ואנחנו רוצי� לטעו� . המבטאי� דרישה חיובית

שנה עליו 'ופה מתגלה הכלל של יש לכפול את לימודה בפסוקי� , שזו דרישה מעכבת

מהות . אבל כאשר לומדי� פסול מסוי� אי� צור+ בכפילת הילפותא. 'הכתוב לעכב

ג� א� , ואי� משמעות אחרת לגור� כזה מלבד פסול, הלימוד היא שיש כא� גור� פוסל

  
עיי� בנושא זה באריכות בדברי הקהלות יעקב בזבחי� : . א ביומא נג"וקדמו בעניי� זה הריטב   11

  .'סימ� ה
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' שלא לשמה'ז כחלק מטיעונו שדי� "עניי� זה משתלב בגרי. אי� בצידו ילפותא כפולה

  . אקטיבימהוה פוסל

בשלב זה ' הוא מסביר שלפי הבנת הגמ: . ק בד	 ד" השטמ� תשובה שלישית

ממילא הקרב� אמור להפסל . עבודה שנעשתה שלא לשמה כאילו לא נעשתה בכלל

א� מקבלי� את ההנחה הזו מביני� שחסרה . אבל לא משו� שיש כפילות בדי� לשמה

בע עבודות אנחנו כבר ואת פסלותו של הקרב� בחסרו� אחת מאר, עבודה בקרב�

  .יודעי�

ביחס לדי� . ק בד	 ד"הבנה זו מבטאת תפיסה הפוכה מהתפיסה שראינו בשטמ

. משמש כגור� פוסל ולא רק כדרישה חיובית' לשמה'כא� ברור שה, ראשית. לשמה

. אי� ספק שלא מדובר בדי� של זהות הקרב� אלא בדי� הקשור להגדרת העבודה, שנית

  .ת העבודה כאילו לא התבצעהמגדירי� א, בהעדר לשמה

        שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�שינוי קודש ושינוי בעלי�. . . . בבבב

ההגדרה של אופי די� לשמה באה לידי ביטוי ג� בדי� של שינוי בעלי� וביחס 

עבודות ואילו ' לפי רוב הראשוני� שינוי קודש פוסל בכל ד. שבינו לבי� שינוי קודש

. בד	 ד' גמעניי� זה עולה בחלוקה עליה מצביעה ה. שינוי בעלי� בזריקה בלבד

ולפיה , )בהקשר זה. בד	 י' הראשוני� בוני� ג� על הגמ(ס "ובמקומות נוספי� בש

� יש שיטה משלו "לרמב. שינוי קודש ישנו בארבע עבודות בניגוד לשינוי בעלי�

  .וממנו משתמע שאי� הבדל בנקודה זו בי� שינוי קודש ובי� שינוי בעלי�, בנושא

שהצמצו� של שינוי , .גייתנו וה� בפסחי� סאי ה� בסו"וכ+ עושה רש, יש להדגיש

עבודות לא מתייחס לשעת החלת השינוי אלא לתוכנה של מחשבת ' ד�בעלי� מ

עבודות אבל תוכ� המחשבה ' אפשר להחיל ג� שינוי בעלי� בכל ד, כלומר. השינוי

  .צרי+ תמיד להתייחס לזריקה

א� אד� שוחט . א� אד� שוחט קרב� עולה לש� שלמי� זו מחשבה הפוסלת, לכ�

רק א� אד� ישחט את קרב� . את קרב� ראוב� לש� שמעו� זו איננה מחשבה הפוסלת

כ+ ג� בקבלת . זו תהא מחשבה הפוסלת, ראוב� על מנת לזרוק את דמו לש� שמעו�

הצמצו� הזה יכול להוביל לשתי . ב"הד� על מנת לזרוק את דמו לש� שמעו� וכיו

  :הבנות בנוגע ליחודו של שינוי בעלי� 

 הפסול של שינוי בעלי� אינו ממוקד בעבודה עצמה אלא בתוצאה � הבנה אחת

מוקד הכפרה הוא בזריקה ועל כ� שינוי הבעלי� חייב . של הכפרה שכרוכה בקרב�

העבודה בהקשר זה היא רק השעה שבה נית� להחיל את הפסול . להתייחס לזריקה

  .בקרב�
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א	 על פי כ� . מתמקד בעבודה הפסול של שינוי בעלי� הוא פסול ה� הבנה שניה

יסוד , תוכנה של מחשבה הפוסלת עבודה צרי+ להבנות על היסוד המשמעותי לבעלי�

ג� א� רוצי� לפסול את עבודת הזביחה יש לצקת למחשבת , אשר על כ�. הכפרה

  .הפסול תוכ� של זריקה שלא לש� בעלי�

ה לעבודה שתי הבנות אלו נוגעות במידה מסוימת לסוגיות של מחשבי� מעבוד

  .12שעולות בהמש+ הפרק

א� , נוכל להשוות את ההבנות הללו בשינוי בעלי� למה שמתרחש בשינוי קודש

להבי� , מצד אחד, נוכל. נניח ששינוי קודש מצליח לפגו� בכל עבודה כשלעצמה

. וכ+ נגיע להבנה השניה שהעלינו, ששינוי בעלי� דומה בנקודה זו לשינוי קודש

ולומר ששינוי בעלי� יוצר רק פסול כללי בקרב� על רקע פספוס נוכל לחלק , לחילופי�

  .וכ+ נגיע להבנה הראשונה שהצענו, ולא מצליח לפגוע בעבודה עצמה, מימד הכפרה

� שמשוה שינוי קודש לשינוי בעלי� ג� בנקודה של תוכ� מחשבת "את הרמב

באר את בהסבר זה אי� אמנ� כדי ל. ז"הפסול נוכל לבאר על רקע חידושו של הגרי

  .� מסברה"א+ מכל מקו� הוא מגבה את עצ� דינו של הרמב, � בסוגיות"הבנת הרמב

נית� לטעו� שיש הבדל בי� שינוי , א� מגדירי� מחשבת שלא לשמה כהעדר לשמה

מחשבת שֵ� קודש זוקקת הגדרת כל אחת מארבע העבודות . קודש לשינוי בעלי�

 הבעלי� שאי� שייכות בינו לבי� מה שאי� כ� במחשבה לש�. כעבודה לש� אותו קרב�

וזו כבר , מקומ� של הבעלי� מוב� רק ביחס למימד הכפרה. עבודה מסויימת

  .התייחסות ליעוד הכללי של הקרב� ולא לכל עבודה ועבודה שבו

נית� , א� מביני� שמחשבת שלא לשמה משמשת כפוסל חיובי, לעומת זאת

 כדי לפסול קרב� מספיקה נקודה .בהחלט לומר שבכל עבודה יש פוטנציאל לפוסל כזה

  .ג� א� הפסול הוא רק שינוי בעלי�, אחת שבה נחיל מחשבת פסול

  :בסוגייתנו מפרטת ארבעה הבדלי� בי� שינוי קודש לשינוי בעלי� ' הגמ

 ..." Í¯ÙÈÓÏ ‡ÎÈ‡-ÂÙÂ‚· ÂÏÂÒÙ ÔÎ˘ ˘„Â˜ ÈÂ�È˘Ï ‰Ó  ,˙Â„Â·Ú Ú·¯‡· Â�˘ÈÂ , Â�˘ÈÂ
‰˙ÈÓ ¯Á‡Ï ,ÈÁÈ·Î ¯Â·Èˆ· Â�˘ÈÂ„" ...    

  )„ ÌÈÁ·Ê(.  

מבארי� רוב הראשוני� על רקע הגדרת ' ישנו בארבע עבודות'את ההבדל של 

באופ� דומה נית� לבחו� ג� . תוכ� מחשבת הפסול בצורה שונה במחשבת שינוי בעלי�

אבל , היה ברור ששינוי קודש מוגדר כפסולו בגופו' לגמ. את הפירכא של פסולו בגופו

  .'פסולו בגופו'א שאי� זה "בהו'  הגמביחס לשינוי בעלי� חשבה

  
  .עניי� מחשבי� מעבודה לעבודהב, 15עיי� בנושא זה בשיעור מספר    12
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עמדו על בעיית ההשוואה של סוגייתנו לסוגייה בפסחי� על רקע ההבדל ' התוס

ישנ� . יש להעיר על נקודה מסוימת בהגדרת המושג, ראשית. 'פסולו בגופו'של 

' הגמ, למשל. כהנגדה לפסול שהוא בד� ובבעלי�' פסולו בגופו'הקשרי� בה� מופיע 

מחלקת לעניי� שריפת קדשי� בי� קרב� שפסולו בגופו לקרב� שפסולו : בפסחי� לד

וכל שפסולו בד� ובבעלי� טעו� עיבור , כל שפסולו בגופו נשר	 מיד. בד� ובבעלי�

  .ורק אחר כ+ שורפי� אותו, צורה דהיינו לינה

הכוונה היא לחלק בי� פסולי� הנוגעי� לקרב� ובי� , בהקשר של הסוגייה בפסחי�

אול� בסוגייתנו מתפרש המונח . יי� הנוגעי� לכל מיני גורמי� מסביבפסולי� צדד

אי� הכוונה לומר ששינוי בעלי� הוא פסול צדדי ולא . באופ� שונה מעט' פסולו בגופו'

', פסולו בגופו'ששינוי בעלי� אינו מוגדר כ' ג� בשלב בו חושבת הגמ. פסול בקרב�

  .ברור שמדובר בפסול המתייחס לקרב� עצמו

. ומד לדיו� בסוגייתנו זו התפיסה של פסול שברור לנו שהוא פסול בקרב�מה שע

וזאת מתו+ , השאלה היא הא� מדובר בפסול בקרב� במוב� של חסרו� זהות הקרב�

או שמא מדובר בפסול , הנחה שזהות הקרב� כוללת ג� את המרכיב של בעלי הקרב�

  .בקרב� הנוגע לעצ� תהלי+ ההקרבה

מבואר ' בגמ. בר שג� שינוי בעלי� מוגדר כפסולו בגופומסיקה בסופו של ד' הגמ

אבל , שחשבנו לדחות את שינוי בעלי� מהמשבצת הזו משו� שמדובר בפסול מחשבה

היות שג� שינוי קודש הוא פסול מחשבה ובכל זאת הוא מוגדר כפסולו בגופו אפשר 

  .להסיק שג� שינוי בעלי� מוגדר כפסולו בגופו

הסוגייה . מתו+ השוואה לסוגייה בפסחי�'  התוסעל רקע המסקנה הזו מקשי�

, בפסחי� דנה במחשבת לשמו ושלא לשמו לעומת מחשבת לאוכליו ושלא לאוכליו

' התוס. 'אי� פסולו בגופו'וקובעת בי� היתר כי במחשבת לאוכליו לשלא לאוכליו 

בקושיית� יוצאי� מתו+ הנחה שיש הקבלה בי� מחשבת שינוי בעלי� לבי� מחשבת 

בה מוסכ� לבסו	 כי , ה� תוהי� על הסתירה מסוגייתנו, אשר על כ�. אוכליושלא ל

  :בפסחי� נאמר ' בגמ. בפסחי�' לגמ' פסולו בגופו'שינוי בעלי� הוא 

 ..." ÂÓ˘Ï ‡Ï˘Â ÂÓ˘Ï-ÂÙÂ‚· ÂÏÂÒÙ  , ÂÈÏÎÂ‡Ï ‡Ï˘Ï ÂÈÏÎÂ‡Ï-ÂÙÂ‚· ÂÏÂÒÙ ÔÈ‡  , ÂÓ˘Ï
 ÂÓ˘Ï ‡Ï˘Â-‡ "Â¯ÂÒÈ‡ ¯¯·Ï ‡ ,ÏÎÂ‡Ï ‡Ï˘Â ÂÈÏÎÂ‡Ï ÂÈ-Â¯ÂÒÈ‡ ¯¯·Ï ¯˘Ù‡  ... ·¯
 ¯Ó‡ È˘‡ :‡Â ÂÙÂ‚· ÂÏÂÒÙ"‡È‰ ‡˙ÏÈÓ ‡„Á Â¯ÂÒÈ‡ ¯¯·Ï ‡ , ÂÏÂÒÙ ¯Ó‡ ÌÚË ‰Ó„

ÂÙÂ‚· ?‡„ ÌÂ˘Ó"Â¯ÂÒÈ‡ ¯¯·Ï ‡" ...    
  )·Ò ÌÈÁÒÙ(:  
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' היא רק לדעה הראשונה בגמ' הקר� אורה בזבחי� טוע� שכל קושיית התוס

לפי רב אשי שקושר בי� הגורמי� . שמפצלת בי� פסולו בגופו לבי� אפשר לברר איסורו

  . 'הללו אי� מקו� לקושיית התוס

מבוססת על ההנחה שיש זהות בי� מחשבת ' טע� הדבר הוא שכל קושיית התוס

אצלנו ששינוי בעלי� ' מסקנת הגמ, ממילא. שינוי בעלי� למחשבת שלא לאוכליו

אי� פסולו ' שלא לאוכליו'בפסחי� ש' מוגדר כפסולו בגופו נוגדת את מסקנת הגמ

אבל לפי ההסבר של רב אשי מסתבר שיש הבדל בי� שינוי בעלי� ובי� מחשבת . בגופו

  .פוקעת מעיקרה' וכל קושיית התוס, שלא לאוכליו

י בפסחי� "וברש', אפשר לברר איסורו'לש� הבנת הדבר יש להתעמק במוב� של 

הפשוט לא ניכנס לעובי הקורה אבל ההסבר . מובאות שתי לישנות בהסבר המושג

יש לקרב� הרבה . אינו פוסל את כל הקרב�' לאוכליו ושלא לאוכליו'יותר מבאר ש

לאות� אנשי� שיכולי� לאכול את , מכל מקו�. כתובות וחלק� כתובות לא חוקיות

משו� שלדעתו א� נית� , זו הסיבה שרב אשי קושר בי� המושגי�. הפסח הקרב� מועיל

 לא נית� לומר על הפסול בחלקיו האחרי� ,להגדיר חלק מהקרב� כקרב� שקרב כמצותו

  .שהוא פסולו בגופו

לא . זאת בניגוד למחשבת לשמו ושלא לשמו שפוסלת את הקרב� כיחידה אחת

נית� בעקבות מחשבה כזו להגדיר את חלק הקרב� שקרב לשמו ולבודד אותו משאר 

 ההגיו� הזה אבל לפי. עניי� זה יגדיר לפי רב אשי את שינוי קודש כפסולו בגופו. הקרב�

ג� במחשבת שינוי בעלי� רגילה לא . ג� מחשבת שינוי הבעלי� תוגדר כפסולו בגופו

  .נית� להפריד את חלק הקרב� המוצלח מחלקו הפגו�

, בפסחי�' לדעה אחת בלבד בגמ' לפי הקר� אורה תצומצ� קושיית התוס, לפיכ+

אול� דומה כי . תולפי רב אשי בפסחי� כלל לא מתעוררת בעיית ההשוואה בי� הסוגיו

  .בדר+ אחרת' ביחס לכל דעות הגמ, כולה' נית� לתר, את קושיית התוס

. הסוגייה בזבחי� עוסקת בנושא שונה מהנושא של הסוגייה בפסחי�, לכאורה

תו+ כדי השוואה בי� , בצירו	 של מחשבת פסול ע� מחשבה כשרה' בפסחי� דנה הגמ

בזבחי� דנה . חשבת שלא לאוכליוצירו	 כזה במחשבת שינוי קודש וצירו	 כזה במ

  .ה� בשינוי קודש וה� בשינוי בעלי�, בפסול כשלעצמו' הגמ

וכדי לעמוד על כ+ ', הבדל זה יכול להיות משמעותי ביותר ביחס לקושיית התוס

שמחשבת לשמו ' כאשר נאמר בגמ. נבדוק מה בדיוק מתרחש בסוגייה בפסחי�

ולעומת� מחשבת לאוכליו ע� , וומחשבת שלא לשמו מוגדרות ביחד כפסולו בגופ

  :נית� להבי� זאת בשתי צורות , מחשבת שלא לאוכליו אינ� מוגדרות כ+
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 הבעיה היא בעצ� קיומה של מחשבת שלא לשמה המחריבה � צורה אחת

משו� , קיומה של מחשבת לשמה לצד מחשבת שלא לשמה אינו מועיל. ופוסלת

מגדירה את מחשבת שלא ' הגמ, לפי הבנה זו. שמחשבת שלא לשמה מהוה גור� פוסל

  .לאוכליו כסוג מסוי� של חסרו� והעדר אבל לא כמחשבת פסול חיובית

 הבעיה של מחשבת שלא לשמה כאשר היא מצטרפת למחשבת �  צורה שניה

בשורה התחתונה אי� בכלל . 'לשמה'עוקר את ה' שלא לשמה'לשמה היא בכ+ שה

והיא יכולה , חסירה את פ� העקירהמחשבת שלא לאוכליו , לפי הבנה זו. לשמה בקרב�

  .לדור בכפיפה אחת ע� מחשבת לאוכליו

ולהציע שרק מחשבה ', פסולו בגופו'על פי צורה זו נוכל לדו� מחדש בההגדרה של 

לא מדובר בפסול . שמתעמתת ועוקרת כמו מחשבת שלא לשמה תוגדר כפסולו בגופו

מה שאי� כ� .  עצמונוס	 צדדי אלא בפסול שמתעמת ומכריע בהגדרת גו	 הקרב�

שאפילו א� היא נוגעת לזהות הקרב� היא אינה יוצרת מצב , במחשבת שלא לאוכליו

  .היות שהיא אינה מונעת ממחשבות אחרות להישאר על כנ�' פסולו בגופו'של 

נוכל בהחלט לקבל את מסקנת הסוגייה בפסחי� יחד , א� נאמ, את ההבנה הזו

מר שמחשבת שינוי בעלי� מוגדרת כפסולו בזבחי� נא. ע� מסקנת הסוגייה בזבחי�

. בגופו במוב� זה שלא מדובר בפסול צדדי אלא בפסול המתייחס לזהות הקרב�

דהיינו , בפסחי� שדנה במחשבה דומה לשינוי בעלי�' למסקנה זו תסכי� ג� הגמ

  .במחשבת שלא לאוכליו

נאמרת בהקשר ' פסולו בגופו'הקביעה בפסחי� שמחשבת שלא לאוכליו אינה 

המשמעות היא שא	 על פי שמדובר בפסול הנוגע לזהות הקרב� כפי . שונה לחלוטי�

לפיכ+ . אי� בכ+ כדי לעקור מחשבת לאוכליו שמצטרפת לקרב�, שראינו בזבחי�

  .'אי� פסולו בגופו'במושגי� של עימות ועקירה תוגדר מחשבת שלא לאוכליו כ

. וי לבחו� סוגייה נוספתרא, לסיו� הדיו� ביחס שבי� שינוי קודש לשינוי בעלי�

בי� שינוי קודש ' מהל+ מקביל לסוגייתנו ובו מחלקת הגמ' מובא בגמ: בפסחי� ס

אבל דומה . לשינוי בעלי� על רקע אות� ארבעה הבדלי� שמפורטי� ג� בסוגיי�

  .יש להבחי� בהבדל מהותי ביניה�, שחר	 חפיפת המהלכי�

נית� להבי� . של הקרב�היישו� של ההבדלי� הללו בזבחי� נוגעי� לפסולו 

ועל רקע זה נבח� ההבדל בי� , מהוה גור� פוסל ברמה גבוהה יותר' פסולו בגופו'ש

כל היסודות המחלקי� בי� המחשבות הללו יוצרי� . שינוי קודש לבי� שינוי בעלי�

  .בשינוי קודש מעמד של פסול חמור יותר

והגדרת , וא הפו+שהרי ש� היישו� ה. בפסחי�' אבל הבנה זו נשללת על רקע הגמ

דנה ש� בפסח בשאר ימות השנה ' הגמ. המחשבה כפסולו בגופו מובילה לידי קולא
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דווקא שינוי . מתו+ הנחה שכדי שהוא יוכשר כשלמי� נחוצה עקירתו מ�Bִֵ פסח

לברר הא� ג� שינוי ' ועל רקע זה מנסה הגמ, משמעותי יכשיר במקרה כזה את הקרב�

תי או שמא מכיו� שאי� פסולו בגופו הוא לא מצליח בעלי� הוא שינוי מספיק משמעו

  .לבצע את העקירה הנדרשת

בי� שינוי קודש לשינוי בעלי� אינ� ' נית� א� כ� להסיק שההבדלי� שמונה הגמ

מדובר בשאלה סברתית טהורה של עומק הזיקה בי� . ביטוי לשאלה של הטלת חומרות

אבל ה� ,  לידי חומרא בזבחי�ההשלכות של שאלה זו באות. הפסול לבי� זהות הקרב�

 .ג� באות לידי קולא בפסחי�


