
 

49 

        חזקה שאי� עמה טענהחזקה שאי� עמה טענהחזקה שאי� עמה טענהחזקה שאי� עמה טענה

באותה המשנה .  אינה חזקה–המשנה להל� בפרקנו קובעת שחזקה שאי� עמה טענה 

  :מבואר ג� מהו התרחיש בו קיימת חזקה ללא טענה

" ‰
ÚË ‰ÓÚ ÔÈ‡˘ ‰˜ÊÁ ÏÎ–‰˜ÊÁ ‰
È‡  .„ˆÈÎ ?ÂÏ ¯Ó‡ :'ÈÏ˘ ÍÂ˙· ‰˘ÂÚ ‰˙‡ ‰Ó ,'?
ÂÏ ¯Ó‡ ‡Â‰Â :'ÌÏÂÚÓ ¯·„ Ì„‡ ÈÏ ¯Ó‡ ‡Ï˘ '–‰˜ÊÁ ‰
È‡ "    

  )‡Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

לכ� . המחזיק עצמו מודה שאי� כל הצדקה לישיבתו בקרקע, במקרה המתואר במשנה

  .ואיננה נחשבת כחזקה, ברור שהימצאותו בקרקע היא חסרת משמעות

הגמרא מיד בפתח כ� מקשה , ואמנ�. ואי� בו כל חידוש, לכאורה די� זה הוא פשוט

, נית� היה לחשוב. שיש חידוש מסוי� בדי� המשנה, הגמרא מיישבת. דבריה על המשנה

א� הוא חושש לטעו� זאת כדי שלא ידרשו ממנו , שהמחזיק בקרקע הוא אכ� בעליה

, אולי היינו סוברי� שעלינו לטעו� עבורו שקנה את הקרקע, וא� כ�. להביא את שטרו

,  חזקתו הייתה מועילה–אילו היינו טועני� טענה זו עבורו ". פתח פי� לאיל�"מדי� 

שבמקרה כזה אי� מפעילי� , המשנה באה א� כ� לחדש. א� שהוא עצמו לא טע� דבר

  ".פתח פי� לאיל�"את די� 

קשה להבי� שחידושה . נראה שעדיי� הדי� הוא פשוט למדיי, ג� לאחר דברי הגמרא

כאשר הוא עצמו , מחזיק טענה אחרתשל המשנה מסתכ� בכ� שאי� טועני� עבור ה

  ".שלא אמר לי אד� דבר מעול�"טוע� 

הגמרא ש� מציעה כמקור . שאלה זו מחריפה לאור דברי הגמרא בתחילת הפרק

הצעה . 1הלומדי� די� זה מהשוואה לשור מועד, שני� את שיטת הולכי אושא' לחזקת ג

  :זו מעוררת קושיה

"Á ÈÂ‰È˙ ‰
ÚË ‰ÓÚ ÔÈ‡˘ ‰˜ÊÁ ‰˙ÚÓ ‡Ï‡‰˜Ê?"!  )ÁÎ ‡¯˙· ‡··.(:  

. השאלה העולה מש� ביחס לסוגייתנו היא ברורה, מבלי להיכנס לפרטי הדיו� ש�

בגמרא ש� די� זה , בעוד שאצלנו נראה שהדי� של חזקה שאי� עמה טענה הוא פשוט

  !וקיימת הווה אמינא שחזקה כזו תועיל, איננו פשוט כלל וכלל

 

  .8' עמ', שני�' יסודות חזקת ג'עיי� לעיל בשיעור בעניי�   1 
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שאכ� החידוש במשנתו איננו , קנהמחמת קושיה זו הגיעו מספר ראשוני� למס

, אות� ראשוני� מבארי�". לא אמר לי אד� דבר מעול�"מצטמצ� למקרה הפשוט של 

חידושי� אלה ה� שעמדו . שבמשנה זו חבויי� חידושי� נוספי�, כל אחד בדרכו שלו

  .במסגרת הדיו� בשיטת הולכי אושא, בספק של הגמרא בראשית הפרק

ואת , ראשוני� בנוגע לחידוש שבמשנתנובשיעור זה נסקור את שיטות ה

  .המסקנות החשובות שנית� להסיק משיטות אלו

        חזקה במקו� שאי� עדי מרא קמאחזקה במקו� שאי� עדי מרא קמאחזקה במקו� שאי� עדי מרא קמאחזקה במקו� שאי� עדי מרא קמא

  :אפשרות אחת להרחבת החידוש של המשנה נמצאת במרדכי

"˜Ù˙ÒÓ ‰Â‰ ¯˜È Â
È·¯ ,Ú˜¯˜· ÚÂ„È ˙Â„Ú ÌÂ˘ ‰ÈÏ ˙ÈÏ„ Ô‡Ó , Â¯È·Á ÏÚ ¯Ú¯ÚÓÂ
‰ÈÏ ¯Ó‡Â :'ÈÏ˘ ÍÂ˙· ‰˘ÂÚ ‰˙‡ ‰Ó'?,    

˜ÈÊÁÓ‰ ‰ÈÏ ¯Ó‡Â :'¯·„ ÌÂ˘ ÌÏÂÚÓ Ì„‡ ÌÂ˘ ÈÏ ¯Ó‡ ‡Ï˘ , „Ú Í¯Â·Ú ‡ˆ‡ ‡Ï Â‰ÈÓÂ
ÍÏ˘ ‡È‰˘ ÌÈ„Ú· ¯¯·˙˘,'    

‡Ï Â‡ Ú˜¯˜‰ ÔÓ È˜ÂÏÒÏ ÈˆÓ ÈÓ?"  )ÈÒ ‡¯˙· ‡·· ÈÎ„¯Ó 'Ï˜˙"„.(  

לכ� . ידוע על פי עדי� שהקרקע הייתה שייכת למרא קמא, במקרה הקלאסי של חזקה

ייתכ� שדי� המשנה , אול� לפי רבנו יקר. קה ללא טענהפשוט שבמקרה זה לא תהיה חז

אלא על פי , ואי� אנו יודעי� שהוא המרא קמא, קיי� ג� במקרה שאי� למערער עדי�

והקרקע , אי� חזקה ללא טענה, לפי צד אחד של הספק, ג� במקרה זה. טענתו בלבד

  .תינת� למערער

יש למחזיק חזקה , �שבמקרה שבו אי� למערער עדי, ט"המרדכי כותב בש� הרשב

הוא . ולא נית� להוציא ממנו את הקרקע, "שלא אמר לי אד� דבר מעול�"א� בטענת 

אשר , הגמרא עוסקת בוויכוח שהתעורר בי� שני צדדי�. מוכיח זאת מהגמרא בפרקנו

  :שניה� טענו לבעלות על ספינה מסוימת

" ‡·¯‡ ‡Â‰‰=)‰
ÈÙÒ (È¯˙ È· ‰ÏÚ Âˆ
ÈÓ ÂÂ‰„ , ¯Ó‡ È‡‰'È‰ È„È„‡ ' ¯Ó‡ È‡‰Â' È„È„
‡È‰' ...Ô
ÈÒÙ˙ ‡Ï ‡˙ÎÏ‰Â ,Ô
È˜ÙÓ ‡Ï ÒÙ˙„ ‡ÎÈ‰Â"  )„Ï ‡¯˙· ‡··.(:  

כדי למנוע , הגמרא ש� עוסקת בשאלה הא� מוטל על בית הדי� לתפוס את הספינה

. מסקנת הגמרא היא שאי� בית הדי� תופסי� את הספינה. מחט� של אחד מהצדדי�

  .ציאי� אותה מיד� אי� מו–א� כבר תפסו את הספינה , אול�
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הקובע שאי� מוציאי� ללא עדי� דבר , ט למד מדברי הגמרא עיקרו� כללי"הרשב

עיקרו� זה הוא . א� כאשר אי� לו טענה המצדיקה את תפיסתו, דהוא�התפוס בידי מא�

ולדעתו ללא עדי מרא קמא לא נית� להוציא את הקרקע מידי , מייש� ג� במקרה שלנו

  .� לו טענהא� כשאי, המחזיק התפוס בה

המקרה ש� שונה מהמקרה של חזקה שאי� . נית� לדחות את הראיה מאותו מקרה

שהיא , בגמרא ש� מדובר על תפיסת ספינה, ראשית. עמה טענה בשני ענייני�

ואילו בקרקעות התפיסה , ייתכ� שדווקא במיטלטלי� תפיסה כזו תועיל. מיטלטלי�

 טענה המגוננת על המוחזקות תוכל רק בצירו� ע�. ולא די בה, איננה תפיסה גמורה

  .התפיסה להועיל א� בקרקעות

ייתכ� שדווקא בידי . התפיסה שעליה מדובר ש� היא תפיסה של בית די�, שנית

תפיסה של . בית הדי� קיימת הסמכות לתפוס מבלי שתהיה אפשרות להוציא מידיה�

� לו טענה א� אי, ומידיו נית� להוציא, אד� רגיל היא בעלת עוצמה פחותה יותר

  .המגבה את תפיסתו

א� כאשר אי� , � קובע באופ� ברור שלא נית� להוציא ממוחזקות ללא עדי�"הרמב

  :למחזיק טענה

"‰˜ÊÁ ‰
È‡ ‰
ÚË ‰ÓÚ ÔÈ‡˘ ‰˜ÊÁ ÏÎ ...ÔÚË ‡Ï˘ ÈÙ ÏÚ Û‡Â , Â„ÈÓ ‰˙Â‡ ÔÈ‡ÈˆÂÓ ÔÈ‡
ÂÏ˘ ‡È‰˘ ÌÈ„Ú ¯Ú¯ÚÓ‰ ‰Ê ‡È·È˘ „Ú"    

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'ÈÙ ÔÚË
Â ÔÚÂË"È‰ „"·.(  

כיוו� , לעומתו מביא המאירי דעה הסוברת שנית� להוציא ממנו א� ללא עדי מרא קמא

  :שאי� לו טענה

"‡È¯·· ˙Â·‡ ˙
ÚË· ‡· ‰Ê˘ ¯Á‡Ó˘ ¯ÓÂÏ ÔÈ˜ÏÂÁ ˘ÈÂ , ÂÏ˘ ‰È‰ ‡Ï˘ ‰„ÂÓ ‰Ï‰Â– 
¯Ú¯ÚÓÏ ÂÏ ÔÈ
˙Â
"  )‡Ó ‡¯˙· ‡·· È¯È‡Ó .„"È¯È‡Ó‰ ¯Ó‡ ‰.(  

  :וראי� הנוגעת למקרה דומהמסברה נראה שיש לקשר מחלוקת זו למחלוקת אמ

"¯Ó˙‡ :'Í„È· ÈÏ ‰
Ó ,' ¯ÓÂ‡ ‰Ï‰Â'Ú„ÂÈ È
È‡'...    
È¯Ó‡ ‰„Â‰È ·¯Â ‡
Â‰ ·¯ :·ÈÈÁ , ‡Ó˘Â È¯·–ÛÈ„Ú È¯· .    
È¯Ó‡ Ô
ÁÂÈ È·¯Â ÔÓÁ
 ·¯ :¯ÂËÙ ,‰È¯Ó ˙˜ÊÁ· ‡
ÂÓÓ È˜Â‡"  )·È ˙Â·Â˙Î.(:  
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� הוא אינו א, המערער רוצה להוציא ממו� מידי המחזיק: מקרה זה דומה למקרה שלנו

למחזיק עצמו אי� ראיה לכ� שהוא . אלא בא מכוח טענתו בלבד, מביא כל ראיה לדבריו

  . שמא ממו� זה הוא שלי–אלא רק טענת שמא , הבעלי� על הממו� המוחזק

. איננה פחותה מטענת שמא" שלא אמר לי אד� דבר מעול�"מסתבר שטענת 

וא� כ� עצ� העובדה שישב בה , שהרי ייתכ� שהקרקע הייתה הפקר לפני שנכנס לתוכה

במחלוקת , לכאורה, ומכא� שג� המקרה שלנו יהיה תלוי. מספיקה כדי להופכו לבעליה

  .'ברי ושמא'ל בשאלת "האמוראי� הנ

היא , הסובר שהמערער אינו יכול להוציא מידי המחזיק ללא עדי�, �"דעת הרמב

חלוקת האמוראי� דעה זו תואמת את פסק ההלכה במ. ג� הדעה הרווחת בראשוני�

ואי� מוציאי� ממו� מחזקתו בטענה ',  לאו ברי עדי�–ברי ושמא 'ש� נפסק ש, ל"הנ

ישנ� ראשוני� החולקי� וסוברי� שנית� להוציא את הקרקע , אמנ� כפי שראינו. בלבד

ראשוני� אלה יצטרכו לחלק בי� המקרה שלנו לבי� . מידי המחזיק א� ללא עדי�

  .קו האמוראי�המקרה של ברי ושמא שבו נחל

האמוראי� עסקו בהוצאה , ראשית: נית� לחלק בי� המקרי� האלה בשני ענייני�

ואילו בקרקעות התפיסה , ייתכ� שדווקא ש� לא נית� להוציא מתפיסה. של מיטלטלי�

  .ודי בטענה כדי להוציא, חלשה יותר

הדיו� הוא רק . במקרה שבו עסקו האמוראי� המנה ודאי שיי� למחזיק בו, שנית

במקרה כזה לא נית� להוציא מידו על סמ� טענה . בשאלה הא� מוטל עליו חוב או לא

שאלה זו היא ; לא ידוע לנו מראשית הדיו� שהשדה שיי� לו. אצלנו המצב שונה. בלבד

  .במקרה כזה נוכל להכריע לטובת טוע� טענת הברי. העומדת במוקד הספק

        מחילהמחילהמחילהמחילה

וה אמינא שחזקה תועיל א� ללא התוספות בתחילת הפרק מציעי� הסבר אחר להו

  :טענה

"„ÂÚ ‰ÁÓÈ ‡Ï˘ ˙˜ÊÁ· ‡ÈÂ‰ ‰ÁÈÓ ‡ÏÂ ÌÈ
˘ ˘Ï˘ ‰ÏÎ‡„ ÔÂÈÎ , ‡‰˙ ÈÓ
 ‰
ÚË ‡Ï·Â
ÂÏ˘ , ¯ÓÈÓÏ ÔÏ ˙È‡„ÂÏ ÏÁÓ˘ÂÏ ÏÁÓ˘ÂÏ ÏÁÓ˘ÂÏ ÏÁÓ˘"    

  )ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„" ‰˙ÚÓ ‡Ï‡ ‰]ÔÂ˘‡¯‰.([  

העובדה שהמרא קמא . ההווה אמינא היא שחזקה תועיל מדי� מחילה, לדעת התוספות

ומחילה זו היא שהעבירה את הקרקע ,  את המחזיק בשדהו ושתק נחשבת כמחילהראה
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אי� כל צור� בטענה מצדו של המחזיק כדי להצדיק , כיוו� שכ�. לבעלותו של המחזיק

  .והוא הבעלי� מבלי שיצטר� לטעו� דבר, את ישיבתו ש�

חלק מהראשוני� העלו קושיות . ראשוני� רבי� הקשו על שיטת התוספות

לא סביר שנראה את , לדעת אות� ראשוני�. ות להבנת המקרה שבו אנו עוסקי�הנוגע

  .שתיקתו של המרא קמא כמחילה על שדהו

א כלפי פירוש "כ� למשל טוע� הרשב. קושיות אחרות מתמקדות בדיני מחילה

  :התוספות

"‰
È˙
Â ‰¯ÈÎÓ· ‡Ï‡ ‰ÏÈÁÓ· ‰
˜
 Â
È‡ Ú˜¯˜„ ,˙˘¯ÂÙÓ ‰ÏÈÁÓÓ ‰˜È˙˘ ÛÈ„Ú ‡ÏÂ ,
Ó‡ ÂÏ‡Â ÂÏ ¯'ÍÏ ‰ÏÂÁÓ È„˘ '–ÌÂÏÎ ¯Ó‡ ‡Ï  ,‰˜È˙˘ ÍÂ˙Ó ‰ÏÈÁÓ ÔÎ˘ ÏÎ"    

  )·˘¯"ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ‡ :„" ‰˙ÚÓ ‡Ï‡ ‰]ÔÂ˘‡¯‰ [Ô
È‡˘ ‰·¯‰ ÌÈ¯·„.(  

מחילה איננה מועילה , לדעתו. א סובר שלא נית� להיעזר כא� בדי� מחילה"הרשב

במעשה כדי להקנות קרקעות או חפצי� ממשיי� יש צור� . בדברי� הקיימי� בעי�

  ).ב' א סע"רמ' מ סי"חו(א "כ� ג� פסק להלכה הרמ. קניי�

ולדעת� מחילה מועילה אפילו , א"ייתכ� שהתוספות חלקו על הנחה זו של הרשב

� מתייחס "הרמב. �"יק טע� שזוהי דעת הרמב'ד סולובייצ"הגרי. לדברי� שבעי�

ירה הוא כותב בהלכות מכ. ובדבריו קיימת סתירה לכאורה, לשאלה זו במקומות שוני�

  :כ�

"ÌÚË Ì‰· ÔÈÈ
˜Ï ÔÈ‡Â ÔÈ
˜ ÔÈÎÈ¯ˆ Ô
È‡˘ ‰·¯‰ ÌÈ¯·„ ˘È ,ÔÂ‚Î ...Â‡ ·ÂÁ Â¯È·ÁÏ ÏÁÂÓ‰    
ÔÂ„˜ÙÔÂ„˜ÙÔÂ„˜ÙÔÂ„˜ÙÂ„È· ÂÏ ˘È˘ "  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ‰¯ÈÎÓ"È‰ ‰"‡.(  

, לעומת זאת. שהוא קיי� בעי�, מדברי� אלה עולה שמחילה מועילה א� בפיקדו�

  :ת� בהלכות זכייה ומתנה משתמע אחר"מדברי הרמב

"ÏÁÓÏÁÓÏÁÓÏÁÓÂÈÏÚ ÂÏ ˘È˘ ·ÂÁ Â¯È·ÁÏ  , Â‡Ô˙
Ô˙
Ô˙
Ô˙
 ÂÏˆ‡ „˜ÙÂÓ ‰È‰˘ ÔÂ„˜Ù‰ ÂÏ – ‰
˙Ó ÂÊ È¯‰ 
„·Ï· ÌÈ¯·„· ˙È
˜
‰"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ‰
˙ÓÂ ‰ÈÈÎÊ"‰ ‚"·.(  

ביחס לפיקדו� . � כא� מזכיר את האפשרות למחול רק כאשר הוא מתייחס לחוב"הרמב

מכא� . ל הפיקדו�אלא כותב שהתבצעה נתינה ש, אי� הוא מתאר מקרה של מחילה

  .משתמע שמחילה לא תוכל להועיל בפיקדו�
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יק 'ד סולובייצ"הגרי. 2והעלו תירוצי� שוני�, האחרוני� התמודדו ע� סתירה זו

� מחילה מועילה "ולדעת הרמב, � בהלכות מכירה ה� עיקר"סבר שדברי הרמב

קדו� ג� בהלכות זכייה ומתנה יש לפרש שנתינת הפי, ד"לדעת הגרי. לדברי� שבעי�

  .התבצעה על ידי מחילה

� קובע בסו� דבריו שזוהי "הרמב. �"ד הוכיח את הצעתו מלשו� הרמב"הגרי

 –א� נתינת הפיקדו� התבצעה על ידי מעשה ולא במחילה ". מתנה הנקנית בדברי�"

מוכיחה שמדובר במחילה " בדברי� בלבדבדברי� בלבדבדברי� בלבדבדברי� בלבד"� כתב "העובדה שהרמב? היכ� ה� הדברי�

  .גרידא

א� ה� נמצאי� , מחילה מועילה לדברי� שבעי�, �"הרמבלפי הסבר זה בדעת 

מחילה , לדעת�, לכ�. ייתכ� שג� התוספות בסוגייתנו קיבלו הנחה זו. תחת ידי המקבל

  .הנמצאת תחת ידי המחזיק, תועיל לגבי קרקע

ייתכ� שאי� כוונת� למחילה . נית� להסביר את שיטת התוספות ג� בדר� אחרת

שעצ� , ייתכ� שהתוספות הבינו. ילה כזו אכ� אינה קיימתמח. רגילה מצידו של הבעלי�

לא מדובר במחילה . המציאות של הנתק בי� הבעלי� לנכס מפקיעה ממנו את בעלותו

אלא המציאות שבשטח היא הגורמת להפקעת , מודעת המפקיעה ממנו את בעלותו

  . מבלי שהוא ינקוט פעולה אקטיבית כלשהי, הבעלות

נמצא , קעת בעלות בעקבות ניתוק בי� הבעלי� לנכסמקור אפשרי למושג של הפ

  :בגמרא במסכת בבא מציעא

"ÈÁÂÈ Ô· ÔÂÚÓ˘ È·¯ ÌÂ˘Ó Ô
ÁÂÈ È·¯ ¯Ó‡„ :˙¯˙ÂÓ ‡È‰˘ ¯‰
 ‰ÙË˘˘ ‰„È·‡Ï ÔÈÈ
Ó ?
¯Ó‡
˘ :'‰˙‡ˆÓÂ Â
ÓÓ „·‡˙ ¯˘‡ ÍÈÁ‡ ˙„·‡ ÏÎÏ ‰˘Ú˙ ÔÎ '– Â
ÓÈ‰ ‰„Â·‡˘ ÈÓ 

Ì„‡ ÏÎ Ïˆ‡ ‰ÈÂˆÓÂ ,È‡Â Â
ÓÈ‰ ‰„Â·‡˘ ÂÊ ‰˙ˆÈÌ„‡ ÏÎ Ïˆ‡ ‰ÈÂˆÓ ‰
"    
  )ÊÎ ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

לא , אבדה ששטפה נהר ואי� כל אפשרות להשיגה. הגמרא קובעת קביעה מרחיקת לכת

נית� , אמנ�. אלא הבעלות עליה פוקעת, רק שנחשבת כדבר שאינו ברשות הבעלי�

) ה מוצא אבדה"ד. בבא קמא סו(י "וכ� אמנ� הבינו רש, להבי� שהדי� מבוסס על ייאוש

אלא עצ� , א� ייתכ� שאי� מדובר כא� בייאוש). י"א ה"גזלה ואבידה פי' הל(� "והרמב

  .הנתק בי� הבעלי� לאבדה הוא המפקיע ממנו את בעלותו

 

  .עיי� לח� משנה ומשנה למל� בהלכות זכייה ומתנה על אתר   2
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בגמרא ש� .). קלט(מקור נוס� לעיקרו� זה נית� למצוא בגמרא בסו� מסכת חולי� 

אה שיש נר.  פקעה קדושתה–שתרנגולת אשר הוקדשה לבדק הבית ומרדה , מבואר

שהעובדה שהתרנגולת מרדה וברחה מיד הגזבר הפקיעה את זיקתה הממונית , להבי�

  .וממילא ג� קדושתה פוקעת, להקדש

ג� בהסבר הדי� של תרנגולת שמרדה קיימי� שני הכיווני� שראינו בעניי� אבדה 

נית� . משתמע שהוא משווה די� זה לאבדה) האר
' ה לה"ד(י ש� "מרש. ששטפה נהר

שג� כא� הפקעת הבעלות מבוססת על ייאוש של , לאור שיטתו לעיל, הסיקא� כ� ל

  :א לעומתו הול� בכיוו� אחר"הריטב. הגזבר

"ÂÊ Û‡ ,¯ÈÊÁ‰Ï ¯·Ê‚Ï ¯˘Ù‡ È‡Â ‰„¯Ó˘ ÔÂÈÎ , Ï˘Â ÔÈÏÂÁ ˙È˘Ú
Â ‰Â·‚ ˙Â˘¯Ó ˙‡ˆÈ
¯˜Ù‰"  )·ËÈ¯"ËÏ˜ ÔÈÏÂÁ ‡ .„"·¯ ‡Ï‡ ‰.(  

, תרנגולת הוא שגר� להפקעת הבעלות בי� הגזבר לשעצ� הנתקשעצ� הנתקשעצ� הנתקשעצ� הנתק, א כנראה הבי�"הריטב

  .ללא צור� בייאוש מצידו

עצ� . שג� התוספות אצלנו אינ� מתבססי� על מחילה מפורשת, א� כ�, ייתכ�

היישו� של עיקרו� . הנתק בי� הבעלי� והנכס הוא המפקיע את בעלותו של המרא קמא

� דלעיל במקרי. זה במקרה שלנו מתבסס על הרחבה מסוימת לעומת המקרי� שראינו


הבעלי� עצמ� יצרו את , לעומת זאת, אצלנו. המציאות גרמה לנתק בי� הבעלי� לחפ

  .הנתק על ידי שתיקת� במש� שנות החזקה

        הצור� בטענההצור� בטענההצור� בטענההצור� בטענה

שלא אמר לי "שאכ� פשוט שלא תהיה חזקה כאשר טענתו היא , ישנ� ראשוני� שסברו

קה ללא טענה שההווה אמינא של הגמרא שחז, לכ� ה� הסבירו". אד� דבר מעול�

  .באמת אינה מתייחסת למקרה זה אלא למקרה אחר, תוכל להועיל

א מציע לפרש "הריטב. א"אפשרות אחת לפירוש בכיוו� כזה מופיעה בריטב

אלא הסתפק בקביעה , שהמחזיק לא טע� באופ� מפורט כיצד הגיעה הקרקע לבעלותו

  ":שלי היא"הסתמית 

"‰˘Â¯ÈÙ ÈÎ‰ ‡Ï‡ , Ì˙Ò ¯Ó‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÈÎ'‡Â‰ ÈÏ˘ ,' ‰Â
˙
˘ Â‡ ‰Á˜Ï˘ ¯¯È· ‡ÏÂ
 ÂÏ–‰˜ÊÁ ÈÂ‰˙  ,¯˙ÂÈ ÔÂÚËÏ Â‰Î¯Ëˆ
 ‡ÏÂ ,ÂÏÈ·˘· Â
‡ ÔÂÚË
Â"    

  )·ËÈ¯"ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ‡ :„" Ô
È˘˜‡Â ‰]ÔÂ˘‡¯‰.([  
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הוא מוכ� להסתפק בטענה . א שיש צור� בטענה ספציפית"ברובד העקרוני סובר הריטב

 מספקי� עבורו את הטענה רק על סמ� ההבנה שבית הדי�" שלי היא"הכללית 

  .המדויקת

ייתכ� שבאופ� עקרוני . א א� לחלוק עליו בהסבר הדי�"נית� לקבל את פירוש הריטב

. המחזיק בקרקע הוא המוחזק. כלל אי� צור� בטענה ספציפית אלא די בטענה כללית

  .בלבד" שלי היא"יש בכוחו להחזיק את הקרקע ברשותו א� בטענת , לכ�

הוא בחר במקרה קיצוני יותר מזה . בכיוו� דומה בפירוש הגמראג� רבנו יונה הל� 

  :א"של הריטב

" ‰ÈÏ ¯Ó‡ ÔÂ‚Î'ÈÏ˘ ÍÂ˙· ‰˘ÂÚ ‰˙‡ ‰Ó '–˜˙˘Â  , ‰ÈÏ ¯Ó‡ Â‡' Â‡Ï„ ¯·„ Í·È˘‡ ‡Ï
˙‡ È„È„ ÌÈ¯·„ ÏÚ·'"  )ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ‰
ÂÈ Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚ :„"‰˙ÚÓ ‡Ï‡ ‰.(  

אפילו א� המחזיק שותק , ועיללדעת רבנו יונה קיימת הווה אמינא שהחזקה ת, כלומר

  .ואינו טוע� דבר להצדיק את ישיבתו בקרקע

� "הרמב, אול�. בגמרא לא מצאנו מקור לדרישה מבעלי הדי� לפרט את טענותיה�

  :מחדש שאכ� יש צור� בכ�

"ÔÈ„ ˙È·Ï Â‡·˘ ÔÈ
È„ ÈÏÚ· ... ¯Ó‡Â ÔÚË
‰ ·È˘‰Â'ÌÂÏÎ ·ÈÈÁ È
È‡ ,' Â‡' È„È· ÍÏ ÔÈ‡
ÌÂÏÎ ,' Â‡'‰˙‡ ¯˜˘ÔÚÂË  '–‰
ÂÎ
 ‰·Â˘˙ ÂÊ ÔÈ‡  , ÔÚË
Ï ÔÈ„ ˙È· ÌÈ¯ÓÂ‡ ‡Ï‡' ·˘‰

‰·Â˘˙‰ ˘¯ÙÂ Â˙
ÚË ÏÚ'"...  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÚË
Â ÔÚÂË"‰ Â"‡.(  

הנימוק לדי� זה הוא , לדעתו. � בהמש� דבריו מבאר את הטע� לדרישה זו"הרמב

ת  יש חשש שהנטע� עצמו איננו מודע לכ� שטענתו אינה מספיקה לזכו–נימוק צדדי 

העמידה בפני בית הדי� מחייבת . נית� ג� להציע הסבר עקרוני יותר לדי� זה. אותו בדי�

  .ללא טענה ספציפית אי� ה� רשאי� לעמוד לדי�. את בעלי הדי� לנקוט טענה מסוימת

האפשרות להסתפק בטענה , ל לדברי הגמרא"ג� לפי פירוש� של הראשוני� הנ

למסקנת הגמרא יש צור� בטענה . כללית או בשתיקה נאמרה רק כהווה אמינא

שלמסקנת הגמרא לא נית� לטעו� עבורו טענה , א מבאר על פי דרכו"הריטב. מפורטת

  .והוא מחויב לפרט בעצמו את טענתו, שלא טע�

שג� במסקנת הגמרא ממשי� להתקיי� העיקרו� הקובע , רבנו יונה מפרש

יי� רק כאשר מדובר היישו� של עיקרו� זה ק, אול�. שהמחזיק איננו זקוק לטענה

חילוק זה נובע מההבדל ברמת . בקרקעות יש צור� בטענה ספציפית. במיטלטלי�

  .חילוק שהזכרנו כבר פעמי� רבות, התפיסה בי� קרקעות למיטלטלי�
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הוא בשאלת הצור� בטענה מפורטת , לפי פירושו של רבנו יונה, מוקד הדיו� בגמרא

בעניי� זה . ה בהבנת אופי די� החזקהמסתבר ששאלה זו תהיה תלוי. שני�' בחזקת ג

  :קיימות שתי אפשרויות

והמערער ייחשב כמוציא , הישיבה של המחזיק בקרקע מגדירה אותו כמוחזק. א

  .שעליו הראיה, מחברו

  .א� איננה יוצרת מוחזקות, הישיבה בקרקע מהווה ראיה לבעלות על הקרקע. ב

של הישיבה בקרקע שעצ� המציאות , הולכי אושא סברו כאפשרות הראשונה

שלא יהיה צור� , דווקא במסגרת שיטת� עולה האפשרות, לכ�. מעניקה מוחזקות

א� כאשר הטענה , רק חיסרו� מוחלט בטענה יכול לערער את החזקה. בטענה מפורטת

  .היא תוכל להועיל א� א� היא טענה כללית, קיימת

,  לבעלותמסקנת הסוגיה היא כדעת חכמי� הסוברי� שהחזקה מהווה רק ראיה

לפי הבנה זו יש צור� בטענה מפורטת כדי להוציא ממוחזקותו של . כהבנה השנייה

  .ולא נית� להעלות על הדעת שתהיה חזקה ללא טענה כזו, המרא קמא

הגמרא קובעת שהמחזיק רשאי לטעו� . רמז לרעיו� זה נית� למצוא בגמרא בפרקנו

א� .  את השדה מאותו פלוניוהוא קנה, שראה אד� פלוני קונה את השדה מהמרא קמא

  :אלא רק במיגו, מדברי הגמרא נראה שטענה זו איננה מועילה מצד עצמה

"‰ÈÏ ¯Ó‡ È‡ :'Í
ÈÓ ‰
·Ê È„È„ È‡Ó˜ '–ÔÓÈ‰Ó  , ‰ÈÏ ¯Ó‡ ÈÚ· È‡„ Â‚Ó' ‰˙
·Ê ‡
‡
Í
ÈÓ'"  )‡Ó ‡¯˙· ‡··.(:  

' יס(' קצות'ה? ואיננה מקבלת טענת ברי זו בפני עצמה, מדוע נזקקת הגמרא למיגו

א� . ונאל
 לדחוק את לשו� הגמרא כדי ליישב קושיה זאת, התקשה בכ�) ק יב"ו ס"קמ

. נזדקק לומר שאכ� לא די בטענת ברי כזאת, נרצה להיות נאמני� ללשו� הגמרא

רק הטענה . גבה את החזקהויש צור� בטענה טובה שתְ, החזקה היא רק ראיה לבעלות

לפי , שאר הטענות. ס עליה את החזקההיא טענה טובה דיה כדי לבס" ממ� לקחתיה"

  .יועילו רק מדי� מיגו, הבנה זו

        ברי על ידי אחרברי על ידי אחרברי על ידי אחרברי על ידי אחר

. קיי� פירוש נוס� לדברי הגמרא) ה אלא מעתה חזקה"ד: כח(בתוספות הנזכר לעיל 

ההווה אמינא של הגמרא הייתה שתהיה חזקה כאשר המחזיק טוע� , לפי פירוש זה
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והוא ,  שאליו התייחסנו בסו� הסעי� הקוד�זהו המקרה". מפלניא זבנתיה דזבנה מינ�"

  :).מא�ו. ל(מופיע בפרקנו בשני מקומות 

לפי ".  דזבנה מינ�דאמר לידאמר לידאמר לידאמר לימפלניא זבנתיה . "יש הגורסי� בדברי הגמרא בד� ל

א� היא ,  המחזיק טוע� טענת ברי–כלומר ', ברי על ידי אחר'זהו מקרה של , גרסה זו

  . אלא על מידע ששמע מאד� אחראיננה מבוססת על עובדות שראה בעיניו

הגמרא ש� . דיו� בעניי� ברי על ידי אחר מתעורר סביב הגמרא במסכת גיטי�

ואילו בעל , המוצא טוע� שמצא רק כיס אחד. עוסקת במקרה של מודה במקצת באבדה

  :האבדה טוע� שהמוצא מצא שני כיסי� השייכי� לו

"˜ÁˆÈ È·¯ ¯Ó‡ :'ÈÏ ˙‡ˆÓ ÔÈ¯Â˘˜ ÔÈÒÈÎ È
˘ ,'Ï‰Â ¯ÓÂ‡ ‰'„Á‡ ‡Ï‡ È˙‡ˆÓ ‡Ï '– 
Ú·˘
"  )‡
 ÔÈËÈ‚.(.  

בעל . בראשוני� הסברי� שוני� מניי� יודע בעל האבדה שהמוצא מצא שני כיסי�

הבעלי� . טוע� שידיעתו מבוססת על דברי המוצא) �"בדפי הרי. כה(המאור על אתר 

א לכ� הוא מסיק מתו� הודאתו של המוצ, יודע ששני הכיסי� היו קשורי� זה לזה

, טענה זו היא טענת ברי על ידי אחר. שהוא מצא ג� את הכיס השני, שמצא כיס אחד

  .ומדברי בעל המאור נראה שהיא נחשבת לטענת ברי

בי� השאר הוא מקשה . � במלחמות ש� דוחה את פירושו של בעל המאור"הרמב

  .ממנה הוא מוכיח שברי על ידי אחר איננו ברי, עליו מסוגיה במסכת בבא בתרא

דנה באחי� המחלקי� ביניה� את ירושת .) קלה(מרא במסכת בבא בתרא הג

וג� הוא זכאי , אחד מהאחי� טוע� שקיי� אד� נוס� שא� הוא בנו של הנפטר. אביה�

  .לחלק בירושה

רבא . הדי� במקרה זה הוא שאי� האחי� חייבי� לתת מחלק� לאותו אח מסופק

ג� , ממו� בטענה בלבד ללא ראיהניסה להוכיח מכא� שבאופ� כללי לא נית� להוציא 

  :אביי דוחה את ראייתו. במקרה של ברי ושמא

"‡·¯ ¯Ó‡ : ˙¯ÓÂ‡ ˙‡Ê'Í„È· ÈÏ ‰
Ó ' ¯ÓÂ‡ ‰Ï‰Â'Ú„ÂÈ È
È‡ '–¯ÂËÙ .    
¯Ó‡ ÈÈ·‡ :·ÈÈÁ ÍÏ ‡ÓÈ‡ ÌÏÂÚÏ ,Î„ ‡Î‰ È
‡˘Â'Í„È· ¯Á‡Ï ‰
Ó 'ÈÓ„"    

  )‰Ï˜ ‡¯˙· ‡··.-‰Ï˜.(:  

הוא מבסס את דבריו על טענת האח .  עצמוטענתו של אותו האח איננה טענת, כלומר

� הסיק מכא� שבכל התורה טענת ברי על "הרמב. הטוע� שהוא בנו של הנפטר, המסופק

  .ידי אחר איננה נחשבת לטענת ברי
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� על ידי חילוק בי� מקרי� שוני� של טענת ברי על "נית� ליישב את קושיית הרמב

שטענת , � פוסק במקו� אחד"הרמב. �"נבאר חילוק זה דר� עיו� בדברי הרמב. ידי אחר

  :ברי על ידי אחר איננה נחשבת לטענת ברי

"È‡„Â ˙
ÚË ÏÚ ‡Ï‡ ˙ÒÈ‰ ˙ÚÂ·˘ ÔÈÚÈ·˘Ó ÔÈ‡ ,¯ÂËÙ ˜ÙÒ ˙
ÚË ÏÚ Ï·‡ .„ˆÈÎ? ...
‰
Ó ÍÏˆ‡ ÈÏ ˘È˘ ‡·‡ ÈÏ ¯Ó‡ ...˙ÒÈ‰ ˙ÚÂ·˘Ó Û‡ ¯ÂËÙ"      

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÚË
Â ÔÚÂË"‰ ‡"Ê.(  

ראה שמדי� תורה נית� לחייב בשבועת מודה במקצת נ' בדבריו בפרק ד, לעומת זאת

� נובע רק "הפטור משבועה במקרה שאותו מתאר הרמב. בטענת ברי על ידי אחר

  :'משיב אבידה'מתקנת חכמי� של 

" Â¯È·ÁÏ ¯ÓÂ‡‰ ÔÎÂ'‰
Ó Í„È· ÈÏ ˘È˘ ‡·‡ ÈÏ ¯Ó‡ ,' ¯ÓÂ‡ ‰Ï‰Â' ‡Ï‡ È„È· ÍÏ ÔÈ‡
ÌÈ˘ÓÁ '–‰„·‡ ·È˘Ó ‰Ê È¯‰  ,ÚÂ·˘Ó Û‡ ¯ÂËÙÂ˙ÒÈ‰ ˙"      

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÚË
Â ÔÚÂË"‰ „"‰.(  

ייתכ� שההבדל בי� הפסקי� נובע מכ� שבשני המקומות מדובר בסוגי� שוני� של 

המחייב הבלעדי לשבועה זו הוא . � בשבועת היסת"עוסק הרמב' בפרק א. שבועות

 וטענת ברי על ידי אחר לא, יש צור� בטענה חזקה כדי לחייב בשבועה זו, לכ�. הטענה

  .תספיק לכ�

שבועת מודה במקצת . מדובר בשבועת מודה במקצת' בפרק ד, לעומת זאת

. לחובתו' רגליי� לדבר'היוצרת , מבוססת על שילוב של הטענה ע� הודאת הנטע�

, בשבועת מודה במקצת. הטענה כא� איננה נושאת לבדה את נטל השבועה על כתפיה

  .ת ברי על ידי אחר תספיקוג� טענ, נוכל להסתפק בטענה חלשה יותר, א� כ�

הגמרא . � על בעל המאור"חילוק דומה נית� להציע כדי ליישב את קושיית הרמב

במסגרת הדעה , במסכת בבא בתרא הציעה לשל� לאח המסופק על בסיס טענה בלבד

ולא די , במקו� כזה יש צור� בטענת ברי חזקה במיוחד. הסוברת שאכ� הדבר אפשרי

החיוב . אור לעומת זאת עסק בשבועת מודה במקצתבעל המ. בברי על ידי אחר
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אלא ג� על ההודאה החלקית , איננו מבוסס על טענה בלבד, כפי שראינו, בשבועה זו

  .3במקרה כזה נית� להסתפק ג� בטענת ברי על ידי אחר. של הנתבע

שמעמד טענת ברי על ידי אחר יהיה תלוי בגודל התפקיד , באופ� כללי נית� לומר

שמעמד טענת ברי על ידי , לאו זאת אפשר להציע מסברה. מלא הטענהשאותו באה ל

לפי שיטת הולכי . שני� יהיה תלוי בהבנות השונות של די� החזקה' אחר בחזקת ג

והטענה ממלאת תפקיד שולי , עצ� המוחזקות היא היסוד המרכזי לחזקה, אושא

  . ידי אחרבמסגרת שיטת� יש מקו� להווה אמינא המסתפקת בברי על, לכ�. בלבד

והטענה ממלאת תפקיד , לדעת חכמי� החזקה היא רק ראיה לבעלות, לעומת זאת

ותדרוש טענת , שיטה זו לא תוכל להסתפק בברי על ידי אחר. מרכזי ביצירת הבעלות

  .ברי גמורה

 

בעל . קיי� הבדל משמעותי נוס� בי� שתי הסוגיות. � ג� בדר� אחרת"נית� לדחות את קושיית הרמב  3 

אלא שהיא מבוססת על מידע שקיבל מאד� , המאור תיאר מקרה שבו התובע עצמו טוע� את טענתו

אלא אחד , ש� האח המסופק איננו טוע� את טענת עצמו, זאת בניגוד לגמרא בבבא בתרא. אחר

שחילוק זה , כנראה, � סבר"הרמב, מכל מקו�. ולכ� דווקא ש� אי� הטענה מועילה, האחי� טוע� עבורו

  .איננו משמעותי


