
 

61 

        עדות מוכחשתעדות מוכחשתעדות מוכחשתעדות מוכחשת

. מתארת מקרה שבו שני בעלי הדי� טועני� לבעלות על אותו השדה. הגמרא בד� לא

על פי עדויות , כמוב�.  עדי� שאכלו את פירות השדה במש� שנות החזקהשניה� הביאו

אול� לאחד מהצדדי� היה יתרו� . שהרי ה� מכחישות זו את זו, אלו לא נית� להכריע

מלבד , עדיו של אותו בעל די� העידו ג� שהשדה מוחזק לו מאבותיו. על גבי השני

  :עדות� על שנות החזקה

" ¯ÓÂ‡ ‰Ê'È˙Â·‡ Ï˘ 'Â‡ ‰ÊÂ ¯Ó'È˙Â·‡ Ï˘ ,' È˘ ‰ÏÎ‡Â ‰È˙‰·‡„ È„‰Ò È˙ÈÈ‡ È‡‰
‰˜ÊÁ ,‰˜ÊÁ È˘ ‰ÏÎ‡„ È„‰Ò È˙ÈÈ‡ È‡‰Â"  )‡Ï ‡¯˙· ‡··.(.  

שתי העדויות על שנות , לדעת רב נחמ�. הדי� במקרה זה שנוי במחלוקת אמוראי�

רבא סובר . ולכ� נית� להכריע על פי העדות על חזקת האבות, החזקה שקולות זו לזו

. אפילו לא לעניי� חזקת האבות, ולא נית� לסמו� עליה כלל, ות מוכחשתשמדובר בעד

  :לדעת רבא אי� הכרעה במקרה זה

"ÔÓÁ ·¯ ¯Ó‡ :‰ÏÈÎ‡ È„‰·Ï ‰ÏÈÎ‡ È˜Â‡ ,‡˙‰·‡ ˙˜ÊÁ· ‡Ú¯‡ È˜Â‡Â.    
‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ :‡È‰ ˙˘ÁÎÂÓ ˙Â„Ú ‡‰!    

‰ÈÏ ¯Ó‡ :‰˙ÏÈÎ‡· ˘ÁÎ˙È‡„ È‰ ,˘ÁÎ˙‡ ÈÓ ‡˙‰·‡·?"  )Ì˘.(  

        נא ורב חסדאנא ורב חסדאנא ורב חסדאנא ורב חסדאמחלוקת רב הומחלוקת רב הומחלוקת רב הומחלוקת רב הו

בשלב הראשו� מציעה הגמרא לתלות את מחלוקת� של רב נחמ� ורבא במחלוקת 

  :הנוגעת לדינ� של עדי� המכחישי� זה את זה, אמוראי� אחרת

"È‚ÏÙÈÓ˜ ‡„ÒÁ ·¯Â ‡Â‰ ·¯„ ‡˙‚ÂÏÙ· ÔÓÁ ·¯Â ‡·¯ ‡ÓÈÏ.    
¯Ó˙È‡„ :· 'ÂÊ ˙‡ ÂÊ ˙Â˘ÈÁÎÓ‰ ÌÈ„Ú È˙Î ,‡Â‰ ·¯ ¯Ó‡ :Â ‰ÓˆÚ ÈÙ· ‰‡· ÂÊ ‰„ÈÚÓ

‰„ÈÚÓÂ ‰ÓˆÚ ÈÙ· ‰‡· ÂÊÂ.    
¯Ó‡ ‡„ÒÁ ·¯Â :ÈÏ ‰ÓÏ È¯˜˘ È„‰Ò È„‰·?"  )‡Ï ‡¯˙· ‡··.(:  

אחת . מחלוקת� של רב הונא ורב חסדא נוגעת למעמד� של עדי� שהוכחשה עדות�

רב הונא . ולכ� העדי� שבשתי הכתות ה� ספק עדי שקר, משתי הכתות ודאי שיקרה

וה� יכולי� לבוא מכא� ולהבא , כשרות�סובר שלמרות הספק העדי� עומדי� ב

לדעתו עדי� אלה פסולי� לעדות מכא� ; רב חסדא חולק. ולהעיד בענייני� אחרי�

  .ולהבא
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        י בהסבר דעת רב הונאי בהסבר דעת רב הונאי בהסבר דעת רב הונאי בהסבר דעת רב הונא""""שיטת רשיטת רשיטת רשיטת ר

שאנו מעמידי� את העדי� על חזקת הכשרות , ההבנה הפשוטה בדעת רב הונא היא

נא מכשיר את שתי כתות בגמרא נאמר שרב הו. ולכ� ה� כשרי� מכא� ולהבא, שלה�

י הל� צעד נוס� בביאור שיטת רב "ר. העדי� כאשר כל אחת מה� באה להעיד בנפרד

דבריו הובאו . רב הונא יכשיר את העדי� א� בתרחיש קיצוני יותר, לדעתו. הונא

  :ד על אתר"בתוספות הרי

"˜ÂˆÊ ˜ÁˆÈ ÂÈ·¯ ·˙Î"Ï... : „ÈÚ˙Â ÂÏ‡Ó ˙Á‡ ˙Î ‡Â·˙ Ì‡'Ù ‰˘È‡ ˘„È˜ ÈÂÏÙ˙ÈÂÏ ,'
‰ÈÏÚ ‡· ¯Á‡ ˘È‡˘ „ÈÚ˙ ‰È˘ ˙ÎÂ , ÔÈ‚¯Â‰Â ˙ÓÈÈ˜ Ô˙Â„Ú Ô‰È˙˘˘ ¯Ó‡ ‡Â‰ ·¯ È¯‰Â
˘È‡ ˙˘‡ ÏÚ ‡·˘ Ô˙Â„Ú ÈÙ ÏÚ Â˙Â‡"    

  )È¯ ˙ÂÙÒÂ˙"‡Ï ‡¯˙· ‡·· „ :„"ÌÈ„Ú È˙Î È˙˘ ‰.(  

, האחת על קידושיה של האישה: ג� במקרה זה שתי הכתות מעידות על דברי� שוני�

כדי לגזור מיתה על האיש והאישה מדי� , אול�. לאיש אחרוהשנייה על כ� שנבעלה 

א� , י סבר שאכ� נית� לפסוק כ�"ר. חייבי� לקבל את שתי העדויות, אשת איש שזינתה

  .על פי שידוע בוודאות שלפחות אחת משתי הכתות היא כת של עדי שקר

המשנה עוסקת בשני ). ה"ה מ"פ(י הביא ראיה לשיטתו ממשנה במסכת טהרות "ר

. א� איננו יודעי� איזה מה� הוא השביל הטמא, ילי� שבאחד מה� יש טומאהשב

א� שכל . שניה� יהיו טהורי�, א� שני אנשי� הלכו כל אחד בשביל אחד, במקרה כזה

  .אנו מעמידי� כל אחד מה� על חזקתו ומטהרי� אותו, אחד מה� הוא ספק טמא

.  הקטע הקשה עליוד בהמש� אותו"וכבר הרי, י מעוררת תמיהה"ראיה זו של ר

טהרתו של השביל האחד איננה תלויה בטהרת השביל , שהרי במקרה של שני שבילי�

א� באופ� עקרוני מדובר בשתי , אמנ� ידוע לנו בוודאות שאחד מהשבילי� טמא. השני

אי� בעיה להעמיד את שני , כיוו� שכ�. שאלות נפרדות ביחס לכל אחד מהשבילי�

פסק הדי� תלוי , לעומת זאת, י"במקרה של ר.  שניה�השבילי� על חזקת� ולטהר את

אנו יכולי� לקבוע , כיוו� שאחת משתי הכתות בוודאי פסולה. בשתי הכתות ג� יחד

ממה , באופ� ודאי שאי� בידינו עדות מלאה הנדרשת כדי להרוג את האיש והאישה

 כ� מקרה זה דומה יותר למקרה שבו שני האנשי� הלכו בשני השבילי� ואחר. נפש�

  .שהוא טמא ממה נפש�, נגעו שניה� באותו הכיכר

א� . י מתו� השוואה לדי� של שני שבילי�"להגיע למסקנתו של ר, א� כ�, קשה

י "ההסבר שאנו מציעי� לשיטת ר. אולי נית� להבי� את שיטתו על בסיס הסבר אחר

ד אנו מניחי� שלא די בכ� שהע. מתבסס על הנחה מסוימת בדי� פסול עד שקר לעדות
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רק הלי� פורמאלי של הגדרתו כעד שקר בבית די� יכול להחיל . שיקר כדי לפסלו לעדות

  .עליו את הפסול

נגיע למסקנה ששתי הכתות כשרות לעדות , א� נייש� הנחה זו במקרה שלנו

בית הדי� לא הגדיר , לכ�. לגבי כל כת יש לנו ספק הא� היא שיקרה. בתורת ודאי

שתי הכתות כשרות בתורת , ממילא. ל עדי שקרבוודאות א� אחת מהכתות ככת ש

  .ונית� לצר� את העדויות של שתיה� בעניי� האישה שזינתה, ודאי

היא נסתרת מגמרא מפורשת במסכת שבועות , אול�. הבנה זו מתקבלת מסברה

בכל אחד . לווה אשר הוציא שני שטרות על לווה אחדהגמרא ש� עוסקת במַ:). מז(

אילו היינו סוברי� . שתי כתות העדי� המוכחשותמשני השטרות חתומה אחת מ

היה עלינו לפסוק במקרה זה , כפי שהצענו, ששתי הכתות כשרות בתורת ודאי

בגמרא ש� מבואר שלדעת רב הונא אי� , אול�. שהמלווה יכול לגבות את שני החובות

  :אלא רק את הנמו� מביניה�, גובי� את שני החובות

" ˙Â¯Ë˘ È˘Â ‰ÂÏÂ ‰ÂÏÓ–· „È ‰Â˙Á˙‰ ÏÚ ¯Ë˘‰ ÏÚ"  )ÊÓ ˙ÂÚÂ·˘.(:  

ממה 'ובמקרה של , כשר העדי� איננו בתורת ודאי אלא מספק בלבדמכא� מבואר שהֶ

  .1לא נוכל לסמו� על שתי הכתות' נפש�

        ביאור מחלוקת רב הונא ורב חסדאביאור מחלוקת רב הונא ורב חסדאביאור מחלוקת רב הונא ורב חסדאביאור מחלוקת רב הונא ורב חסדא

נית� להסביר את שיטת רב . י בשיטת רב הונא"ראינו עד כה את הסברו הבעייתי של ר

ייתכ� שרב הונא מכשיר את העדי� על סמ� חזקת הכשרות .  אחרתהונא ג� בדר�

  .שלה�

  :בדר� כלל קיימות שתי דרכי� להבי� את אופ� פעולתה של חזקה

  .חזקה כהכרעה. א

 

שהדיו� בעניי� קידושיה של האישה , י מניח"ייתכ� שר. י בדר� אחרת"נית� אולי ליישב את שיטת ר   1

אי� בעיה לקבל בכל אחד מהדיוני� כת אחת של , לכ�.  ביאתה ה� שני דיוני� נפרדי�והדיו� בעניי�

נוכל לצר� את המסקנות של שני הדיוני� , לאחר שקיבלנו הכרעה נפרדת בכל אחד מהדיוני�. עדי�

א� שני . מצב זה שונה מהמקרה של שני שבילי�. ולהרוג את האישה מדי� אשת איש שזינתה

ולכ� לא נית� לטהר , נחשב הדבר כדיו� אחד, השבילי� הגיעו לבית הדי� יחדיוהאנשי� שהלכו בשני 

  .את שניה�
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  .חזקה כהנחיה. ב

. החזקה מספקת הכרעה בנוגע לעובדות המוטלות בספק, לפי ההבנה הראשונה

ולא , עי� בתורת ודאי מהי המציאותנית� לומר שאנו יוד, לאחר שהפעלנו את החזקה

אי� בכוחה של החזקה להכריע את , לפי ההבנה השנייה. נותר לנו כל ספק לגביה

החזקה היא רק . המציאות נותרה בלתי ידועה ג� אחרי שהפעלנו את החזקה. הספק

  .ומאפשרת לו לפעול כאילו הספק הוכרע, הנחיה המופנית כלפי האד�

חזקה זו . שלדעתו החזקה פועלת כהכרעה, יש לומרכדי לבאר את דעת רב הונא 

ובלבד שלא נגיע , ונית� אפילו להוציא ממו� על פיה, מכריעה את הספק בתורת ודאי

  .'ממה נפש�'למצב של 

כ� לדוגמה במקרה של . מצאנו מקורות נוספי� בה� החזקה פועלת בצורה דומה

  :מקווה שנמדד

"¯ÒÁ ‡ˆÓÂ „„Ó˘ ‰Â˜Ó , Â˘Ú˘ ˙Â¯‰Ë ÏÎÚ¯ÙÓÏ ÂÈ·‚ ÏÚ , ÔÈ· „ÈÁÈ‰ ˙Â˘¯· ÔÈ·
 ÌÈ·¯‰ ˙Â˘¯·–˙Â‡ÓË "  )Ù ˙Â‡ÂÂ˜Ó"Ó ·"·.(  

המקווה שעליו מדובר . עוסקת בדי� זה של המשנה:) ב(הגמרא בתחילת מסכת נדה 

. ונמצא חסר, בשלב מאוחר יותר נמדד המקווה שנית. במשנה נמדד בעבר ונמצא מלא

ל המקווה בתקופת הביניי� שבי� שתי בעקבות כ� התעורר אצלנו ספק לגבי מעמדו ש

א� מנגד ניצבת חזקת , נית� להעמיד מקווה זה על חזקתו שהיה מלא. המדידות

  .הטומאה של האד� שטבל במקווה באותה תקופה

על סמ� , במהל� הדיו� מעלה הגמרא את האפשרות שנטהר את האד� הטובל

ל� ההכרעה על פי או. האד� עצמו בחזקת טמא, ואמנ�. חזקת הכשרות של המקווה

אי� משמעות לחזקת , לכ�. חזקת המקווה נחשבת להכרעה ודאית שהמקווה כשר

כ� מבואר . ונטהר מטומאתו, שהרי הוא טבל במקווה כשר בתורת ודאי, הטמא

  ).ה אדרבה"ד(ש על אתר "בתוספות הרא

הגמרא מנמקת , ע� זאת. למסקנה קובעת הגמרא ש� שהטמא נשאר בטומאתו

הגמרא לא דוחה . ת המקווה שנמצא חסר לפנינו היא חזקה מעורערתזאת בכ� שחזק

  .לפיו נית� להחשיב את ההכרעה על פי חזקה כהכרעה ודאית, את העיקרו� שראינו

המשנה ש� עוסקת בדינה של :). עה(עיקרו� דומה מופיע בגמרא במסכת כתובות 

 שאז –רוסי� לא ידוע הא� מומי� אלו נפלו בה לפני האי. אישה שנפלו בה מומי�
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 א� –לספק זה יש נפקא מינה ממונית . או לאחריה�, קידושיה ה� מקח טעות

  .לא תוכל האישה לגבות את כתובתה, הקידושי� היו מקח טעות

ידוע שבעבר לא היו בה . במקרה זה עומדת לרשותה של האישה חזקת הגו�

א� מול . וא� נעמיד אותה על חזקתה נוכל לומר שג� כעת אי� בה מומי�, מומי�

הא� יהיה . שהוא המוחזק בכס� הכתובה, ניצבת חזקת הממו� של הבעל, חזקה זו

  ?בכוחה של חזקת הגו� להתגבר על חזקת הממו�

לדעת רבי יהושע . בגמרא מבואר שדינה של האישה תלוי במחלוקת תנאי�

חזקת הגו� של האישה איננה חזקה דיה כדי להתגבר . האישה אינה גובה את כתובתה

רב� גמליאל חולק וסובר . ולא נית� להוציא ממו� מ� הבעל על פיה, חזקת הממו�על 

חזקת הגו� של האישה מכריעה את הספק בתורת , לדעתו. שהאישה גובה את הכתובה

הכרעה זו גוברת . יש בידינו הכרעה ודאית שלא היו בה מומי� בשעת האירוסי�. ודאי

  .תהוהאישה תוכל לגבות את כתוב, על חזקת הממו�

לאור כל זאת נית� להציע הסבר אפשרי למחלוקת רב הונא ורב חסדא בעניי� 

נית� להסביר שג� כא� המחלוקת היא בשאלה הא� החזקה פועלת . עדי� מוכחשי�

אלא , רב חסדא סובר שהחזקה איננה מכריעה את הספק. בדר� של הכרעה או הנחיה

ולא נית� , דיי� מוטלת בספקכשרות� של העדי� ע. רק נותנת הנחיה לסמו� על העדי�

רב הונא לעומתו סובר שאנו מכריעי� בתורת ודאי שהעדי� . להוציא ממו� על פיה�

לכ� לדעתו נית� להוציא ממו� על פי עדי� . על סמ� חזקת הכשרות שלה�, כשרי�

  .'ממה נפש�'ובלבד שאי� מדובר במצב של , אלה

נחיה עומדת במוקד השאלה הא� החזקה פועלת כהכרעה או כה, כפי שראינו

אי� הכרח לומר שמחלוקת האמוראי� תלויה , אול�. מחלוקת רב� גמליאל ורבי יהושע

הסובר שחזקת האישה היא רק הנחיה הבאה , ייתכ� שרבי יהושע. במחלוקת התנאי�

ההבדל נובע מכ� . יקבל את דעת רב הונא שהעדי� כשרי� בתורת ודאי, מתו� ספק

חזקת הכשרות של העדי� איננה . קה מסוג שונהשבכל אחד מהמקרי� מדובר בחז

שאי� להתייחס לאד� כרשע כל עוד לא הוכחה , זוהי קביעה עקרונית. חזקת גו� רגילה

מה שאי� כ� בחזקת , ייתכ� שדווקא חזקה כזו מכריעה את הספק בתורת ודאי. אשמתו

  .הגו� של האישה
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        הבנה חדשה בפסול עד שקרהבנה חדשה בפסול עד שקרהבנה חדשה בפסול עד שקרהבנה חדשה בפסול עד שקר

ייתכ� שלדעתו שתי כתות . ר אחר מזה שהצענוג� בשיטת רב חסדא יש מקו� להסב

יש לקבל הבנה מסוימת , כדי לומר זאת. ללא כל ספק, העדי� פסולות לעדות בוודאות

אשר דבריו נשמעי� והוא , עד אמור להיות אד� אמי�, על פי הבנה זו. בפסול עד שקר

 הזה מערער את עצ� החשדעצ� החשדעצ� החשדעצ� החשד, כאשר העד נחשד בשקר. נחשב למקור מידע מוסמ�

זאת למרות שעדיי� אנו בספק הא� אמנ� .  לעדותבתורת ודאיבתורת ודאיבתורת ודאיבתורת ודאיינותו ופוסל אותו אמ

  .הוא שיקר

רבא ש� טוע� . מקור אפשרי להבנה זו נמצא בדברי התוספות במסכת בבא קמא

  :שהפסול של עד זומ� לעדות הוא חידוש

"‡Â‰ ˘Â„ÈÁ ÌÓÂÊ „Ú ,Â‰È È¯˙Â È¯˙ ‡‰„ ,È‰Ï ˙ÈÈˆ„ ˙ÈÊÁ È‡Ó ,È‰Ï ˙ÈÈˆ"!    
  )·Ú ‡Ó˜ ‡··.(:  

שהרי לפי רב חסדא . התוספות ש� מתקשי� ליישב את דברי רבא ע� שיטת רב חסדא

? וא� כ� מהו החידוש בפסול עדי� זוממי�, ג� בהכחשה של תרי ותרי העדי� נפסלי�

שאכ� יש בפסולו של עד זומ� חידוש גדול יותר , בתירוצ� השני מבארי� התוספות

  :ממה שקיי� בשיטת רב חסדא

"ÂÈ‡„Â ÔÈÏÒÙ˘ ‰Ó ˘Â„ÈÁ ÈÂ‰ ÈÓ ‡„ÒÁ ·¯Ï„ ¯ÓÂÏ ˘È „ÂÚ , È„‰Ò Â‰Ï ·È˘Á„ È‡‰Â
‡˜ÈÙÒÓ ‡Ï‡ ÂÈ‡ ÌÈ„Ú È˙ÈÎ È˙˘· È¯˜˘"    

  )·Ú ‡Ó˜ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"Â· ÍÏ ÔÈ‡ ‰.(  

הפסול של עדי� המכחישי� זה את זה . לכאורה תירו
 זה של התוספות הוא פשוט

בתירוצ� הראשו� התוספות , אול�. דאיואילו עד זומ� נפסל בתורת ו, הוא רק מספק

אלא נאלצי� לומר שאכ� דברי רבא ש� אינ� מתיישבי� ע� , אינ� מקבלי� חילוק זה

  .שיטת רב חסדא

שאותו ה� מאמצי� , מדוע נטו התוספות בתירוצ� הראשו� מהחילוק הפשוט

שג� רב חסדא פוסל את , ייתכ� שבתירו
 הראשו� סברו התוספות? בתירו
 השני

הבנה זו מנעה מה� לומר שהחידוש בעד זומ� . כפי שהצענו לעיל,  בתורת ודאיהעדי�

  .הוא בכ� שפסולו הוא בתורת ודאי

הגמרא . נית� להקשות על הסבר זה מדברי הגמרא במסכת שבועות שראינו לעיל

אשר עליה� חתומי� עדי שתי , לווה המוציא שני שטרי חובעוסקת במַ, כזכור, ש�

מכא� . זה קובע שנית� לגבות רק את החוב הנמו� מבי� השניי�הדי� במקרה . הכתות
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לא , א� כ� היה המצב. שהעדי� משתי הכתות פסולי� בתורת ודאי, קשה על הצעתנו

, נית� לתר
 בדוחק, כמוב�. שלא כדברי הגמרא, היינו גובי� א� לא אחד משני החובות

  . ע� שיטת רב חסדאואינ� מתיישבי�, שדברי הגמרא ש� נאמרו רק אליבא דרב הונא

        שתי כתות המכחישות בסוגיות אחרותשתי כתות המכחישות בסוגיות אחרותשתי כתות המכחישות בסוגיות אחרותשתי כתות המכחישות בסוגיות אחרות

הראשוני� ש� . דיו� המקביל לזה שבסוגייתנו נמצא בדברי הראשוני� במסכת כתובות

ושני עדי� אחרי� , עוסקי� במקרה בו שני עדי� מעידי� על ראוב� שהוא כשר לעדות

הא� חזקת , ג� ש� השאלה העומדת לדיו� היא. 2מכחישי� אות� ופוסלי� את ראוב�

יש להבחי� בי� מקרה , בר�. הכשרות של ראוב� מכריעה את הספק בתורת ודאי או לא

עדות� של העדי� נוגעת באופ� ישיר לכשרותו , ש�. זה למקרה שבו עוסקת סוגייתנו

פסול� של העדי� הוא רק השלכה של העובדה שאחת מהכתות ודאי , אצלנו. של העד

  .שיקרה

דהיינו שתי כתות של עדי� המכחישי� ', תרי ותרי'יי� ישנה חקירה מפורסמת בענ

ואז שתי העדויות הסותרות מתקזזות ', כמא� דליתא'הא� תרי ותרי : אלו את אלו

ושתי העדויות ממשיכות להתקיי� ולעמוד ', כמא� דאיתא'או שתרי ותרי ; ובטלות

את יש שהציעו לתלות בחקירה זו . 3אחרוני� רבי� עסקו בחקירה זו. בסתירת�

וכאילו מעול� , רב הונא סובר שתרי ותרי כמא� דליתא: מחלוקת רב הונא ורב חסדא

ולכ� , רב חסדא סבר שתרי ותרי כמא� דאיתא. ולכ� ג� אינ� נפסלי� לעדות, לא העידו

  .העדי� נפסלי�

, ג� מי שסובר שתרי ותרי כמא� דליתא. לנו נראה שיש לדחות הצעה זו, אול�

כוונתו רק לומר שהעדויות . � כאילו מעול� לא העידואיננו מתכוו� לכ� שהעדי

העדי� עצמ� עדיי� יכולי� להיפסל לעדות , וא� כ�. מנטרלות זו את זו בשלב ההכרעה

  .ואי� לתלות בה את טעמו של רב הונא, א� לדעה זו

        מאימתי נפסלי� העדי�מאימתי נפסלי� העדי�מאימתי נפסלי� העדי�מאימתי נפסלי� העדי�

  :בגמרא במסכת בבא קמא נחלקו אביי ורבא בשאלה ממתי נפסל עד זומ�

 

 .ג"ב ה"עדות פי' � הל"וכ� ברמב, �"בדפי הרי. בעל המאור ומלחמות כתובות ט, �"עיי� רי   2
  .כ', שב שמעתתא ו; ק ח"ד ס"פ' קצות החוש� סי; ק טו"ז ס"פ' � סי"עיי� למשל ש   3
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"¯Ó˙È‡ :ÌÓÂÊ „Ú ,¯Ó‡ ÈÈ·‡ :ÏÒÙ ‡Â‰ Ú¯ÙÓÏ .¯Ó‡ ‡·¯ :ÏÒÙ ‡Â‰ ‡·‰ÏÂ Ô‡ÎÓ"    
  )·Ú ‡Ó˜ ‡··.(:  

רבא . כבר מרגע שהעיד את העדות שהוזמה, אביי סובר שהעד הזומ� פסול למפרע

  .וסובר שהעד נפסל רק משעה שהזימו אותו בבית הדי�, חולק

 שה ולאחר מכ� בהקשר זה דנה הגמרא בעדי� שהעידו על אד� שגנב שור או

ה� עדות הגנבה , בשלב הראשו� עוסקת הגמרא במקרה שבו שתי העדויות הוזמו. טבחו

נשאלת השאלה , הסובר שהעדי� נפסלי� למפרע, לשיטת אביי. וה� עדות הטביחה

כיוו� שהוזמו על עדות , שהרי. כיצד נית� לחייב� מדי� עדי� זוממי� על עדות הטביחה

בשעת העדות על , וא� כ�. למפרע החל מאותה שעהנעשו עדי� פסולי� , הגנבה

  .ואינ� ראויי� להתחייב על עדות זו, הטביחה ה� כבר היו עדי� פסולי�

שמדובר במקרה שבו עדות הגנבה ועדות , כדי ליישב קושיה זו קובעת הגמרא

ג� אביי מודה שהפסול למפרע חל רק בסיו� , במקרה זה. הטביחה היו בתו� כדי דיבור

  .ולכ� נית� לחייב� על עדות הטביחה, דבריה�

הגמרא ממשיכה לעסוק . הסוגיה ש� בהמש� סותרת לכאורה קביעה זו, אול�

אלא שבמקרה זה ההזמה הייתה רק . במקרה דומה שבו עדי� העידו על גנבה וטביחה

הא� נית� עדיי� לחייב את הגנב על , התנאי� נחלקו במקרה זה. על עדות הטביחה

. או שג� עדות הגנבה בטלה יחד ע� עדות הטביחה, טביחה הוזמהא� שעדות ה, הגנבה

הגמרא מציעה לקשר מחלוקת זו למחלוקת אביי ורבא בשאלה הא� עד זומ� נפסל 

עדות הטביחה , לדעת אביי הסובר שהפסול הוא למפרע, כלומר. למפרע או רק להבא

ורה לדברי זאת בסתירה לכא. ואפילו עדות הגנבה שקדמה לה, עצמה ג� היא נפסלת

  !על פיה הפסול למפרע מתחיל רק בסיו� העדות, הגמרא לעיל

ומציע חילוק בי� דברי הגמרא בשני , רבנו פר
 על אתר מתמודד ע� סתירה זו

  :המקומות

"‡˙Ú˘ ‡È‰‰Ó ÔÈÏÂÒÙ ‰ÈÏ ÔÈ·˘Á„ ÌÂ˘Ó Â‡Ï ‡Î‰„ ‡ÓÚË ÌÂ˜Ó ÏÎÓ , ÌÈ¯˘Î È‡„Â„
È˙˘¯ÈÙ„Î Â‰È ,¯ ‡Ï‡" ‰ÓÊ‰‰ È‰Ó„ ÈÎÈ‰ ÈÎ Ï‰ÁÈ·Ë‰ ˙Â„Ú ÏË·ÏÂ ÏÂÒÙÏ ‰ÁÈ·Ë„ ,

‰˙Ú˘ ‡È‰‰ ÌÈ¯˘Î ÂÈ‰˘ ·‚ ÏÚ Û‡ , Ì‚ ÏË·Ï ‰ÁÈ·Ë„ ‰ÓÊ‰ ‡È‰‰ ‡È‰Ó ÈÓ ÈÎ‰
‰Ï ‰Ó„˜˘ ‰·‚ ˙Â„Ú"    

  )‚Ú ‡Ó˜ ‡·· ı¯Ù Â·¯ ˙ÂÙÒÂ˙ .„"ÈÒÂÈ È·¯Â ‰.(  

בחלקה הראשו� עוסקת . רבנו פר
 מצביע על חילוק ברור בי� שני חלקי הסוגיה

אפילו לדעת , פסול זה מתחיל רק בתו� העדות.  של העדי�הסוגיה בפסול הגברא
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חלקה השני של הסוגיה איננו , לעומת זאת. ולכ� נית� לחייב� מדי� עדי� זוממי�, אביי

כא� קובעת . הא� היא בטלה או לא, הדיו� ש� נוגע לעצ� העדות. עוסק בפסול הגברא

, ובנוס� לכ�. שעהא� שהעדי� היו כשרי� באותה ה, הגמרא שהעדות שהוזמה בטלה

 בטלה –עדות שבטלה מקצתה 'מדי� , ג� עדות הגנבה הסמוכה לעדות הטביחה בטלה

  .'כולה

הגמרא תולה את , כפי שראינו. מהל� זה של רבנו פר
 מעורר קושיה חדשה

לפי הסברו של רבנו , אול�. השאלה הא� לקבל את עדות הגנבה במחלוקת אביי ורבא

השאלה הא� לקבל את עדות הגנבה תלויה . ייני� אלהפר
 לא ברור מה הקשר בי� ענ

ואילו ';  בטלה כולה–עדות שבטלה מקצתה 'הא� אומרי� , בדיני קבלת העדות

מאיזו שעה ה� מוגדרי� , מחלוקת אביי ורבא נוגעת למעמד� של העדי� בגברא

  !כפסולי�

. וקובע שאכ� יש לקשר בי� שני התחומי�, רבנו פר
 מתייחס בדבריו לבעיה זו

, אזי ג� עדותו נהרסת לגמרי, שא� פסול הגברא של העד חל למפרע, כנראה יש לומר

אזי , א� העד איננו נפסל למפרע, לעומת זאת. ובכלל זה ג� חלקה הראשו� של העדות

אי� לנו בעיה , כיוו� שכ�. אלא היא רק הושתקה, אי� אנו אומרי� שעדותו בטלה כליל

  .אליו לא התייחסה ההזמהש, לקבל את חלקה הראשו� של העדות

        יישו� שיטת רבא בסוגייתנויישו� שיטת רבא בסוגייתנויישו� שיטת רבא בסוגייתנויישו� שיטת רבא בסוגייתנו

רב נחמ� ורבא , כזכור. מחלוקת זו של אביי ורבא עולה לדיו� ג� בהקשר לסוגייתנו

נחלקו בשאלה הא� ההכחשה של עדות החזקה מבטלת ג� את העדות על חזקת 

ולא נית� להכריע על , עדות האבות בטלה יחד ע� עדות החזקה, לדעת רבא. האבות

  .פיה

הרי : ל במסכת בבא קמא"הראשוני� כול� מקשי� על דברי רבא לאור הסוגיה הנ

ובעקבות זאת הוא סובר שעדות הגנבה , רבא ש� סובר שהעד נפסל רק מכא� ולהבא

, כיצד א� כ� בסוגייתנו הוא משנה את דעתו. איננה בטלה יחד ע� עדות הטביחה

  ?ופוסל את עדות האבות ע� עדות החזקה המוכחשת

יש שהעמידו את הגמרא במקרה . הראשוני� הציעו תירוצי� שוני� לקושיה זו

המעמיד את , י הלב�"כ� היא שיטתו של ר. השונה מזה של הגמרא במסכת בבא קמא
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המציע , �"בדר� זו הל� ג� הרמב. 4הגמרא במקרה שעדות החזקה קדמה לעדות האבות

די דיבור לכת הראשונה להעמיד את הגמרא במקרה שהעדי� המכחישי� באו בתו� כ

  ).ה אמר ליה רבא"ד. לא(

  :א בתוספות"התירו
 הרווח יותר בראשוני� הוא תירוצו של ריב

"·È¯ÏÂ" ‰·Â¯Ó„ ‡È‰‰Ï ‡Î‰„ Í‰ ÈÓ„ ‡Ï„ ‰‡¯ ‡)-‡Ó˜ ‡··· ‡¯Ó‚‰( , ‰·È‚ Ì˙‰„
Â‰È ÈÏÈÓ È¯˙ ‰ÁÈ·ËÂ , ÌÂÊ˙È‡ ‡Ï„ ‰·È‚‡ ÈÎ‰ÏÂ–ÌÂÊ˙È‡ ‡Ï  , ‡Â‰ ‡·‰Ï„ ÔÂÈÎ

ÏÒÙ ,Ï‡ ‰ÏÈÎ‡‡ ˘ÂÁÎ˙È‡ ÈÎ ‡Î‰ ‡–‡˙‰·‡‡ ÈÓ ˘ÂÁÎ˙È‡ "    
  )‡Ï ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ ‰.(  

, עדות הגנבה ועדות הטביחה ה� עדויות נפרדות על שני נושאי� שוני�, א"לדעת ריב

עדות האבות ועדות , לעומת זאת. ולכ� נית� לפסול רק אחת מה� ולקבל את השנייה

 –שתי העדויות ממוקדות באותו עניי� . שלא נית� לפצלההחזקה נחשבות כעדות אחת 

ג� עדות האבות בטלה , לכ� סובר רבא שא� עדות החזקה הוכחשה. הבעלות על השדה

  .עמה

רבא סובר . לפי זה נית� להסביר באופ� פשוט את מחלוקת� של רב נחמ� ורבא

בר שתיה� באות בסופו של ד. שעדות האבות ועדות החזקה ה� חלק מעדות אחת

, רב נחמ� חולק וסובר שמדובר בשתי עדויות נפרדות. להוכיח את בעלותו על הקרקע

ייתכ� שמחלוקת זו מתקשרת לשאלה כללית בדיני . המתייחסות לאירועי� שוני�

הא� העדי� מעידי� על אירוע שקרה או על התוצאה ההלכתית של אותו , ממונות

  .5אירוע

אלא היא , קת כללית בדיני ממונותייתכ� שמחלוקת זו איננה מחלו, לחלופי�

יק העלה את השאלה הא� עדות 'ד סולובייצ"הגרי. מצטמצמת לעניי� החזקה בלבד

או שהיא נחשבת כעדות על בעלותו , החזקה היא עדות על האירוע של אכילת הפירות

הוא הציע להבי� כ� את מחלוקת רבי עקיבא וחכמי� להל� . של המחזיק בקרקע

שבו עדות החזקה מפוצלת למספר , מקרה המתואר בגמרא נוגעת לְמחלוקת זו. בפרקנו

  :עדויות

 

 .י הלב�"ש שדוחה את תירוצו של ר"עיי, ה אליבא דרב חסדא"ד: ד בבא בתרא לא"ריד בתוספות "הו   4
ביסוד מחלקות� של רבי יהושע ב� קרחה וחכמי� בדי� עדות מיוחדת , כנראה, שאלה זו עומדת   5

בסוגייתנו מדובר על צירו� של שתי : ייתכ� שיש לדחות את הקשר בי� הסוגיות, אמנ�.). סנהדרי� ל(

והצירו� , ואילו בעדות מיוחדת נית� להבי� שהעדויות נשארות נפרדות, גדת עדות אחתהעדויות לה

 .הוא רק במישור היישו� על ידי בית הדי�
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"ÌÈ˘ ÈÙ· ‰Â˘‡¯ ‰˘ ‰ÏÎ‡˘ È¯‰ ,ÌÈ˘ ÈÙ· ‰È˘ ,ÌÈ˘ ÈÙ· ˙È˘ÈÏ˘"    
  )Â ‡¯˙· ‡··.(:  

לדעת . במקרה זה על כל אחת משלוש שנות החזקה מעידה כת נפרדת של עדי�

ואי� כא� , א נית� לצר� את העדויותואילו רבי עקיבא סבור של, חכמי� יש כא� חזקה

ד "הגרי. ' ולא חצי דבר–דבר 'מדי� , לדעתו העדי� נדרשי� להעיד עדות שלמה. חזקה

, שלדעת רבי עקיבא עדות החזקה היא עדות על בעלותו של המחזיק בקרקע, הסביר

החכמי� , לעומתו. 'חצי דבר'ולכ� כת המעידה רק על שנה אחת נתקלת בבעיה של 

ואי� כל בעיה לפצל , עדות החזקה היא עדות על האירוע של אכילת הפירותסוברי� ש

  .6אותה לעדויות נפרדות

מדברי . ד למחלוקת רבי עקיבא וחכמי� הוא בעייתי מאוד"הסבר זה של הגרי

ואיננה מצטמצמת לדיני , הגמרא נראה שמחלוקת� היא מחלוקת כללית בדיני עדות

ג� ' דבר ולא חצי דבר'עולה שאלת :) ע�.ע(א בגמרא במסכת בבא קמ, כ� למשל. חזקה

  .ועדויות על קידושי� וביאה, בהקשר לעדויות על גנבה וטביחה

ל "השאלה הנ, ג� מבלי לקשר זאת למחלוקת רבי עקיבא וחכמי�, מכל מקו�

יית� ששאלה זו היא העומדת ביסוד . בנוגע לאופי עדות החזקה צריכה להישאל

ולכ� ,  נחמ� סובר שעדות החזקה היא עדות על אירוערב. מחלוקת� של רב נחמ� ורבא

רבא סובר שעדות החזקה היא . עדות האבות ועדות החזקה ה� שתי עדויות נפרדות

  .ולכ� לדעתו העדות כולה היא עדות אחת, עדות על בעלותו של המחזיק

הגמרא מציעה לתלות את מחלוקת� של רב נחמ� ורבא במחלוקת רב , כפי שראינו

, בהמש� הסוגיה דוחה הגמרא הצעה זו. חסדא בעניי� עדי� המכחישי�הונא ורב 

מתיישבת לדעת , הפוסל את עדות האבות ע� עדות החזקה, ומבארת ששיטת רבא

  :כול�

"‡·¯Â ,˙¯Á‡ ˙Â„ÚÏ ‡Ï‡ ‡Â‰ ·¯ ¯Ó‡˜ ‡Ï Ô‡Î „Ú ,‡Ï ˙Â„Ú ‰˙Â‡Ï Ï·‡"    
  )‡Ï ‡¯˙· ‡··.(:  

הנימוק שנותנת הגמרא לדעת רבא . א"לכאורה דברי� אלו תומכי� בתירוצו של הריב

  .א"זו גופא טענתו של הריב. הוא שעדות האבות ועדות החזקה נחשבות כעדות אחת

 

תוספות בבא , ה אלא למעוטי" עיי� תוספות על אתר ד–הראשוני� הציעו הסברי� אחרי� למחלוקת    6

  .וני�� ושאר ראש"בדפי הרי. � בבא בתרא ל"רי, ה למעוטי"ד: קמא ע
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הגמרא העלתה את . א"דווקא מכא� עולה קושיה על תירוצו של הריב, אול�

. ההבנה שעדות האבות ועדות החזקה נחשבות כעדות אחת רק בשלב השני בסוגיה

, לפי הבנה זו. � סברה הגמרא שמדובר בשתי עדויות נפרדותבשלב הראשו� בדיו� עדיי

אלא רק מצד פסול הגברא ', עדות שבטלה מקצתה'אי� מקו� לפסול את העדות מדי� 

הסובר שעד זומ� נפסל ,  כיצד רבא–וממילא שבה ומתעוררת השאלה . של העדי�

 על ל"כ� אמנ� מקשי� התוספות הנ? פוסל למפרע את עדות האבות, מכא� ולהבא

  .א"דברי הריב

, ראשית. נית� ליישב קושיה זו א� נצר� מספר עקרונות שראינו במהל� שיעור זה

רבנו פר
 קישר , כפי שהזכרנו. יש לקבל את תירוצו של רבנו פר
 במסכת בבא קמא

על . 'עדות שבטלה מקצתה'בי� פסול הגברא של העד לשאלת ביטולה של העדות מדי� 

הוא זה שיסבור שהעדות ,  שהעד נפסל למפרע בגבראדווקא מי שסובר, פי דבריו

  .נהרסת לחלוטי� על כל חלקיה

יש להניח שמחלוקת רב הונא ורב חסדא היא בשאלה הא� העדי� נפסלי� , שנית

נית� להבי� שלדעת רב חסדא העדי� נפסלי� , כפי שראינו. בתורת ודאי או לא

  .בוודאות מחמת עצ� הספק המערער על אמינות�

שג� בשלב , נוכל לומר. נחות הללו יאפשר לנו לבאר את דברי הגמראצירו� הה

שהרי פסול הגברא חל לכל , הראשו� לא סברה הגמרא שרבא פוסל את העדי� בגברא

, ע� זאת. 'עדות שבטלה מקצתה'הפסול לדעת רבא הוא מדי� . המוקד� בסיו� העדות

. עדי� מוכחשי�פסול זה תלוי במחלוקת רב הונא ורב חסדא בנוגע למעמד� של 

, אול�. מחלוקת זו מתייחסת למעמד� של העדי� בגברא ולא לעדות עצמה, ואמנ�


ישנה תלות בי� פסול הגברא לבי� די� עדות , בדומה למה שראינו בדברי רבנו פר

, ולכ� ג� העדות איננה נהרסת לחלוטי�, רב הונא סובר שהעדי� כשרי�. שבטלה מקצה

הפוסל את העדי� , רב חסדא. ' בטלה כולה– מקצתה עדות שבטלה'ואי� אומרי� כא� 

ובכלל זה חלקה הראשו� , סובר בהתא� לכ� שג� שהעדות נהרסת כליל, בתורת ודאי

  . עדות האבות–של העדות 


