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        מעשה דרבא בר שרשו�מעשה דרבא בר שרשו�מעשה דרבא בר שרשו�מעשה דרבא בר שרשו�

"ÈÓ˙È„ ‡Ú¯‡ ÏÈÎ‡ ‡˜„ ‡Ï˜ ‰ÈÏÚ ˜Ù
 ÌÂ˘¯˘ ¯· ‡·¯"...  )·Ï ‡¯˙· ‡··.(:  

אד� מסוי� היה חייב . פרקנו מספרת על מקרה שאירע לרבא בר שרשו�הגמרא ב

לקח רבא בר שרשו� , כדי להיות בטוח שהחוב ייפרע. לרבא בר שרשו� סכו� כס�

ובדר� זו , במש� מספר שני� הוא אכל את פירות הקרקע. מאותו אד� קרקע כמשכו�

כעת הגיע הזמ� . והותיר אחריו יתומי�, בינתיי� מת בעל הקרקע. גבה את חובו

  .להחזיר את הקרקע ליתומי�

אביה� של , לטענתו. רבא בר שרשו� החליט לא להחזיר את הקרקע, אול�

ורק , אילו היה מחזיר את הקרקע ליתומי�. היתומי� היה חייב לו סכו� כס� נוס�

שכ� ,  הוא היה נאל
 להישבע לפני שיגבה את חובו–אחר כ� תובע מה� את החוב 

היה עליו לחכות עד , כמו כ�". כסי יתומי� לא יפרע אלא בשבועההבא ליפרע מנ"

הוא העדי� , כיוו� שכ�. ורק אחר כ� יוכל לדו� אית� בבית די�, שהיתומי� יגדלו

. ולהחזיקה בידו לפרק זמ� נוס�, להסתיר את העובדה שהקרקע בידו רק בתורת משכו�

גבה את החוב הנוס� ללא ובדר� זו י, בזמ� זה הוא יאכל מפירות הקרקע כנגד החוב

הוא יהיה נאמ� לטעו� שגבה את , לאחר שיסיי� לגבות את החוב. צור� בשבועה

  .במיגו שהיה יכול לומר שהקרקע היא שלו, הפירות בתמורה לחובו

יצא , כפי שציטטנו מהגמרא. אלא שרבא בר שרשו� לא הביא בחשבו� נתו� נוס�

שמחמת אותו קול רבא בר , י פסקאבי. קול שהקרקע שייכת ליתומי� ואיננה שלו

עליו להחזיר את הקרקע , כיוו� שכ�. שרשו� איננו נאמ� לטעו� שהוא קנה את הקרקע

  .א� שהדבר יפגע באפשרויות הגבייה של חובו, ליתומי�

ישנ� נתוני� נוספי� שאות� , אול�. התיאור שהבאנו עד כה הוא המפורש בסוגיה

א� ידוע לנו על פי עדי� שאביה� של היתומי� לא ברור בסוגיה ה. אי� הסוגיה מבארת

כמו כ� לא מבואר הא� . או שאנו יודעי� זאת רק על סמ� הקול, היה בעל הקרקע

 הא� –שני� ' וא� הייתה לו חזקת ג. שני� בקרקע' הייתה לרבא בר שרשו� חזקת ג

  .או רק לאחר מותו, היא התרחשה עוד בחיי האב

  : כתרחישי� אפשריי� לביאור הגמראל"ה מעלה את כל האפשרויות הנ"הרמ

"ÔÂ‰Â·‡ ÈÈÁ· ‰˜ÊÁ È
˘ ‡Ú¯‡Ï ‰ÏÎ‡„· ÔÈ· ‰ÈÓÂ˜Â‡Ï ‡ÎÈ‡ ‰˘ÚÓ È‡‰ , ¯Á‡Ï ÔÈ·
ÔÂ‰Â·‡ ˙˙ÈÓ ,ÏÏÎ ‰˜ÊÁ È
˘ ‰ÏÎ‡ ‡Ï„ ÔÈ·"  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ '‡
.(  
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יש לפרש בהתא� לכ� שלא , שני�' א� נפרש שלא הייתה לרבא בר שרשו� חזקת ג

אילו היה ידוע לנו שהאב הוא , שהרי. של היתומי� חזקת מרא קמאהייתה לאביה� 

, ואילו בסוגיה מבואר; לא היה רבא בר שרשו� נאמ� לטעו� שהקרקע שלו, המרא קמא

ואילולא הקול הוא היה , שהקול הוא שמנע מרבא בר שרשו� לטעו� שהקרקע שלו

  .נאמ�

קע שלוש שני� רבא בר שרשו� החזיק בקר, ה"לפי הפירוש השני שמעלה הרמ

אי� מחזיקי� "שהרי , שני�' שנות החזקה האלה אינ� יוצרות חזקת ג. לאחר מות האב

ג� כא� הוא איננו נאמ� לטעו� שהקרקע שלו כנגד חזקת , לכ�:). כתובות יז" (בנכסי קט�

כ� פירש . וג� כא� יש לפרש שלא ידוע לנו שהאב הוא המרא קמא, המרא קמא

  ).ח"ד ה"ע� ונטע� פיטו' הל(� את הסוגיה "הרמב

בפירוש השלישי לסוגיה היו לרבא בר שרשו� שלוש שנות חזקה בקרקע עוד בחיי 

. א� כנגד חזקת מרא קמא, לפי פירוש זה הוא יהיה נאמ� לטעו� שהקרקע שלו. האב

, מסתבר לפרש שאכ� ידוע על פי עדי� שהאב הוא המרא קמא, א� נקבל פירוש זה

ד "זוהי דעת הראב. שני� כדי להתגבר על חזקת האב' ורבא בר שרשו� נזקק לחזקת ג

  ).ה לקוחה היא בידי"� ד"וכ� ברשב, � ש�"ד על הרמב"השגות הראב(בפירוש הסוגיה 

        חיוב שבועה על קרקעותחיוב שבועה על קרקעותחיוב שבועה על קרקעותחיוב שבועה על קרקעות

אילו . מטרתו המרכזית של רבא בר שרשו� הייתה לגבות את חובו ללא שבועה, כאמור

יה עליו להישבע כדי להיפרע מ� ה, היה מחזיר את הקרקע ורק אז תובע את חובו

. הוא נאמ� במיגו שהיה יכול לטעו� שהקרקע שלו, כאשר הקרקע בידו, כעת. היתומי�

  .מיגו זה מסיר מעליו את חיוב השבועה

הקושיה מבוססת . הראשוני� התקשו להבי� מדוע המיגו כא� פוטר אותו משבועה

 מבוססת על כ� שהוא היה הנאמנות מדי� מיגו. על הבנת� את אופ� פעולת די� מיגו

לא ייתכ� שמיגו יעניק לאד� . יכול להשיג את אותה התוצאה על ידי טענה טובה יותר

  .כוח נאמנות הגדול מזה של הטענה האלטרנטיבית עליה מבוסס המיגו

רבא בר שרשו� ביסס את המיגו על כ� שהיה יכול לטעו� שהקרקע , במקרה שלנו

 היה עליו להישבע שבועת היסת כנגד תביעת –א� אפילו א� היה טוע� זאת . שלו

אי� בכוחו , כאשר הוא טוע� שגבה את חובו מפירות הקרקע, ג� כעת, לכ�. היתומי�

מדוע . והוא אמור להתחייב לכל הפחות בשבועת היסת, של המיגו לפטור אותו כליל

  ?א� כ� חשב רבא בר שרשו� שהמיגו יפטור אותו משבועה
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  :ה זו� מציע תירו
 לשאל"הרשב

"‰ÚÂ·˘ ‡Ï· ‡

ÓÈ‰Ó ,˙ÂÚ˜¯˜‰ ÏÚ ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡„"    
  )·˘¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· Ì .„"‡

ÓÈ‰Ó ‰.(  

הקובעת שאי� חיוב , :)מב(� מתבסס בדבריו על המשנה במסכת שבועות "הרשב

ובכלל� שבועת , די� זה נכו� בכל סוגי השבועה, �"לדעת הרשב. שבועה על קרקעות

  .היסת

בשאלת חיוב שבועה על קרקעות יש , לדעת�. �"התוספות חולקי� על הרשב

די� המשנה שאי� נשבעי� על קרקעות . לחלק בי� שבועות דאורייתא ושבועות דרבנ�

שבועות שחיוב� מדרבנ� נית� להישבע א� . מתייחס רק לשבועות שחיוב� מדאורייתא

  :על קרקעות

"‡˙ÈÈ¯Â‡„Ó ˙ÂÚ˜¯˜ ÏÚ ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡„ È‰
„ ,ÔÈÚ·˘
 Ô
·¯„Ó"      
  )˙ÂÙÒÂ˙‚Ï ‡¯˙· ‡··  .„"Â‚ÈÓ ‰.(  

, .)פז(על פי המשנה ש� . התוספות מביאי� ראיה לשיטת� מהגמרא במסכת כתובות

חייבת להישבע , אישה שכבר גבתה חלק מכתובתה ובאה לגבות את שארית הסכו�

הסובר שמדובר בשבועה דאורייתא , הגמרא מביאה את דעת רמי בר חמא. לפני הגבייה

  : דוחה את דבריוא� רבא. של מודה במקצת

"‡·¯ ¯Ó‡ :¯·„· ˙Â·Â˘˙ È˙˘ ...„ÂÚÂ ,˙ÂÚ˜¯˜ „Â·Ú˘ ˙¯ÈÙÎ ÏÚ ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡"    
  )ÊÙ ˙Â·Â˙Î.(:  

שבועה על הכתובה נחשבת כשבועה , כיוו� שקרקעותיו של הבעל משועבדות לכתובה

. המשנה במסכת שבועות קובעת שאי� נשבעי� על קרקעות, כפי שראינו. על קרקעות

שבועתה של , לדעת רבא. שלא ייתכ� שמדובר כא� בשבועה דאורייתאמכא� מסיק רבא 

ההנחה העומדת בבסיס שיטתו של רבא היא . הפוגמת כתובתה היא מדרבנ� בלבד

כגו� שבועת , א� בשבועות דרבנ�, שאמנ� אי� שבועה על קרקעות בשבועות דאורייתא

מקור לשיטת דבריו של רבא ה� ה. נית� להישבע א� על קרקעות, הפוגמת כתובתה

  .שפטור קרקעות משבועה הוא רק בשבועות דאורייתא, התוספות

חלק מ� השבועות שחיוב� . ג� במסגרת השבועות דרבנ� קיימי� סוגי� שוני�

שבועות אלה . שבועת הפוגמת כתובתה היא דוגמה לכ�. מדרבנ� מקור� כבר במשנה
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,  שחיוב� מ� התורהובדיני� מסוימי� ה� חמורות כשבועות', שבועת המשנה'מכונות 


, חיוב שבועת היסת איננו מ� המשנה, לעומת זאת. כגו� לעניי� הצור� בנקיטת חפ

שבועה זו קלה יותר .). בבא מציעא ה(אלא זוהי תקנה של רב נחמ� מתקופת הגמרא 

  .בדיניה

לכ� ה� . 1התוספות אינ� מחלקי� בדבריה� בי� סוגי� שוני� של שבועות דרבנ�

, לשבועת היסת, שהיא שבועת המשנה, ה משבועת פוגמת כתובתהיכולי� להביא ראי

ייתכ� שחיוב שבועה על . מסברה נית� לחלק ביניה�, אול�. עליה מדובר בסוגייתנו

שהיא , בשבועת היסת. שהיא שבועה חמורה, קרקעות קיי� דווקא בשבועת המשנה

  .2לא יהיה חיוב להישבע על קרקעות, שבועה קלה

בשבועות דאורייתא מוסכ� , כפי שראינו. לות סברה הפוכהנית� ג� להע, מאיד�

ייתכ� שפטור זה יהיה . על פי המשנה במסכת שבועות, על כול� שיש פטור בקרקעות

בשבועת , לעומת זאת. שהיא דומה בדיניה לשבועת התורה, קיי� ג� בשבועת המשנה

  .3החיוב יתקיי� ג� ביחס לקרקעות, שחיובה מנותק משבועות התורה, היסת

אשר הצביעו על חילוק נוס� בי� חיוב , האור זרוע מביא את דברי הגאוני�

שבועתה של הפוגמת . השבועה בפוגמת כתובתה לבי� השבועה שעליה מדובר אצלנו

אלא שהיא , השבועה היא על החוב. כתובתה איננה מתייחסת באופ� ישיר לקרקע

בניגוד . ות לאותו חובנחשבת כשבועה על כפירת קרקעות כיוו� שהקרקעות משועבד

לדעת . עליו להישבע שהקרקע שייכת לו; אצלנו השבועה מתייחסת לגו� הקרקע, לכ�

  :יש הבדל בדי� בי� שני המקרי�, הגאוני�

 

עיי� למשל . מבלי לחלק, מצאנו מקורות נוספי� המתייחסי� באופ� כללי לכל השבועות דרבנ�   1

ה לידי "י ש� ד"רש, .וכתובות פח; "מאי איכא בי� שבועה דאורייתא לשבועה דרבנ�. "שבועות מא

  .ה מייתי"ספות דשבועה דאורייתא ותו

יש להבי� מה יסוד , כדי לבאר זאת. א� לבסס אותה על סברה שונה, ייתכ� שנוכל לקבל הצעה זו   2

שהתורה האמינה לאד� בשבועה רק על נכסי� הנמצאי� , נית� להבי�. הפטור משבועה בקרקעות

ביעה זו נכונה ק. לכ� מושג השבועה לא שיי� לגביה, קרקע איננה נחשבת ברשותו של האד�. ברשותו

, לעומת זאת. שה� כול� שבועות של הנתבע, וכ� ביחס לשבועת היסת, ביחס לשבועות דאורייתא

בשבועה זו אי� בעיה להישבע א� כשהנכס איננו . שבועת המשנה היא בדר� כלל שבועה של התובע

 .ולכ� נית� להישבע ג� על קרקעות, ברשותו
הכותב ששבועת המשנה הופכי� על , � בתשובה"ש� הריה ב"כ' ט סי"ש כתובות פ"עיי� למשל רא   3

  .כיוו� שתקנתא לתקנתא לא עבדינ�, החשוד לעומת שבועת היסת שלא הופכי�
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" Ì‰È¯·„Ó ÔÈÚ·˘
„ ÌÈ
Â‡‚‰ È˙Â·¯ Â˜ÒÙ˘ ‰ÓÂ–˙ÂÚ˜¯˜ „Â·Ú˘ ˙¯ÈÙÎ ÏÚ ‡˜Â„  ,
ÔÈÏËÏËÓ‰ ˙¯ÈÙÎ ÏÚ Ì‡ ÈÎ Ú˜¯˜ ÛÂ‚ ÏÚ Â‡Ï ‰ÚÂ·˘„"    

  )¯Â‡Ù ‡ÚÈˆÓ ‡·· ÚÂ¯Ê "ÈÒ ‡ 'Ë'.(  

  :הפטור משבועה בקרקעות כולל שני דיני�, לפי הגאוני�

  . מוסבת על קרקעהשבועה עצמההשבועה עצמההשבועה עצמההשבועה עצמהפטור משבועה כאשר . א

  .4 שמחמתה נשבעי� קשורה בדר� כלשהי לקרקעהסיבההסיבההסיבההסיבהפטור משבועה כאשר . ב

בי� בי� משבועות דאורייתא ו, הפטור בשבועה המוסבת על קרקע הוא פטור כללי

רבא בר שרשו� לא היה מחויב להישבע על טענתו שהקרקע , לכ�. משבועות דרבנ�

הפטור משבועה שסיבת החיוב בה קשורה לקרקע הוא רק בשבועות , לעומת זאת. שלו

מטע� זה . יש חיוב להישבע א� א� המחייב קשור לקרקע, בשבועות דרבנ�. דאורייתא

א� שמדובר בשבועה על שעבוד , נ�נית� לחייב את הפוגמת כתובתה להישבע מדרב

  .5קרקעות

בדומה לזה , מסברה נית� היה להציע חילוק בי� שבועת המשנה לשבועת היסת

כאשר תוכ� השבועה מתייחס לקרקע קיי� פטור , לדעת הגאוני�. שהצענו לעיל

שפטור זה קיי� דווקא בשבועת , בשונה מדעת�, נית� להציע. משבועת המשנה

  . יהיה חיוב אפילו כאשר השבועה היא על קרקע ממשבשבועת היסת. המשנה

        נימוקי� נוספי� לפטור משבועהנימוקי� נוספי� לפטור משבועהנימוקי� נוספי� לפטור משבועהנימוקי� נוספי� לפטור משבועה

. התוספות סוברי� שהפטור משבועה בקרקעות איננו קיי� בשבועות דרבנ�, כאמור

ה� מציעי� את ההסבר . לפי שיטת� יש להבי� מדוע רבא בר שרשו� נפטר משבועה

  :הבא

"¯ÓÂÏ ˘ÈÂ , ‡Ï‡ ˙ÒÈ‰ ˙ÚÂ·˘ ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡„È¯· ÔÈÚË„ ‡ÎÈ‰ , È¯· ˙
ÚË Â‡Ï ‡Î‰ Ï·‡
‡Â‰ ,Â„È· ‰ÁÂ˜Ï ‰
È‡ ÂÊ Ú˜¯˜˘ ÌÈÓÂ˙ÈÏ È‡„Â ÔÈ‡˘"    

  )‚Ï ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"Â‚ÈÓ ‰.(  

 

השואלי� כיצד , ה הא דאמרינ�"א ד"ה אלא משו� ורשב"� ד"רמב, ה ואי�"בתוספות ד: עיי� שבועות לז   4

. פה� יש שעבוד קרקעות ג� במלווה עלהרי מדי� תורה, ייתכ� חיוב שבועת מודה במקצת מדאורייתא

הראשוני� ש� מציגי� גישות שונות בנוגע למידת הזיקה אל הקרקע הנדרשת כדי להחשיב זאת 

 .ככפירת שעבוד קרקעות
  .ש"עיי, האור זרוע עצמו הסתייג מהאפשרות להחמיר בשבועה דרבנ� יותר מבשבועה דאורייתא   5



    ל בפרק חזקת הבתי�"שיעורי הרא   106

 

טענת היתומי� הייתה טענת . לדעת התוספות יש צור� בטענת ברי כדי לחייב בשבועה

  .ולכ� רבא בר שרשו� היה פטור מלהישבע, שמא בלבד

א� קיי� הבדל בי� . שהפטור משבועה נובע מחסרו� בטענהה סבר ג� הוא "הרמ

  :דבריו לבי� דברי התוספות

"‡ÎÈÏ ÈÓ
 ˙ÒÈ‰ ˙ÚÂ·˘ ÂÏÈÙ‡„ .‡˙ÏÈÓ„ ‡ÓÚËÂ ,ÂÂ‰ ÌÈ
Ë˜ ÈÓ˙È„ ÌÂ˘Ó , ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡Â
ÔË˜Â ‰ËÂ˘ ˘¯Á ˙
ÚË ÏÚ"  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ '·
.(  

.  אפילו א� היא טענת ברי,ה טענת קט� לעול� איננה יכולה לחייב שבועה"לדעת הרמ

. אשר הבינו שעקרונית יש בכוחה של טענת קט� לחייב שבועה, זאת בניגוד לתוספות

לפי התוספות הפטור בסוגייתנו נבע מכ� שבפועל הטענה שנקטו היתומי� הייתה 

  .ה� לא ידעו בוודאות שאביה� לא מכר את הקרקע לרבא בר שרשו�; טענת שמא

  :וב שבועת היסת בטענת קט�� נדרש לשאלת חי"ג� הרמב

"‰¯Â˙ Ï˘ ‰ÚÂ·˘ ÔË˜ ˙
ÚË ÏÚ ÔÈÚ·˘
 ÔÈ‡˘ È˙Â·¯ Â¯Â‰ ,ÔÈÚ·˘
 ˙ÒÈ‰ ˙ÚÂ·˘ Ï·‡ ...
Ì
Á· ÂÏ ÍÏÈÂ ÔË˜ ‡Â‰˘Î Â
ÂÓÓ ÏËÂ
 ‰Ê ‰È‰È ‡Ï˘ ,‡Â‰ ÌÏÂÚ ÔÂ˜˙Â ‰ËÂ
 È˙Ú„ ‰ÊÏÂ"    

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÚË
Â ÔÚÂË"‰ ‰"È.(  

הוא מבאר שחיוב זה יסודו , ול�א. � פוסק שטענת קט� מחייבת בשבועת היסת"הרמב

כשיטת , מעיקר הדי� אי� חיוב שבועה בטענת קט�. משו� תיקו� העול�, בתקנה

  .ה"הרמ

ג� כאשר התובע , לדעתו. ה"חלק על שיטת התוספות והרמ) ז"י' ג סי"פ(ש "הרא

כיוו� . ואפילו א� הקט� אינו יודע לטעו� טענת ברי, הוא קט� נית� לחייב שבועה

אנו מפעילי� את די� ,  היה יכול לטעו� טענת ברי–ילו היה בחיי�  א–שאביה� 

  .6וטועני� עבור היתומי� שהקרקע היא שלה�', טענינ�'

ייתכ� שלדעת התוספות ? מדוע לדעת התוספות אי� מפעילי� כא� את די� טענינ�

 ולא נית�, די� זה הוא ביסודו כלי הגנתי. מועיל רק לממו� המוחזק ביד�' טענינ�'די� 

היתומי� מעונייני� להוציא , אצלנו. להיעזר בו כדי להוציא ממו� הנמצא בידי אחרי�

 

מסיבות , מאפשר לבית הדי� לטעו� עבור אד� שאיננו מסוגלה', טענינ�'ש מייש� כא� את די� "הרא   6

 .).עיי� למשל כתובות לו(לטעו� את טענתו לעצמו , שונות
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ה� אינ� יכולי� להיעזר , כיוו� שכ�. את הקרקע מתחת ידו של רבא בר שרשו�

  .7'טענינ�'ב

' טענינ�'אפילו א� לדעת� נית� לומר . נית� להציע הסבר חלופי לדעת התוספות

טענה הנוצרת . שר לחייב שבועה על סמ� טענה זוייתכ� שאי אפ, כדי להוציא ממו�

  .8ואי� בכוחה לחייב שבועה, היא טענת שמא בלבד' טענינ�'מדי� 

. ראינו עד כה שתי תשובות לשאלה מדוע נפטר רבא בר שרשו� משבועה

תירוצ� מבוסס על הפירוש לפיו הייתה . ראשוני� אחרי� העלו תירו
 נוס� לשאלה זו

שני� פוטרת ' חזקת ג, לדעת אות� ראשוני�.  שני� בקרקע'לרבא בר שרשו� חזקת ג

  :הסבר זה מופיע בעיטור בש� הגאוני�. את המחזיק משבועה

"‰ÚÂ·˘ ‰ÈÏÚ ÔÈ‡ ÌÏÂÚ·˘ ‰˜ÊÁ ÏÎ , ‰˜ÊÁ ˙‡¯˜
 ÍÎÏÂ–‰Ó˘Î ‰˜ÊÁ ‡È‰˘  , ÔÈ‡˘
‰ÚÂ·˘ ˜ÈÊÁÓ‰ ÏÚ"  ) ¯ÂËÈÚ‰'‰‡ÁÓ 'ÁÓ :Ó¯ ˙¯Â„‰Ó·"È.(  

ניסוח אחר . יא הפוטרת את המחזיק משבועהעוצמתה של החזקה ה, לדעת הגאוני�

  :שני� פוטרת משבועה' אשר א� הוא סבר שחזקת ג, �"מופיע ברמב

"¯Ó‡„ Ô‡Ó ‡ÎÈ‡Â ,¯ÂËÙ È¯· ÈÓ
 Â
ÚË ÂÏÈÙ‡ , ‰˜ÊÁ È
˘ ‰ÏÎ‡„ ÔÂÈÎ„– ËÈ˜
„ Ô‡ÓÎ 
ÈÓ„ ¯Ë˘"  )·Ó¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· Ô .„"Ô
·¯ ¯ÂÓ‡ ‰.(  

והשטר , דו שטר מכירה על השדהשני� מאפשרת למחזיק לטעו� שהיה בי' חזקת ג

כש� שאד� המחזיק בשטר מכירה על השדה . החזקה שקולה לשטר, כיוו� שכ�. אבד

  .שני� פוטרת משבועה' כ� ג� חזקת ג, פטור משבועה

� בהלכות טוע� "הרמב. � איננה מוסכמת"ששיטת העיטור והרמב, חשוב לציי�

שני� איננה פוטרת ' ת גחזק, לדעתו. חלק על ראשוני� אלה) ב"א ה"פי(ונטע� 

  . עליו להישבע–וא� על פי שהחזיק שלוש שני� בקרקע , משבועת היסת

        תפקיד הקול בסוגיהתפקיד הקול בסוגיהתפקיד הקול בסוגיהתפקיד הקול בסוגיה

כיוו� שיצא , רבא בר שרשו� איננו נאמ� לטעו� שהקרקע לקוחה בידו, למסקנת הסוגיה

, בדברי הגמרא לא מבואר מה תפקידו של הקול. עליה קול שהיא שייכת ליתומי�

 

  .ק קמב"ב ס"ע' מ סי"� חו"ש, ה זאת אומרת"ד. א בבא בתרא כג"ריטב, א"קכ' י מיגאש סי"ת ר"עיי� שו   7

 .ק יב"סב "פ' סי' קצות'ו, י"ה ורש"ד: עיי� שיטה מקובצת כתובות טו   8
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הראשוני� העלו . ונע מרבא בר שרשו� לטעו� לבעלות על הקרקעוכיצד הוא מ

  .תשובות שונות ומגוונות לשאלה זו

תפקיד , לדעתו. שני�' � פירש בסוגיה שהייתה לרבא בר שרשו� חזקת ג"הרשב

  :הקול הוא לערער על חזקה זו

" ‰ÁÂ˜Ï ‡ÏÂ Í·‚ ‡È‰ ‡˙
Î˘Ó ‡„ ‡Ú¯‡„ ÍÏÚ ‡Ï˜ ˙È‡„ ˙Ú„È˘ ÔÂÈÎÂ– ÍÏ ÔÈ‡ 
‚ ‰‡ÁÓÂÊÓ ‰ÏÂ„"  )·˘¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· Ì .„"‰ÈÏ ¯Ó‡ ‰.(  

המערערת על חזקתו של רבא בר שרשו� , הקול משמש כמחאה, �"לדעת הרשב

  .9בקרקע

כיוו� שאי� ,  הוא לא היה נאמ�–אפילו א� היה טוע� שהקרקע שלו , �"לפי הרשב

התוספות סברו שהקול איננו בא לערער את חזקתו של רבא בר . לו חזקה בקרקע

 הוא אכ� –אילו היה טוע� שהקרקע שלו . אלא את המיגו שעליו הוא התבסס, שו�שר

הטענה שהקרקע . א� הוא אינו יכול לבסס את המיגו שלו על טענה זו. היה נאמ�

כיוו� שבכ� הוא יוצא נגד הקול הקובע שהקרקע , שייכת לו דורשת ממנו העזה מיוחדת

אי אפשר . כולה להוות בסיס למיגואינה י, טענה הכרוכה בהעזה. היא של היתומי�

כיוו� שהוא מעדי� , לומר שהוא נאמ� מתו� שהיה יכול לטעו� שהקרקע לקוחה בידו

  .10לטעו� את הטענה החלשה יותר ולא להזדקק להעזת פני�

די� זה . שאי� אומרי� מיגו דהעזה, התוספות כא� נאמני� לשיטת� במקומות רבי�

וסובר , חולק) ה חזקה"ד. בבא מציעא ג (�"הרמב. איננו מוסכ� בי� הראשוני�

הוא אינו . � מיגו דהעזה מועיל רק בממו�"לדעת הרמב, אול�. שאומרי� מיגו דהעזה

� לתוספות שאי� אומרי� מיגו "ולכ� בסוגייתנו יודה הרמב, מועיל כדי לפטור משבועה

  .דהעזה

 

ראינו שקיימות שתי הבנות בסיסיות באופ� פעולת ) 7' עמ(שני� ' לעיל בשיעור בעניי� יסודות חזקת ג   9

אלא שהמרא קמא , אפשרות אחת היא שעצ� המוחזקות בקרקע היא הראיה לטובת המחזיק. החזקה

עיקר הראיה היא בחוסר , ות השנייהלפי האפשר". אחוי שטר�"יכול לערער על המוחזקות בטענת 

א� אי� הוא , ייתכ� שהקול מספיק כדי להפר את המצב של חוסר מחאה. המחאה של המרא קמא

  .נחשב כמחאה חיובית המחייבת את המחזיק לשמור על שטרו

הסובר , י"זאת בשונה מרש. התוספות סוברי� שמצב של העזה הוא כאשר בעל דינו מכיר בשקרו   10

עוד בעניי� מיגו דהעזה עיי� להל� בשיעור בעניי� . דווקא כאשר הצד שכנגד עשה לו טובהשהעזה היא 

  .167' עמ', הנהו עיזי דאכלו חושלי'
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הקול הוא תפקיד . כל ההסברי� שהעלינו עד כה מביני� שאי� לקול תפקיד בירורי

.  החזקה או המיגו–רק לערער על אחד הגורמי� שעליה� הסתמ� רבא בר שרשו� 

  :ה"הבנה שונה נמצאת בדברי הרמ

"‡È‰ ÈÓ˙È„ ‡Ú¯‡ È‡‰„ ‰È‡¯ ÈÓ˙ÈÏ Â‰Ï ÈÂ‰ÓÏ ‡Ï˜ ÔÏ È
‰‡ ÈÎ ÍÈÁ¯Î ÏÚ ‡Ï‡"    
  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ '‡
.(  

אחד לא הייתה לרבא בר צד ה בחר לפרש שמ"הרמ, מבי� הפירושי� השוני� לסוגיה

לא הייתה כל ראיה לכ� שקרקע זו הייתה , ומאיד�, שני� בקרקע' שרשו� חזקת ג

רבא בר שרשו� סבר שהוא יוכל להחזיק את הקרקע . שייכת לאביה� של היתומי�

. אלא מחמת חוסר הראיות של הצד שכנגד, לא על סמ� ראיות כלשה� לטובתו, בידו

הקול נחשב כראיה לכ� . הוות ראיה לטובת היתומי�תפקיד הקול בסוגיה הוא ל

  .והוא מונע מרבא בר שרשו� להמשי� ולהחזיק בקרקע, שהקרקע שייכת ליתומי�

ה "הרמ, ואכ�. עליו להיות קול חזק ומבוסס במיוחד, כיוו� שהקול משמש כראיה

קריטריוני� המבוארי� בגמרא (כותב שמדובר בקול שלא פסק ושהוחזק בבית די� 

, לפי אות� שיטות. ה משיטות הראשוני� שראינו לעיל"בכ� שונה שיטת הרמ). � פטגיטי

ייתכ� . הקול איננו מהווה ראיה חיובית אלא רק מערער על טענתו של רבא בר שרשו�

  .שלפיה� ג� קול מעומע� יותר יוכל להועיל

  :� הציע הסבר נוס� לתפקידו של הקול בסוגיה"הרמב

"˜ÊÁ‰˘ È„‰Ò ÈÈÂ˙È‡Ï ˙ÈÚ·„ÔÂ‰Â·‡ ÈÈÁ· ‰· ˙ ,ÔÈ„ ÏÚ· È
Ù· ‡Ï˘ ÌÈ„Ú ÔÈÏ·˜Ó ÔÈ‡Â ,
‰Â‰ ÈÓ˙È„„ ‡Ï˜ ‡ÎÈ‡„ ÔÂÈÎ"  )·Ó¯"‚Ï ‡¯˙· ‡·· Ô .„"‰ÈÏ ¯Ó‡ ‰.(  

. � הקול מגדיר את היתומי� כבעלי די� ביחס לקרקע העומדת לדיו�"לדעת הרמב

, הגדרת� של היתומי� כבעלי די� מחייבת את רבא בר שרשו� להביא את עדיו בפניה�

, כיוו� שמדובר ביתומי� קטני�". אי� מקבלי� עדי� שלא בפני בעל די�"על פי הכלל 

רבא בר שרשו� ייאל
 לחכות עד שיגדלו כדי להביא את . ה� אינ� ראויי� לעמוד לדי�

  .העדי� בפניה�

        גביית חוב מיתומי�גביית חוב מיתומי�גביית חוב מיתומי�גביית חוב מיתומי�

קבלת . � מתייחס בדבריו לבעיה הקיימת במקרה של גביית חוב מיתומי� קטני�"הרמב

וקט� איננו נחשב כבעל די� שנית� לקבל את , עדי� צריכה להתבצע בפני בעל די�ה
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. ייתכ� שיש בעיה עקרונית אחרת בעצ� גביית החוב מ� היתומי�, אול�. העדי� בפניו

  .11הדבר יהיה תלוי במחלוקת האמוראי� הא� שעבודא דאורייתא או לאו דאורייתא

, כידוע:). קעה( בבא בתרא סוגיית הגמרא העוסקת בנושא זה נמצאת במסכת

נכסיו של הלווה משתעבדי� למלווה לצור� גביית , כאשר אד� מלווה כס� לחברו

לפי . תוקפו של שעבוד זה הוא מדאורייתא, לדעת רבי יוחנ� ורבי שמעו� ב� לקיש. חובו

ובאופ� עקרוני , שעבוד הנכסי� ממשי� להתקיי� א� לאחר מותו של הלווה, שיטת�

 –' צררי'מחשש ל, למעשה אי� גובי� את החוב.  החוב מבניו היתומי�נית� לגבות את

כמבואר בגמרא (שמא הלווה הספיק לפרוע בחייו חלק מהסכו� ללא ידיעת היתומי� 

  .).ש� קעד

 נית� לגבות את –ובמקו� בו חשש זה אינו קיי� , איננו די� עקרוני' צררי'החשש ל

. לווה מת לפני שהגיע זמ� הפירעו�כאשר ה, למשל, כ� הוא המצב. החוב מהיתומי�

חזקה לא עביד איניש דפרע "שהרי , במקרה כזה אי� חוששי� שהוא פרע חלקי� מחובו

נית� לגבות את החוב מ� , לדעת רבי יוחנ� וריש לקיש, לכ�:). בבא בתרא ה" (בגו זימניה

  .היתומי� במקרה זה

כאשר האב ,  שכ�כיוו�. לדעת רב ושמואל אי� לשעבוד הנכסי� תוק� דאורייתא

וחכמי� לא ראו לנכו� להטיל שעבוד נכסי� על ,  בטל שעבוד הגו� מ� התורה–מת 

  .כתפי היתומי�

כאשר . דיו� זה מתייחס למקרה שבו התובע בא לגבות חוב מ� היתומי�, כמוב�

. אי� בעיה עקרונית לגבות מה� נכס זה, הוא איננו תובע מה� חוב אלא נכס השיי� לו

דהיינו , �"בעיה היחידה שבה ייתקל התובע היא זו שעליה דיבר הרמבה, במקרה כזה

  .הצור� בקבלת העדי� בפני בעל הדי�

כיוו� שה� אינ� , � סובר שלא נית� לגבות מהיתומי� הקטני�"הרמב, כפי שראינו

). קיב(קביעה זו שנויה במחלוקת תנאי� במסכת בבא קמא . יכולי� לתפקד כבעלי די�

ואי אפשר לקבל עדות , ומי� הקטני� אינ� נחשבי� כבעלי די�חכמי� סוברי� שהית

  .וסובר שנית� לקבל עדות ג� בפני היתומי� הקטני�, סומכוס חולק. בפניה�
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        קבלת עדות שלא בפני בעל די�קבלת עדות שלא בפני בעל די�קבלת עדות שלא בפני בעל די�קבלת עדות שלא בפני בעל די�

נית� להבי� שדי� זה נועד ? מהו שורש הדי� שאי� מקבלי� עדי� שלא בפני בעל די�

ולנסות להכחיש , את העדי� המעידי� נגדולנתבע יש זכות לשמוע . להג� על הנתבע

ולכ� היא , קבלת עדי� שלא בפניו שוללת ממנו זכות זו. את עדות� או לטעו� כנגד�

  .אינה מתאפשרת

  :אפשרות אחרת עולה בהמש� דברי הגמרא ש�

"¯Ó‡ Ô
ÁÂÈ È·¯Â :ÔÈ„ ÏÚ· È
Ù· ‡Ï˘ ¯Ë˘‰ ˙‡ ÔÈÓÈÈ˜Ó ÔÈ‡...    
‡¯˜ ¯Ó‡ :'Â
¯Ó˘È ‡ÏÂ ÂÈÏÚ·· „ÚÂ‰Â,'‰¯Â˙ ‰¯Ó‡  :Â¯Â˘ ÏÚ „ÂÓÚÈÂ ¯Â˘‰ ÏÚ· ‡·È"    

  )·È˜ ‡Ó˜ ‡··.(:  

ייתכ� . הגמרא מביאה מקור מהכתוב לכ� שלא נית� לקיי� שטר שלא בפני בעליו

אלא היא המקור לדי� הכללי שאי� , שגזירת הכתוב הזו איננה נקודתית לקיו� שטרות

  .מקבלי� עדי� שלא בפני בעל די�

 טכניי� שוני� מונעי� את קבלת העדי� בפני בעל קיימי� מקרי� בה� שיקולי�

. שבמקרי� אלה נית� לקבל את העדי� ג� שלא בפניו, בגמרא ש� מבואר. הדי�

  :� פסק זאת בהלכות עדות"הרמב

"ÔÈ„ ÏÚ· È
Ù· ‡Ï‡ ˙Â„Ú ÔÈÏ·˜Ó ÔÈ‡ ˙Â
ÂÓÓ È
È„· Ì‚ ;‰ÏÂÁ ÔÈ„ ÏÚ· ‰È‰ Ì‡ , ÂÈ‰˘ Â‡
ÌÈ‰ ˙
È„ÓÏ ÍÏÈÏ ÌÈ˘˜·Ó ÌÈ„Ú‰ ,Ï ÂÁÏ˘Â ‡· ‡ÏÂ ÔÈ„ ÏÚ·– ÌÈ„Ú ÌÈÏ·˜Ó ÂÏ‡ È¯‰ 

ÂÈ
Ù· ‡Ï˘"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"È‰ ‚"‡.(  

שההיתר לקבל עדי� שלא בפני בעל די� במקרי� אלה קיי� , � משתמע"מדברי הרמב

 לא נית� לקבל את –' אפילו א� העדי� חולי� וכדו, בדיני נפשות. רק בדיני ממונות

  .12עדות� שלא בפני בעל הדי�

שהבדל זה בי� דיני נפשות ודיני ממונות תלוי , יק הסביר'ובייצד סול"הגרי

האד� . עדות בדיני נפשות נחשבת כעדות המכוונת כלפי האד�. במקורות השוני� לדי�

על פיה לא מקבלי� , ובמקרה זה נאמרה גזירת הכתוב שראינו לעיל, הוא הנדו� כא�

בכל . 'ר העדי� חולי� וכדוגזירת הכתוב הזו קיימת ג� כאש. עדי� שלא בפני בעל די�

  .מקרה לא נית� לקבל עדי� שלא בפני בעל הדי�

 

  .ז על אתר"עיי� כס� משנה ורדב   12
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העדות כא� איננה מכוונת כלפי האד� אלא כלפי ממונו . בדיני ממונות המצב שונה

איננה מלמדת אותנו דבר ביחס " והועד בבעליו"גזירת הכתוב הנלמדת מהפסוק . בלבד

שנועדה להג� , על הדי� הוא תקנההמקור לדרישה לקבל את העדי� בפני ב. למקרה זה

נוכל , במקרי� בה� אי אפשר לקבל את העדי� בפניו. על הנתבע ולשמור על זכויותיו

כמבואר , במקרי� אלה נקבל את העדות א� שלא בפני בעל הדי�. לוותר על דרישה זו

  .בגמרא

מקרה נוס� שבו נית� לדו� את בעל הדי� שלא בפניו מובא בשלב מוקד� יותר 

  : הסוגיהבאותה

"¯Ó‡Â Â¯È·Á Ï˘ ‰„˘ ÍÂ˙Ï „¯ÈÂ ÂÈ„·Ú· Û˜˙˘ ˜Â
È˙ :'‡Â‰ ÈÏ˘ '– ÌÈ¯ÓÂ‡ ÔÈ‡ ' ÔÈ˙Ó

ÏÈ„‚È˘ „Ú ,'„ÈÓ Â„ÈÓ ÔÈ‡ÈˆÂÓ ‡Ï‡"  )·È˜ ‡Ó˜ ‡··.(:  

זאת למרות . נית� להוציא מהקט� את הנכסי� שהשתלט עליה�, על פי דברי הגמרא

מדוע אי� בעיה לדו� שלא . כפי שראינו לעיל, העובדה שהקט� איננו נחשב כבעל די�

  ?בפני בעל הדי� במקרה זה

א� נניח שיסוד הדי� הוא הגנה על זכויות , נית� לענות על שאלה זו בצורה פשוטה

 העובדה שהקט� גזל –במקרה שלנו מצטר� למערכת השיקולי� גור� נוס� . הנתבע

 ולכ� אנו ,הרצו� לפתור את בעיית הגזל מתגבר על הצור� להג� על הנתבע. את הקרקע

  .13על א� שהדבר כרו� בעשיית די� שלא בפניו, מוציאי� אותו מ� הקרקע

ייתכ� שהדרישה לדו� לפני בעל הדי� היא דרישה .  נית� ג� להציע הבנה אחרת

דרישה זו קיימת רק , אול�. וג� במקרה של גזל לא נית� להתעל� ממנה, עקרונית

פקיע מעצמו את המעמד של הוא ה, כאשר הקט� השתלט על הקרקע. ביחס לנתבע

הקביעה שאי� דני� שלא בפני בעל די� שוב , ממילא. ועבר לצד התוק�, הנתבע בדיו�

  .ואי� בעיה לדו� אותו, איננה מתייחסת אליו

        ????מדוע לא פירש רבא בר שרשו� את טענותיומדוע לא פירש רבא בר שרשו� את טענותיומדוע לא פירש רבא בר שרשו� את טענותיומדוע לא פירש רבא בר שרשו� את טענותיו

דר� אחת היא . בפניו של רבא בר שרשו� ניצבו שתי דרכי פעולה אפשריות, כאמור

דר� זו הייתה מחייבת את . ואחר כ� לתבוע את חובו,  הקרקע ליתומי�להחזיר את

שבה בחר , הדר� השנייה. ולכ� הוא לא בחר בה, רבא בר שרשו� להישבע לפני הגבייה

 

כאשר כבר , טו בשאלה הא� בדיעבד' ע ש� סע"ושו, ה וא� קבלו"ח ד"כ' מ סי"עיי� בית יוס� חו   13
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ועל ידי כ� לגבות , היא להחזיק את הקרקע בידיו ולאכול את פירותיה, רבא בר שרשו�

  .ו ללא צור� בשבועהדר� זו הייתה מאפשרת לו לגבות את חוב. את חובו

אשר א� היא הייתה מאפשרת לו לגבות , לכאורה עמדה בפניו דר� שלישית, אול�

הוא היה יכול לתבוע , כאשר הקרקע נמצאת תחת ידו, כעת. את חובו מבלי להישבע

במיגו שהיה יכול , היינו מקבלי� את טענתו, אילו היה עושה זאת. את חובו מהיתומי�

במקו� לחכות , במקרה כזה הוא היה גובה את חובו מיד. דולטעו� שהקרקע לקוחה בי

  ?מדוע א� כ� בחר רבא בר שרשו� שלא לפרש את טענותיו. לפירות הקרקע

). ה כי אמינא"ד. עליות דרבנו יונה לג(רבנו יונה התמודד באריכות ע� שאלה זו 

י א� על פ, שרבא בר שרשו� לא היה יכול לגבות את חובו מהיתומי�, הוא מסביר

אשר מטעמי� שוני� , הבעיה נעוצה במיגו, לדעת רבנו יונה. שהקרקע מוחזקת בידו

בדבריו הוא מפרט שלושה נימוקי� אפשריי� לכ� שלא נית� . איננו מועיל במקרה זה

  :להפעיל כא� מיגו

  .אי� אומרי� מיגו להוציא. א

  .אי� אומרי� מיגו מממו� לממו�. ב

  .אי� אומרי� מיגו על משכו�. ג

  : נימוקי� אלה אחד לאחדנבאר

נית� להפעיל מיגו רק כדי להחזיק , לדעת רבנו יונה. אי� אומרי� מיגו להוציא. א

לא ברור , אמנ�. ולא כדי להוציא ממו� מ� הצד שכנגד, בידיו את הממו� שברשותו

  :כפי שעולה מדבריו של רבנו יונה, שהמקרה שלנו הוא אכ� מקרה של מיגו להוציא

"ÈÓ
 È‡‰Â ,Ú Û‡Â„È· ¯Ë˘ ˘È˘ ÈÙ Ï ,‰ÚÂ·˘ ‡Ï· ÌÈÓÂ˙È‰ ÔÓ ÏÂËÏ Â
È„ ÔÈ‡˘ ÔÂÈÎ , Ì‡
 Â‚Ó· ‰ÚÂ·˘ ‡Ï· ÏÂËÈ˘ ¯ÓÂÏ ˙‡·–‡
ÂÓÓ È˜ÂÙ‡Ï Â‚ÈÓ ‰ÈÏ ‰Â‰ "    

  )‚Ï ‰
ÂÈ Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚ .„"‡
ÈÓ‡ ÈÎ ‰.(  

אד� , במקרה רגיל. שרבא בר שרשו� החזיק בידיו את שטר החוב, רבנו יונה מפרש

ואי� הוא נתקל , אד� זה יהיה נאמ� במיגו. כמוציא ממו�המחזיק בשטר איננו נחשב 

השטר איננו מוביל באופ� ישיר לפירעו� , א� במקרה שלנו. בבעיה של מיגו להוציא

עובדה זו . עליו להישבע לפני שיוכל לגבות את חובו, א� על פי שהשטר בידו. החוב

והוא , גו להוציאהמיגו מוגדר כמי, ממילא. מספיקה כדי להגדיר אותו כמוציא ממו�

  .איננו נאמ�
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התייחסות לשאלה זו ? מדוע אד� המחזיק בשטר איננו נחשב כמוציא ממו�

  :א בתשובה"נמצאת בדברי הרשב

"‡˙ÏÈÓ„ ‡ÓÚËÂ ,‡Â‰ ˜ÊÁÂÓ ‡¯Ë˘„ ÌÂ˘Ó ,‰ÂÏÓ‰ „È· ˜ÊÁÂÓ Â· ·Â˙Î‰ ÔÂÓÓ ÂÏÈ‡ÎÂ ,
‡Â‰ ‡
ÂÓÓ ÈÓÂ˜Â‡Â"  )·˘¯‰ ˙Â·Â˘˙"·Ó¯Ï ˙ÂÒÁÂÈÓ‰ ‡"Ô ,ÈÒ '˜'.(  

אד� המחזיק בשטר נחשב כמחזיק בממו� הכתוב , א"פי דברי� אלה של הרשבעל 

אי� הוא נחשב כמוציא ממו� אלא כמעמיד את , כאשר הוא תובע ממו� זה, לכ�. בשטר

  .ממונו ברשותו

  :א משתמע נימוק שונה במקצת לדי� זה"מהמש� דברי הרשב

"ÔÎ˘ ÔÂÈÎÂ , ÌÈÈÂ˜Ó ¯Ë˘‰˘ ÏÎ–‡Â‰ ‰ÂÏÓ „È· ˜ÊÁÂÓ  ,È„Î·Â ‡ÏÂ ‰ÈÏ Ô
ÈÚ¯Ó ‡Ï 
‰È˙˜ÊÁÓ ‰ÈÏ Ô
È˜ÙÓ"  )Ì˘.(  

כל שטר . השלב הראשו� של הדיו� איננו נוגע ישירות לממו� אלא לכשרות השטר

אי� כל בעיה להיעזר במיגו כדי להעמיד את , לכ�. מקוי� מוחזק בעינינו כשטר כשר

, ו�נוכל להשתמש בו א� כדי להוציא ממ, לאחר שהכשרנו את השטר. השטר על חזקתו

  .ולא ניתקל בבעיה של מיגו להוציא

בעל השטר הוא . השטר מגדיר מחדש מיהו המוחזק בדיו�, על פי ההסבר הראשו�

ההסבר השני מניח שהשטר , לעומת זאת. ולכ� אי� בעיה של מיגו להוציא, המוחזק

וא� על פי כ� בכוחו , בעל השטר איננו מוחזק. איננו משפיע על מעמדו של המוחזק

ולאחר שיש בידינו שטר כשר , מטרת המיגו הייתה להכשיר את השטר. מו�להוציא מ

  .נית� להוציא ממו� באמצעותו

אד� נאמ� במיגו רק כאשר הוא היה יכול . אי� אומרי� מיגו מממו� לממו�. ב

, המיגו איננו מועיל לו ביחס לממו� מסוי�. להיות נאמ� על אותו ממו� בטענה אחרת

  .מתייחסת לממו� אחרכאשר הטענה האלטרנטיבית 

טענתו של רבא . על פניו נראה שהמקרה שלנו הוא מקרה של מיגו מממו� לממו�

ואילו הטענה האלטרנטיבית עליה ,  שהיתומי� חייבי� לולכס�לכס�לכס�לכס�בר שרשו� מתייחסת 

שהרי רבא . תיאור זה של המצב איננו מדויק, אול�. לקרקעלקרקעלקרקעלקרקעמבוסס המיגו מתייחסת 

נית� א� כ� לומר ששתי הטענות . חובו מאותה הקרקעבר שרשו� מעוניי� לגבות את 

  .ואי� כא� מיגו מממו� לממו�,  הקרקע–מתייחסות לאותו הממו� 

ואי אפשר לומר , רבנו יונה מסביר מדוע המקרה שלנו נחשב מיגו מממו� לממו�

  :שמדובר על אותו הממו�
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"ÔÎ ¯ÓÂÏ ¯˘Ù‡ È‡˘ ,˙„ÓÂÚ ‰ÈÏÚ· ˙˜ÊÁ· Ú˜¯˜„ ,¯Â˙· ‰ÒÈÙ˙ ‰· ÔÈ‡ÂÔÂÎ˘Ó ˙"    
  )‚Ï ‡¯˙· ‡·· ‰
ÂÈ Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚ .„"‡
ÈÓ‡ ÈÎ ‰.(  

לא הייתה לו בעיה של מיגו , אילו רבא בר שרשו� היה מחזיק במיטלטלי� כמשכו�

וטענתו נחשבת , המיטלטלי� נמצאי� ברשותו כדי לגבות מה� את החוב. מממו� לממו�

. א מחזיק בידו קרקעלא נית� לומר זאת כאשר הו, אול�. כטענה על אות� המיטלטלי�

והיא נחשבת ברשות היתומי� א� כשהיא תחת , הקרקע איננה נתפסת בתורת משכו�

ויש בכ� , טענתו איננה מתייחסת לקרקע אלא לחוב, כאשר הוא תובע את חובו. ידו

  .בעיה של מיגו מממו� לממו�

אפילו א� נכיר בתפיסת הקרקע , לפי תירו
 זה. אי� אומרי� מיגו על משכו�. ג

, תירו
 זה מבוסס על שיטת הגאוני�. המיגו לא יועיל לו להיפטר משבועה, כמשכו�

ואפילו מיגו איננו , הסוברי� שגביית חוב באמצעות משכו� מחייבת תמיד בשבועה

  .14יכול לפטור משבועה זו
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