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        ממו� המוטל בספקממו� המוטל בספקממו� המוטל בספקממו� המוטל בספק

יו� והממו� העומד לד, עוסקת במצבי� בה� הדי� נותר ללא הכרעה.) לה�:לד(סוגייתנו 

אשר כל אחד מה� , הגמרא מעלה מספר פתרונות לממו� המוטל בספק. מוטל בספק

א� ה� מופיעי� , פתרונות נוספי� אינ� מוזכרי� בסוגייתנו. מיוש� במקרה אחר

, נסקור תחילה את הפתרונות השוני�. בסוגיות אחרות העוסקות בממו� המוטל בספק

בחירת הפתרו� המתאי� לכל וננסה לגלות מה� הכללי� אשר הנחו את הגמרא ב

  .ואילו עקרונות חשובי� נית� ללמוד מכללי� אלה, מקרה

        כל דאלי� גברכל דאלי� גברכל דאלי� גברכל דאלי� גבר. . . . אאאא

"¯ÓÂ‡ ‰Ê :'È˙Â·‡ Ï˘ '¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ :'È˙Â·‡ Ï˘,'    
ÔÓÁ ·¯ ¯Ó‡ :¯·‚ ÌÈÏ‡„ ÏÎ¯·‚ ÌÈÏ‡„ ÏÎ¯·‚ ÌÈÏ‡„ ÏÎ¯·‚ ÌÈÏ‡„ ÏÎ"  )„Ï ‡¯˙· ‡··.(:  

א� א� אחד מה� איננו מביא ראיה , שני הצדדי� בדיו� טועני� לבעלות על אותו הנכס

בית הדי� אינ� . 'כל דאלי� גבר'רב נחמ� מכריע שיש להזדקק לפתרו� של . יולדבר

. אלא משאירי� את המצב להתמודדות בי� הצדדי�, יוזמי� פתרו� לממו� המוטל בספק

  .1הוא אשר יזכה בנכס, א� בראיות או בכוח, הצד אשר יגבר על חברו

א� הדי� ,  ספינה–' ארבא'במקרה שאליו מתייחסת הגמרא המחלוקת הייתה לגבי 

  .ה� מיטלטלי� וה� קרקעות, יהיה זהה לגבי כל סוגי הנכסי�

        יחלוקויחלוקויחלוקויחלוקו. . . . בבבב

"‰„ÏÈÂ ¯ÂÓÁ· ‰¯Ù ÛÈÏÁÓ‰ ,‰„ÏÈÂ Â˙ÁÙ˘ ¯ÎÂÓ‰ ÔÎÂ ,¯ÓÂ‡ ‰Ê :'È˙¯ÎÓ ‡Ï˘ „Ú ,' ‰ÊÂ
¯ÓÂ‡ :'È˙Á˜Ï˘Ó' – Â˜ÂÏÁÈÂ˜ÂÏÁÈÂ˜ÂÏÁÈÂ˜ÂÏÁÈ"  )˜ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ‰˘Ó.(.  

� שהיא ילדה לפני המוכר טוע. המוכר והלוקח נחלקו מתי ילדה הפרה או השפחה

והוולד , ואילו הלוקח טוע� שהלידה הייתה לאחר המכירה, והוולד שיי� לו, המכירה

אי� בידינו להכריע את , כיוו� שהפרה והשפחה לא היו לפנינו בשעת הלידה. שיי� לו

  .ואנו פוסקי� שיחלוקו, הספק

 

וא מפרש ה) ב"כ' סי(בפסקיו על אתר . 'כל דאלי� גבר'ש בעניי� "בהקשר זה יש להזכיר את שיטת הרא   1

כיוו� שחזקה על הבעלי� האמיתי שהוא , מהווה ראיה לטובת הצד שגבר על חברו' כל דאלי� גבר'ש

 .ימסור את נפשו על ממונו ויטרח להביא ראיות יותר מהצד שכנגד
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  :הפתרו� של חלוקה מופיע ג� במשנה המפורסמת בתחילת מסכת בבא מציעא

"˙ÈÏË· ÔÈÊÁÂ‡ ÌÈ˘,    
¯ÓÂ‡ ‰Ê :'‰È˙‡ˆÓ È‡ ,' ¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ'‰È˙‡ˆÓ È‡,'    
¯ÓÂ‡ ‰Ê :'ÈÏ˘ ‰ÏÂÎ ,'¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ :'ÈÏ˘ ‰ÏÂÎ,'    

‰ÈˆÁÓ ˙ÂÁÙ ‰· ÂÏ ÔÈ‡˘ Ú·˘È ‰Ê ,‰ÈˆÁÓ ˙ÂÁÙ ‰· ÂÏ ÔÈ‡˘ Ú·˘È ‰ÊÂ ,Â˜ÂÏÁÈÂÂ˜ÂÏÁÈÂÂ˜ÂÏÁÈÂÂ˜ÂÏÁÈÂ""""                
        )· ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

ג� . י לתת אותהואי� דר� להכריע למ, שני הצדדי� אוחזי� בטלית במידה שווה

שני . חלוקה זו איננה מתבצעת באופ� מידי, אול�. במקרה זה הפתרו� הוא חלוקה

  .ורק אחר כ� ה� חולקי� בטלית, הצדדי� חייבי� להישבע כל אחד על חלקו

        שודא דדיינישודא דדיינישודא דדיינישודא דדייני. . . . גגגג

"¯Ó˙‡: · '„Á‡ ÌÂÈ· ÌÈ‡ˆÂÈ‰ ˙Â¯Ë˘, ¯Ó‡ ·¯: ÔÈ˜ÏÂÁÔÈ˜ÏÂÁÔÈ˜ÏÂÁÔÈ˜ÏÂÁ, ¯Ó‡ Ï‡ÂÓ˘Â: ÈÈÈ„„ ‡„Â˘ÈÈÈ„„ ‡„Â˘ÈÈÈ„„ ‡„Â˘ÈÈÈ„„ ‡„Â˘"    
  )„ˆ ˙Â·Â˙Î.(.  

. שני אנשי� הוציאו שטר המעיד על כ� שה� קנו את השדה, במקרה שמתארת הגמרא

א� במקרה . כדי להכריע למי משניה� שיי� השדה יש לברר מי ביצע את הקניי� ראשו�

  .שכ� התארי� הכתוב בשני השטרות הוא זהה, שלנו לא נית� להגיע להכרעה בדר� זו

שמואל סובר שהדר� לפתור , מתולעו. לדעת רב הפתרו� במקרה זה הוא חלוקה

הדייני� יכריעו למי לתת את הנכס על פי . 'שודא דדייני'את הבעיה היא באמצעות 

  .2למרות העובדה שאי� לא� אחד מ� הצדדי� ראיה ברורה לטובתו, ראות עיניה�

        יהא מונח עד שיבוא אליהויהא מונח עד שיבוא אליהויהא מונח עד שיבוא אליהויהא מונח עד שיבוא אליהו. . . . דדדד

"„Á‡ Ïˆ‡ Â„È˜Ù‰˘ ÌÈ˘, ÌÈ˙‡Ó ‰ÊÂ ‰Ó ‰Ê.    
¯ÓÂ‡ ‰Ê: '˙‡Ó ÈÏ˘ÌÈ' ¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ: 'ÌÈ˙‡Ó ÈÏ˘,'    

‰Ó ‰ÊÏÂ ‰Ó ‰ÊÏ Ô˙Â,  ¯‡˘‰ÂÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰È.    

 

. קידושי� עד(י "רש. 'שודא דדייני'הראשוני� נחלקו בשאלה מה� השיקולי� המנחי� את בית הדי� ב   2

על פי שיקולי� צדדיי� , מפרש שהדיי� מנסה להערי� מי משני הצדדי� הוא הצודק) יה בשודא דדיינ"ד

ה שודא "ש� ד(רבנו ת� בתוספות . אשר מבחינה פורמאלית אינ� יכולי� להוות ראיה בבית הדי�

 .מבלי להסתמ� על ראיות כלשה�, מפרש שהדיי� פוסק על פי רצונו) דדייני
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ÈÒÂÈ È·¯ ¯Ó‡: È‡Ó¯‰ „ÈÒÙ‰ ‰Ó ÔÎ Ì‡?  ÏÎ‰ ‡Ï‡Â‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰ÈÂ‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ÁÂÓ ‡‰È"    
  )ÊÏ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ‰˘Ó.(.  

ולא ידוע למי משני המפקידי� , חלק מהפיקדו� מוטל בספק, במקרה שמתארת המשנה

, כרעת המשנה היא שהמנה המוטל בספק לא יינת� לא� אחד מ� הצדדי�ה. הוא שיי�

רבי יוסי מרחיב את היישו� של . אלא יהא מונח עד שיבוא אליהו ויברר את הספק

  .וסובר שכל הממו� המופקד יהא מונח עד שיבוא אליהו, פתרו� זה

אינ� ה� . בית הדי� ה� פסיביי�', כל דאלי� גבר'בדומה לפתרו� של , בפתרו� זה

או ,  לאליהו הנביא–מכריעי� את הספק אלא מעבירי� את ההכרעה לגור� אחר 

ש� בית הדי� ', שודא דדייני'זאת בניגוד לפתרונות של חלוקה ו. לצדדי� עצמ�

  .מכריעי� בצורה יזומה את הספק

ובקביעת הכללי� על , הראשוני� בסוגייתנו עוסקי� באריכות בפתרונות אלו

ליבו� שיטות אלו יוביל אותנו לבירור . רו� המתאי� לכל מקרהפיה� נית� לבחור בפת

  .עקרונות ויסודות חשובי� ביחס לדרכי הפעולה וההכרעה של בית הדי�

        ''''יחלוקויחלוקויחלוקויחלוקו''''מול מול מול מול ' ' ' ' כל דאלי� גברכל דאלי� גברכל דאלי� גברכל דאלי� גבר''''

שבו שני בעלי הדי� טועני� שהספינה הייתה שייכת ', ההוא ארבא'במקרה של 

במקרה של שניי� אוחזי� , תלעומת זא. 'כל דאלי� גבר'פסקה הגמרא , לאביה�

. הראשוני� בסוגייתנו דנו בהבדל שבי� שני המקרי�. 'יחלוקו'בטלית פסקה המשנה 

שתי הדרכי� . באופ� כללי מציעי� הראשוני� שתי דרכי� עיקריות לחלק ביניה�

  .מופיעות בתוספות על אתר

  :התירו
 הראשו� מובא בתוספות בש� רבנו ת�

"¯ ˘¯ÙÓÂ"È‡˘ ÔÈÊÁÂ‡„ ˙ ,ÌÈ˜ÊÁÂÓ Ì‰È˘˘ ÔÂÈÎ„ ... ÈÓ ˙˜ÊÁ· „ÈÓÚ‰Ï ˘È ¯·„ ÏÎ˘
Â„È· ‡Â‰˘"  )„Ï ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"‡·¯‡ ‡Â‰‰ ‰.(  

. העובדה ששני הצדדי� מוחזקי� בטלית מחייבת אותנו לבצע חלוקה, לדעת רבנו ת�

לכ� אי� צור� לחלק את , בעלי הדי� אינ� מוחזקי� בספינה' ההוא ארבא'במקרה של 

  .'כל דאלי� גבר'להיעזר בפתרו� של ונית� , הנכס

  :א"תירו
 שני מביאי� התוספות בש� ריב
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"‡·¯‡· ÈÓ ÈÎ‰ , È‡Ó¯ ‡ÎÈ‡„ ÔÂÈÎ–Â˜ÂÏÁÈ ‡Ï  ,¯·‚ ÌÈÏ‡„ ÏÎ ‡È„ ÈÂ‰ ‡Ï‡"    
  )Ì˘.(  

ההבדל בי� המקרי� נובע מהשאלה הא� ידוע בוודאות שאחד , א"לפי תירוצו של ריב

לא ייתכ� ששני הצדדי� דוברי� ', ארבאההוא 'במקרה של . מ� הצדדי� הוא רמאי

ואילו השני משקר , הספינה הייתה שייכת רק לאביו של אחד מבעלי הדי�. אמת

במקרה של שניי� , לעומת זאת. 'כל דאלי� גבר'במקרה זה ההכרעה היא , לכ�. בטענתו

 א� ה� הגביהו –ישנה סבירות מסוימת שאכ� הטלית שייכת לשניה� , אוחזי� בטלית

  .במקרה זה ההכרעה היא שיחלוקו בטלית. זמנית�ואותה ב

נראה שביסוד המחלוקת עומדת השאלה מהו הפתרו� האידיאלי לממו� המוטל 

כאשר הצדדי� , אמנ�. 'כל דאלי� גבר'הפתרו� האידיאלי הוא , לדעת רבנו ת�. בספק

ולכ� אנו נאלצי� לבצע ,  לא נית� להוציא את הטלית מידיה�–מוחזקי� בטלית 

  .'כל דאלי� גבר'אנו מעדיפי� את הפתרו� של , א� כאשר אילו
 זה איננו קיי�. חלוקה

רק כאשר אחד מהצדדי� . סבר שהפתרו� האידיאלי הוא חלוקה, לעומתו, א"ריב

א� . 'כל דאלי� דבר'ויש להזדקק לפתרו� של , לא נית� לבצע חלוקה, הוא בוודאי רמאי

  . אנו בוחרי� בחלוקה כפתרו� המועד�,כאשר ייתכ� שא� אחד מ� הצדדי� איננו רמאי

. ייתכ� ששורש המחלוקת נעו
 בתפיסות שונות בנוגע לתפקידו של בית הדי�

בית הדי� נמנעי� . ה� בולטי� לעי�' כל דאלי� גבר'החסרונות הקיימי� בפתרו� של 

, וה� מותירי� אותו להכרעת� של הצדדי� בינ� לבי� עצמ�, מלהכריע את הדי�

א שהפתרו� "ברור א� כ� מדוע סובר ריב. על אלימות ומאבק כוחותהכרעה המבוססת 

ואיננו כרו� ,  פתרו� אשר יש בו הכרעה חיובית של בית הדי�–האידיאלי הוא חלוקה 

  .באלימות וכוחנות

קרוב , כאשר בית הדי� מבצעי� חלוקה. ג� הפתרו� של חלוקה הוא בעייתי, מאיד�

בירות שאכ� הטלית שייכת לשני הצדדי� הס. לוודאי שהכרעת� איננה קולעת לאמת

והאפשרות הסבירה יותר היא שהטלית כולה שייכת לאחד מ� , היא נמוכה מאד

קרוב לוודאי שהחלוקה מעניקה חצי מ� הטלית לאד� שאיננו זכאי , וא� כ�. הצדדי�

הבחירה בפתרו� של חלוקה נובעת מהעדפת ער� השכנת השלו� על פני ער� . לכ�

  :ש בתשובותיו"� ג� ביאר זאת הראכ. האמת הצרופה

"ÔÈ„‰ ÈÙÏ ‡·˘ ÔÂÈÎ„ ,¯·„‰ ¯¯·Ï ÏÂÎÈ ÂÈ‡ ‡Â‰Â , Â·È¯ÈÂ ÔÈ„‰ ÔÓ Â„È ÍÂ˘ÓÏ È‡˘¯ ÂÈ‡
‰Ê ÌÚ ‰Ê ÔÈÈ„ ÈÏÚ·‰ ...ÌÏÂÚ· ÌÂÏ˘ ˘È ËÙ˘Ó‰ È„È ÏÚ ÈÎ ,ÔÈÈ„Ï ÁÎ Â˙ ÍÎÏÂ ... È„Î
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ÌÏÂÚ· ÌÂÏ˘ ˙˙Ï"    
   )Â˘"‡¯‰ ˙"˜ ÏÏÎ ˘"Ê ,„ Â"‡¯Ó‚‰ ÈÓÎÁ ÔÎÂ ‰(.  

: לשאלה מהו עיקר תפקידו של בית הדי�, א� כ�, א נוגעת"מחלוקת רבנו ת� וריב

  .או השכנת שלו� בי� איש לרעהו, עשיית צדק על פי האמת הצרופה

        איכא למיק� עלה דמילתאאיכא למיק� עלה דמילתאאיכא למיק� עלה דמילתאאיכא למיק� עלה דמילתא

הגמרא פותחת את הדיו� בסוגיה בהשוואה בי� שני מקרי� של . מכא� נשוב לסוגייתנו

כל דאלי� 'פסקה הגמרא ש' ההוא ארבא'במקרה של , כפי שראינו. ממו� המוטל בספק

. במקרה של שני שטרות היוצאי� ביו� אחד ההכרעה היא שונה, לעומת זאת. 'גבר

שודא 'ואילו שמואל סובר שהולכי� אחר , לדעת רב במקרה זה יש לבצע חלוקה

הגמרא שואלת מהו הטע� . 'כל דאלי� גבר'שניה� מודי� שאי� אומרי� כא� . 'דדייני

  .בדל בי� שני המקרי�לה

הגמרא סברה , על פי הפירוש הראשו�. נית� לפרש את שאלת הגמרא בשני אופני�

. 'כל דאלי� גבר'שג� במקרה של שני שטרות היוצאי� ביו� אחד ראוי היה לפסוק 

בכיוו� ההפו� נית� לפרש ששאלת . שאלת הגמרא הייתה מדוע רב ושמואל לא פסקו כ�

 מדוע ג� ש� לא פנו לפתרו� של –' ההוא ארבא' של הגמרא הייתה בנוגע למקרה

שני הפירושי� האלה . כמו בשני שטרות היוצאי� ביו� אחד, חלוקה או שודא דדייני

הא� הפתרו� האידיאלי , לקושיית הגמרא תלויי� במחלוקת הראשוני� שהבאנו לעיל

עה או הימנעות מהכר, אשר מטרתה להשכי� שלו� בי� הצדדי�, הוא הכרעה יזומה

  .ודבקות באמת הצרופה

  :הגמרא מבארת מהו ההבדל בי� שני המקרי�

"‡˙ÏÈÓ„ ‰ÏÚ Ì˜ÈÓÏ ‡ÎÈÏ Ì˙‰ ,‡˙ÏÈÓ„ ‰ÏÚ Ì˜ÈÓÏ ‡ÎÈ‡ ‡Î‰"    
  )‰Ï ‡¯˙· ‡··.(.  

לעול� לא נוכל להכריע מיהו הבעלי� על , במקרה של שני שטרות היוצאי� ביו� אחד

, יצע את הקניי� קוד� השניאפילו א� יבואו עדי� ויעידו שאחד מ� הצדדי� ב. הנכס

 הזכות של שניה� בנכס –כיוו� שהתארי� בשני השטרות זהה . הדי� יישאר ללא הכרעה

יש דר� ' ההוא ארבא'במקרה של , לעומת זאת. ואי� עדיפות לאחד על השני, שווה

  .'כל דאלי� גבר'במקרה זה הדי� הוא , לכ�. לברר מי מהצדדי� דובר אמת
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עלה דמילתא לא נזקקי� לפתרונות כגו� חלוקה או מדוע כאשר איכא למיק� 

  :�"הסבר אחד מציע הרשב. הראשוני� העלו מספר הסברי� לכ�? שודא דדייני

"‡„Â˘Â ‰˜ÂÏÁ ¯ÓÂÏ Ô‡Î ÔÈ‡ ,· Â„˘ ÔÈ„‰ ˙‡ Â¯˙ÒÈÂ ÌÈ„Ú Â‡Â·È ‡Ó˘„"„ , ÔÈ‡ ÍÎÏ‰
·"˙ÂÂÈÚ È„ÈÏ ‡·Ï ÂÙÂÒ˘ ÔÈ„ ÔÂ„Ï Ì‰Ï ÔÈ˜˜Ê „"    

  )·˘¯"‰Ï ‡¯˙· ‡·· Ì .„" Ì˙‰ ‰]ÔÂ˘‡¯‰.([  

בית הדי� נמנעי� מלהכריע את הדי� א� יש חשש שבעתיד האמת , �"לדעת הרשב

רק במקרה שבו אי� שו� אפשרות . ופסק הדי� יתברר כמוטעה ומעוות, תתגלה

א� על ידי שודא , בית הדי� יכולי� להכריע את הדי� מתו� הספק, שהאמת תתברר

  .דדייני או בחלוקה

נמצא בדברי ' איכא למקי� עלה דמילתא'ת הגור� של פירוש נוס� למשמעו

  :ה"הרמ

"ÔÈÁ¯ËÓ ‡Ï È„Î· ‡È„ È· ÈÁÂ¯Ë‡Â"  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ '·Ò.(  

אי� אנו מטריחי� את בית הדי� להכריע כאשר ההכרעה היא זמנית , ה"לדעת הרמ

  .והיא עשויה להשתנות בעקבות הופעת� של נתוני� חדשי�, בלבד

ה הוא שלדעת שניה� אנו נמנעי� מהכרעה "� והרמ" של הרשבהמשות� להסבר�

. נית� להציע הסבר אחר, אול�. בי� א� בכבוד� או בזמנ�, מחשש לפגיעה בבית הדי�

בית הדי� . שלו להכריעמחויבות מחויבות מחויבות מחויבות בבית הדי� אלא בפגיעה פגיעה פגיעה פגיעה ייתכ� שהמוקד כא� איננו ב

ראיות עדיי� לא א� חלק מה. חייבי� להכריע רק כאשר כל הראיות נמצאות לפניה�

במקרה כזה בית הדי� . החובה להכריע את הדי� אינה קיימת, הובאו בפני בית הדי�

  .'כל דאלי� גבר'נמנעי� מהכרעה ונזקקי� לפתרו� של 

ייתכ� שההבדל בי� שני הפירושי� האלה עומד בבסיס מחלוקת ראשוני� לגבי 

לשני שטרות ' אההוא ארב'לאחר שתירצה הגמרא מהו ההבדל בי� . המש� הסוגיה

  :מקשה הגמרא ממקרה נוס�, היוצאי� ביו� אחד

"Ô˙„ ‡‰Ó ‡˘ È‡ÓÂ :‰„ÏÈÂ ¯ÂÓÁ· ‰¯Ù ÛÈÏÁÓ‰ ...Â˜ÂÏÁÈ?"  )‰Ï ‡¯˙· ‡··.(.  

הגמרא בקושייתה משווה בי� המקרה של המחלי� פרה בחמור לבי� מקרה נוס� 

ולא ברור , �בסוגיה מופיעי� מספר מקרי, כפי שהזכרנו בפתח דברינו. המופיע בסוגיה

� "הרשב. בעניי� זה נחלקו הראשוני�. מדברי הגמרא לאיזה מה� מתייחסת הקושיה
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פסקנו ' ההוא ארבא'מדוע ב: 'ההוא ארבא'על אתר מפרש שהקושיה היא מהמקרה של 

  .ואילו במחלי� פרה בחמור פוסקת המשנה שיחלוקו', כל דאלי� גבר'ש

, לדעתו. ת הגמרא בצורה שונהומפרש את קושיי, �"י מיגאש חולק על הרשב"הר

שמואל פסק במקרה זה . הקושיה היא מהמקרה של שני שטרות היוצאי� ביו� אחד

מדוע הדי� ש� שונה מאשר : ועל כ� הקשתה הגמרא, שיש להכריע על פי שודא דדייני

  .ש� אנו פוסקי� שיחלוקו, במקרה של המחלי� פרה בחמור

שקיי� בסיס להשוואה בי� שני צרי� להניח , כדי להבי� את קושיית הגמרא

קושיית הגמרא מתייחסת , �"לפי הרשב. המקרי� שאליה� מתייחסת הקושייה

ההוא 'המקרה של , כפי שראינו. 'ההוא ארבא'למקרי� של המחלי� פרה בחמור ו

� כנראה הבי� "הרשב, וא� כ�. מוגדר כמקרה שבו איכא למיק� עלה דמילתא' ארבא

  .מור מוגדר כמקרה שבו איכא למיק� עלה דמילתאשג� המקרה של המחלי� פרה בח

קושיית הגמרא מתייחסת למקרי� של המחלי� פרה בחמור ושני , י מיגאש"לפי הר

המקרה של שני שטרות מוגדר כמקרה שבו ליכא , כאמור. שטרות היוצאי� ביו� אחד

י מיגאש סובר כנראה שג� המקרה של המחלי� פרה "הר, וא� כ�. למיק� עלה דמילתא

  .�"שלא כדעת הרשב, חמור נחשב למקרה שבו ליכא למיק� עלה דמילתאב

א� , במקרה של המחלי� פרה בחמור קיימת אפשרות תיאורטית לברר את הדי�

די � סבר שֶ"הרשב. האפשרות המעשית שבירור זה אכ� יתבצע היא קלושה למדיי

ה באפשרות התיאורטית לבירור כדי להגדיר זאת כמקרה שבו איכא למיק� על

כיוו� . סבר שיש צור� באפשרות מעשית לברר את הדי�, לעומתו, י מיגאש"הר. דמילתא

אנו מגדירי� זאת כמקרה שבו , שבמחלי� פרה בחמור אי� דר� מעשית להגיע לבירור

  .ליכא למיק� עלה דמילתא

ה דלא "ד. ב(א בתחילת מסכת בבא מציעא "י מיגאש הל� ג� הרשב"בדרכו של הר

ש� מגדיר את המקרה של שניי� אוחזי� בטלית כמקרה שבו ליכא א "הרשב). אמרינ�

, ג� ש� באופ� עקרוני קיימת האפשרות לברר למי שייכת הטלית. למיק� עלה דמילתא

  .אלא שהסבירות שבירור זה אכ� יתבצע היא נמוכה ביותר

נית� לתלות את מחלוקת הראשוני� הזו בהבנות השונות למשמעות הגור� של 

שהדי� נובע מחשש לפגיעה בבית , ה הבינו"� והרמ"הרשב. 'לה דמילתאאיכא למיק� ע'

מצב שבו הסבירות , לפי הבנה זו.  פגיעה בכבודו או גרימת טרחה מיותרת–הדי� 

י מיגאש "כדעת הר, לבירור היא נמוכה יוגדר כמצב שבו ליכא למיק� עלה דמילתא
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ובית , י� צור� לחשוש לכ�א, כיוו� שהסבירות שבית הדי� ייפגעו היא נמוכה. א"והרשב

  .הדי� רשאי� להכריע

ההבנה השנייה שהעלינו הייתה שבית הדי� אינ� מחויבי� לפסוק כל עוד לא 

מסתבר לומר שאפילו כאשר יש סבירות , א� נקבל הבנה זו. הובאו לפניה� כל הראיות

. �"כדעת הרשב,  הדבר נחשב כמקרה שבו איכא למיק� עלה דמילתא–נמוכה לבירור 

� העובדה שעדיי� לא הגיעו כל הראיות היא הפוטרת את בית הדי� מהצור� עצ

  .א� א� סביר מאד שהראיות הנוספות לא יגיעו לעול�, להכריע

        דררא דממונאדררא דממונאדררא דממונאדררא דממונא

והראשוני� פירשו , הגמרא הקשתה מהמקרה של המחלי� פרה בחמור, כפי שראינו

בחמור קיי� הגמרא מתרצת שבמקרה של המחלי� פרה . קושיה זו בדרכי� שונות

  :אשר איננו קיי� במקרי� האחרי�, מאפיי� מיוחד

"‡Â‰‰ÏÂ ‡ÂÓÓ„ ‡¯¯„ ‰ÈÏ ˙È‡ È‡‰Ï Ì˙‰ ‡ÂÓÓ„ ‡¯¯„ ‰ÈÏ ˙È‡,  ¯Ó„ È‡ ‡Î‰– 
¯Ó„ ‡Ï,  ¯Ó„ È‡Â–¯Ó„ ‡Ï "  )‰Ï ‡¯˙· ‡··.-‰Ï.(:  

ולכ� הדי� הוא ', דררא דממונא'במקרה של המחלי� פרה בחמור לשני הצדדי� יש 

והציעו , בשאלה זו נחלקו הראשוני�'? דררא דממונא'וש המושג מה פיר. יחלוקו

  .פירושי� שוני�

מתייחס לזיקה ' דררא דממונא'הפירוש המקובל ביותר אצל הראשוני� הוא ש


ה דררא "ד: ב(י במסכת בבא מציעא "רש. כלשהי שיש לכל אחד מהצדדי� אל החפ

 לכל אחד מ� הצדדי� –כלומר , הוא חסרו� ממו�' דררא דממונא'מפרש ש) דממונא

  .3יהיה הפסד ממוני א� נכריע את הדי� לרעתו

א� , מתייחס לזיקה של הצדדי� אל החפ
' דררא דממונא'ג� התוספות פירשו ש

  :י"בדר� שונה מזו של רש

"˘Â¯ÈÙ ,·Ï ˜ÙÒ ˘È ‡Î‰Ó Â‰ÈÈ˙ÚË Ï„„"„ÏÂ‰ ‰Â‰ Â‰ÈÈÈÓ È‰„ „"    
  )‰Ï ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"‡ÂÓÓ„ ‡¯¯„ ‰.(  

 עדיי� יהיה ספק למי –שא� א� נתעל� מטענותיה� של הצדדי� , ות מפרשי�התוספ

. ללא קשר לטענותיה�, ולד זה נמצא בזיקה ממונית לשני הצדדי�. שיי� ולד הפרה

 

  .המעיר על כ�) ה דררא דממונא"ד: בבא מציעא ב(� " עיי� ברמב– י קשה ליישו� בסוגייתנו"שיטת רש   3
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המציאות , במקרה כזה. המציאות עצמה גורמת לנו להסתפק בשאלה מיהו הבעלי�

  .מחייבת אותנו לבצע חלוקה בי� שני הצדדי�

� "הרמב). ה דררא דממונא"ד: ב(� במסכת בבא מציעא "ל� ג� הרמבבדר� דומה ה

כיוו� שכל אחד מה� היה מוחזק , "עיקר תביעת ממו�"ש� מפרש שלשני הצדדי� יש 

  .בפרה בשלב מסוי� של האירועי�

בצורה ' דררא דממונא'פירש את המושג ) סג' ג סי"ה בבא בתרא פ"יד רמ(ה "הרמ

 לכ� שבמקרה של המחלי� פרה בחמור אי� בוודאי כוונת הגמרא היא, לדעתו. שונה

ששני הצדדי� טועני� .) על פי דעה אחת בגמרא בבא מציעא ק(הוא מפרש . רמאי

. והדי� הוא שיחלוקו, לא נית� לומר שאחד מה� בוודאי משקר, כיוו� שכ�. טענת שמא

 ולכ�, ש� אי� ספק שאחד מ� הצדדי� משקר', ההוא ארבא'זאת בניגוד למקרה של 

  .'כל דאלי� גבר'הדי� ש� הוא 

        יחלוקויחלוקויחלוקויחלוקו

יש . קיימי� מקרי� שוני� בה� אנו נזקקי� לפתרו� של חלוקה בממו� המוטל בספק

  :לחלק בי� שני סוגי� של חלוקה

  .חלוקה יזומה של בית הדי�. א

  .חלוקה הנכפית על בית הדי� מחוסר ברירה. ב

כ� . ציאות של ספקכפתרו� למ, ישנ� מקרי� בה� בית הדי� יוזמי� את החלוקה

ולד הפרה שיי� בוודאי רק לאחד . במקרה של המחלי� פרה בחמור, למשל, הוא המצב

כדי , במצב זה בית הדי� יוזמי� חלוקה מחודשת. א� לא ידוע למי מה�, מ� הצדדי�

  .להכריע את הספק

במקרי� אחרי� החלוקה נכפית על בית הדי� מכוח הנתוני� העובדתיי� של 

 במקרה של שני – לדעת רב – נית� להבי� את החלוקה המתבצעת כ� למשל. המקרה

. לפי אחת ההבנות לא מדובר כא� בספק למי שיי� השדה. שטרות היוצאי� ביו� אחד

 ולכ� כל אחד מה� באמת אוחז בו במידה –השדה נמכר לשני הצדדי� באותו מועד 

יאות מחייבת אלא המצ, במקרה כזה החלוקה איננה פשרה שיוזמי� בית הדי�. שווה

  .את בית הדי� לתת לכל אחד מהצדדי� חלק שווה בנכס

הא� זו חלוקה יזומה של ? מה אופי החלוקה במקרה של שניי� אוחזי� בטלית

  ?או שהיא נכפית על בית הדי� מכוח הנסיבות, בית הדי�
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). ז"ט ה"פ(� מביא את הדי� של שניי� אוחזי� בטלית בהלכות טוע� ונטע� "הרמב

הוא מייש� את הפתרו� של חלוקה ג� במצבי� בה� שני הצדדי� אינ� בדבריו ש� 


וכל אחד מה� טוע� , אפילו א� שניה� יושבי� בצד ערמה של חטי�. אוחזי� בחפ

� נראה ברור שהחלוקה עליה מדובר כא� "לפי הרמב.  יחלוקו בשבועה–לבעלות עליה 

  .הבאה כפשרה בי� שני הצדדי�, היא חלוקה יזומה של בית הדי�

רוב הראשוני� סברו שהחלוקה מתבצעת דווקא כאשר שני הצדדי� , אול�

נית� להעלות על הדעת הבנות שונות , במציאות כזו. אוחזי� באופ� ממשי בטלית

  :בנוגע לרמת המוחזקות שיש לכל אחד מ� הצדדי� בטלית

  .כל אחד מהצדדי� מוחזק בטלית כולה  .א

שני הצדדי� מנטרלי� זה את כיוו� ש, א� אחד מהצדדי� איננו מוחזק בטלית  .ב

  .אחיזתו של זה

  .כל אחד מהצדדי� מוחזק בחצי מ� הטלית  .ג

שהחלוקה המתבצעת כא� איננה פשרה , א� נקבל את ההבנה השלישית נוכל לומר

כל . החלוקה כא� היא הנצחה של מצב המוחזקות הקיי� כבר כעת. יזומה של בית הדי�

.  הוא הנשאר בידו לאחר הכרעת הדי�וחצי זה, אחד מ� הצדדי� מוחזק בחצי מהטלית

אלא מאמצי� את התכתיבי� העולי� מ� , בית הדי� אינ� יוזמי� חלוקה יזומה

  .המציאות שבשטח

את ההבנה שכל אחד מ� הצדדי� מוחזק בחצי מ� הטלית נית� לנסח בדרכי� 

  :ניסוח אחד נמצא בתוספות בתחילת מסכת בבא מציעא. שונות

"Ï ˘È „Á‡ ÏÎ ÂÏÈ‡Î ·È˘Á„ÈˆÁ‰ È‡„Â· ‰· Â , È‡‰ ÒÈÙ˙„ È‡Ó„ È„‰Ò Ô‡„– ‰È„È„ 
‡Â‰"  )· ‡ÚÈˆÓ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"Â˜ÂÏÁÈÂ ‰.(  

המוחזקות בחפ
 מהווה בירור שכל אחד מהצדדי� הוא הבעלי� על , לדעת התוספות

נראה שאי� צור� בניסוח קיצוני כשל התוספות כדי , אול�. 4החלק המוחזק תחת ידו

נית� להגיע לאותה . צדדי� מוחזק בחצי מ� הטליתלהגיע למסקנה שכל אחד מה

  :כפי שמבארי� התוספות בסוגייתנו, המסקנה בדר� פשוטה יותר

 

א� ייתכ� שבגמרא הדברי� נאמרו בלאו , .)בבא מציעא ג(המקור לדברי התוספות נמצא בגמרא ש�    4

  .או שה� נדחו למסקנת הסוגיה, דווקא
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" ÌÈ˜ÊÁÂÓ Ì‰È˘˘ ÔÂÈÎ„–Â¯È·ÁÏ „Á‡‰ ÏÂÊ‚È˘ ÁÈ‰Ï ÂÏ ÔÈ‡  , ÔÈÚ„ÂÈ Â‡ ÂÏÈ‡Î ·È˘Á„
‰· ˜ÏÁ Ô‰È˘Ï ˘È˘ ,Â„È· ‡Â‰˘ ÈÓ ˙˜ÊÁ· „ÈÓÚ‰Ï ˘È ¯·„ ÏÎ˘"    

  ) ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙„Ï :„"‡·¯‡ ‡Â‰‰ ‰.(  

, על פי די�. המוחזקות איננה פועלת כבירור אלא כהנהגה בלבד, לפי התוספות אצלנו

 
, לכ�. 'אנ� סהדי'מבלי להזדקק לבירור של ,  הוא הבעלי� עליו–מי שמוחזק בחפ

עלינו להניח ששניה� בעלי� על הטלית במידה , כאשר שני הצדדי� מוחזקי� בטלית

  .ביניה�ולחלק אותה , שווה

  :בגמרא במסכת בבא מציעא מופיע תנאי נוס� לביצוע החלוקה

"È‡Ó¯ ‡ÎÈ‡„ ¯ÓÈÈ ÈÓ ‡Î‰ ?‰Â‰·‚‡ È„„‰ È„‰· Â‰ÈÈÂ¯˙ ‡ÓÈ‡"!  )‚ ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

קיימת סבירות מסוימת שאכ� הטלית שייכת , במקרה של שניי� אוחזי� בטלית

 רק א� קיימת נית� לבצע את החלוקה.  א� ה� הגביהו אותה בו זמנית–לשניה� 

א� ידוע בוודאות שרק אחד מהצדדי� הוא הבעלי� . אפשרות שחלוקה זו אכ� נכונה

והדי� הוא שיהא מונח עד שיבוא ,  לא נית� לבצע חלוקה–והחלוקה אינה נכונה 

  .אליהו

הגמרא כנראה . הסיכוי לכ� שאכ� הטלית שייכת לשניה� הוא מזערי, לכאורה

, נית� להסביר. חלוקה תואמת את האמתמעוניינת באפשרות התיאורטית שה

החלוקה היא פשרה . שהחלוקה כא� איננה נובעת מהנחה שהטלית שייכת לשניה�

מתו� הכרה ברורה שמ� הסת� הטלית שייכת רק לאחד מ� , יזומה של בית הדי�

בית הדי� אינ� מעונייני� בכ� שהחלוקה תיראה כלפי חו
 כחלוקה , אול�. הצדדי�

כדי , יש צור� בקיומה של האפשרות שחלוקה זו אכ� נכונה, לכ�. ומלאכותית שה� יזמ

  .ולא כיזמה שלה�, שהדבר ייראה כפתרו� הנכפה על בית הדי� מכוח הנסיבות

        מחלוקת סומכוס וחכמי�מחלוקת סומכוס וחכמי�מחלוקת סומכוס וחכמי�מחלוקת סומכוס וחכמי�

הקובעת שבמקרה של המחלי� , בדברינו עד כה התייחסנו למשנה במסכת בבא מציעא

. והוא שנוי במחלוקת תנאי�, נו מוסכ�די� זה אינ. 'יחלוקו'פרה בחמור הדי� הוא 

. שהמשנה נאמרה לדעת סומכוס בלבד, מבארת.) ק(הגמרא במסכת בבא מציעא 

והוולד נשאר אצל , חכמי� חולקי� על סומכוס וסוברי� שהמוציא מחברו עליו הראיה

  .בעל הפרה
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ייתכ� שמחלוקת� נעוצה . נית� להציע הסברי� שוני� למחלוקת סומכוס וחכמי�

כיוו� שהוא , סומכוס רואה פתרו� זה כפתרו� מועד�. לפתרו� של חלוקה יזומהביחס 

חכמי� מעדיפי� , לעומתו. ממזער את ההפסד שייגר� לבעלי� האמיתי של הטלית

לדעת� עדי� להכריע . שלא להזדקק לפתרו� של חלוקה יזומה כאשר הדבר אפשרי

  .5תר שהכרעה זו קולעת לאמתכיוו� שיש סיכוי גדול יו', המוציא מחברו עליו הראיה'ש

. אפשרות אחרת היא שסומכוס וחכמי� נחלקו לגבי משקלה של חזקת מרא קמא

כיוו� שהוא מנטרל , ממילא. סומכוס איננו מעניק משקל משמעותי לחזקת המרא קמא

ולכ� יש להזדקק לפתרו� של ,  א� אחד אינו מוחזק בחפ
–את מעמדו של המרא קמא 

ויש להכריע על , חזקת מרא קמא היא גור� בעל משקל רבחכמי� סוברי� ש. חלוקה

ונית� , חזקת המרא קמא מהווה תחלי� למוחזקות, בהעדר מוחזק עכשווי בחפ
. פיה

ג� חכמי� מודי� , לפי הבנה זו. 'המוציא מחברו עליו הראיה'להפעיל לגביה את הכלל 

 מכריעה את אלא שבמקרה שלנו חזקת המרא קמא, שחלוקה היא פתרו� אפשרי ורצוי

  .הכ� לטובת בעל הפרה

סומכוס , � ש�"לדעת הרשב. התוספות במסכת בבא מציעא דני� בשיטת סומכוס

. וא� אחד מ� הצדדי� איננו מוחזק בו, דיבר רק על מקרה שבו ולד הפרה עומד באג�

ג� סומכוס מודה שהמוציא מחברו עליו , א� אחד מ� הצדדי� מוחזק כעת בוולד

  :הראיה

"È¯ÈÈ‡ ‡ÏÂ‰Ê ‡ÏÂ ‰Ê ‡Ï ˜ÊÁÂÓ ÔÈ‡˘· ‡Ï‡ ÒÂÎÓÂÒ  , ˜ÊÁÂÓ„ ‡ÎÈ‰ Ï·‡– ‰„ÂÓ 
‰È‡¯ ‡È·‰Ï Í„È‡ ÏÚ„ ÒÂÎÓÂÒ"  )˜ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"ÈÓ ‡‰ ‰.(  

. נראה שהמחלוקת איננה נוגעת ליתרונות והחסרונות של פשרה יזומה, �"לפי הרשב

, שר יש מוחזקכא' המוציא מחברו עליו הראיה'בי� לסומכוס ובי� לחכמי� הדי� הוא 

 –המחלוקת היא במקרה שיש לנו רק מרא קמא .  יחלוקו–וכאשר אי� מוחזק כלל 

  .הא� אנו משווי� מצב זה למקרה שיש מוחזק או למקרה שאי� מוחזק

סומכוס סובר , לפי דעה זו. �"בהמש� מביאי� התוספות דעה החולקת על הרשב

לאור הבנה זו , לכאורה. וקה יש לבצע חל–שאפילו א� אחד מ� הצדדי� מוחזק בוולד 

לדעת . שמחלוקת סומכוס וחכמי� היא בהערכת הפתרו� של חלוקה יזומה, יש לומר

לכ� אנו נזקקי� אליו אפילו , סומכוס חלוקה יזומה של בית הדי� היא פתרו� אידיאלי

  .במקו� בו נית� להכריע את הספק על פי המוחזקות

 

 .ש"עיי, א"באופ� דומה הצענו לעיל לבאר את מחלוקת רבנו ת� והריב   5
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ה נוגעת לשאלה עד כמה חלוקה ייתכ� שהמחלוקת איננ. נית� להבי� ג� אחרת

חכמי� . אלא לשאלה איזה משקל אנו מעניקי� למוחזקות, יזומה היא פתרו� רצוי

סומכוס סובר שמוחזקות איננה . ומכריעי� על פיה, מעניקי� משקל רב למוחזקות

א� ג� הוא מודה שחלוקה איננה הפתרו� , גור� משמעותי ויש להזדקק לחלוקה

  .האידיאלי

ה "ד: בבא מציעא צז(ו נית� למצוא בדברי התוספות באותה המסכת ראיה לגישה ז

ג� סומכוס מודה שלא מבצעי� ' ברי ושמא'במצב של , לדעת התוספות ש�). לימא

מכא� שג� לדעת סומכוס . אלא מכריעי� לטובת הצד שטע� את טענת הברי, חלוקה

כריעי� את אנו מ, כאשר הדבר אפשרי. חלוקה איננה הפתרו� האידיאלי בכל מקרה

ייתכ� א� כ� שסומכוס איננו . ולא נזקקי� לחלוקה, הדי� על סמ� גורמי� אחרי�

מכריע על פי המוחזקות של אחד מ� הצדדי� מכיוו� שהוא אינו מחשיב את המוחזקות 

  .ולא בגלל העדפתו לפתרו� של חלוקה, כגור� משמעותי

        ודאי רמאיודאי רמאיודאי רמאיודאי רמאי

 הוא השאלה הא� אחד מ� אחד הגורמי� על פיה� נית� לבחור בפתרו� המתאי�

.) ג(המקור לגור� זה נמצא בגמרא במסכת בבא מציעא . הצדדי� הוא בוודאי רמאי

הגמרא ש� קובעת שבמקרה של שניי� אוחזי� בטלית אנו מבצעי� . שהזכרנו לעיל

ה "הרמ, כפי שראינו. וייתכ� ששניה� דוברי אמת, חלוקה בגלל שאי� כא� בוודאי רמאי

יש ראשוני� אשר ,כמו כ�. המופיע בסוגייתנו' דררא דממונא'ג פירש כ� ג� את המוש

  .ושני� אוחזי� בטלית' ההוא ארבא'השתמשו בגור� זה כדי לחלק בי� המקרי� של 

 לא –א� יש בוודאי רמאי , ג� במקרה של שניי� אוחזי� בטלית, י"לדעת רש

א ייתכ�  ל–א� כל אחד מ� הצדדי� טוע� שהוא ארג את הטלית , לכ�. נבצע חלוקה

  :במקרה כזה נכריע שהטלית תהא מונחת עד שיבוא אליהו. ששניה� דוברי� אמת

"¯ÓÂ‡ ‰Ê Ï·‡ :'‰È˙‚¯‡ È‡ '¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ :'‰È˙‚¯‡ È‡ '–Â˜ÂÏÁÈ ‡Ï  , Â‰ÈÈÈÓ „Á È‡„Â„
‡Â‰ È‡Ó¯ ,Â‰ÈÏ‡ ‡·È˘ „Ú ˙ÁÂÓ ‡‰˙Â"    

  )˘¯"· ‡ÚÈˆÓ ‡·· È .„"¯ÎÓÓÂ Á˜Ó ‰.(  
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מקרה של שניי� אוחזי� בטלית הדי� הוא שיחלוקו ב, לדעתו. י"א חלק על רש"ריב

א הובאו בתוספות "דבריו של ריב. אפילו א� ידוע בוודאי שאחד מ� הצדדי� הוא רמאי

  .6 )ה ההוא ארבא"ד: בבא בתרא לד(בסוגייתנו 

. שמחלוקת הראשוני� תלויה בשאלה באיזה סוג של חלוקה מדובר, נית� להסביר

כאשר יש בוודאי רמאי אנו , לכ�. יזומה של בית הדי�החלוקה היא פשרה , י"לדעת רש

. א סבר שהחלוקה נכפית עלינו מכוח הנתוני� שבשטח"ריב. נמנעי� מלבצע חלוקה

אפילו א� ידוע לנו בוודאי שאחד מ� הצדדי� הוא , חלוקה זו תתבצע בעל כורחנו

  .רמאי

בו כל מעלה התלבטות לגבי המקרה ש) ה אלא מחוורתא"ד. בבא מציעא ג(� "הר

י הביא תרחיש זה כדוגמה למקרה שבו יש "רש. 'אני ארגתיה'אחד מהצדדי� טוע� 

שהרי לא ייתכ� שכל אחד מה� ארג , י פשוטי� מסברה"דברי רש, ואכ�. בוודאי רמאי

� מציע הבנה על פיה מקרה זה לא יוגדר כמקרה שבו יש "הר, לעומתו. את הטלית כולה

ונבח� את ,  שנתעל� מטענותיה� של הצדדי�הוא מעלה את האפשרות. בוודאי רמאי

שכ� ייתכ� ,  אי� זה בהכרח די� מרומה–א� נפסוק שיחלוקו בטלית . עצ� הדי�

  .א� על פי שא� אחד מה� לא טע� זאת, ששניה� ארגו את הטלית במשות�

על פי ההבנה . 'ודאי רמאי'� עולות שתי הבנות עקרוניות למושג "מדבריו של הר

 לא נבצע –א� אחד מה� הוא בוודאי רמאי . וא בבעלי הדי�המוקד ה, הראשונה

 הא� –לפי ההבנה השנייה המוקד הוא בדי� עצמו . כדי לא לזכות את הרמאי, חלוקה

לא נית� לבצע חלוקה א� ידוע בוודאות שחלוקה זו היא די� . הוא די� מרומה או לא

נוכל לבצע , ומהא� הדי� עצמו איננו בוודאי מר. ואיננה תואמת את האמת, מרומה

  .א� על פי שאחד מ� הצדדי� הוא בוודאי רמאי, חלוקה

 

' ה אפילו תימא ר"ד(א ש� "א� עיי� ברשב, .י מהגמרא בבא מציעא ג" ראיה לשיטת רשלכאורה יש   6

  .הדוחה את הראיה מסוגיה זו) יוסי


