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        מודעאמודעאמודעאמודעא

"ÌÈ˘ ÈÙ· ‡Ú„ÂÓ ,Â·Â˙Î ¯ÓÂÏ ÍÈ¯ˆ ÔÈ‡Â"  )Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

המאפשר לאד� לבטל , מודעא היא אמצעי. הגמרא בסוגייתנו עוסקת בדי� מודעא

לעיתי� עלולי� לאל
 , לדוגמה. מראש פעולה קניינית שאותה הוא עומד לבצע באונס

עומדת לרשותו של האד� , במקרי� כאלה. אד� למכור את רכושו בעל כורחו

ולהודיע בפניה� שהוא איננו מעוניי� , האפשרות להביא מבעוד מועד שני עדי�

במקרה .  המכירה לא תחול–א� מסירת המודעא התרחשה לפני המכירה . במכירה זו

  .להביא את עדי המודעא ולבטל את המכירה למפרע, מאוחר יותר, כזה המוכר יוכל

היא ' מודעא'ההבנה הפשוטה היא ש. 'מודעא'חלקו מה פירוש המילה הראשוני� נ

� "הרמב.  האד� מודיע מראש על כ� שהוא אנוס ואיננו פועל מרצונו–' הודעה'מלשו� 

  :הציע פירוש שונה

"ÌÈ„ÚÏ ÚÈ„ÂÓ˘ ‡Ú„ÂÓ ÔÂ˘Ï ÔÈ‡ , ˘Â¯ÈÙ ‡Ï‡'‡Ú„ÂÓ '–ÔÈ¯ÂÒÈÂ ÒÂ‡  ,·Â˙Î˘ ÂÓÎ :
'˙ÂÎÒ È˘‡ ˙‡ Ì‰· Ú„ÂÈÂ ')ËÙÂ˘Á ÌÈ ,'ÊË( , ÔÎÂ'ÌÏ˘Â¯È ˙‡ Ú„Â‰ ')Ë Ï‡˜ÊÁÈ"Ê ,·"(    

  )·Ó¯"Ó ‡¯˙· ‡·· Ô :„"ÔÈ˜¯ÙÓÂ ‰.(  

נקראת כ� על ש� האונס שמחמתו נאל
 האד� לבצע את ' מודעא, '�"לדעת הרמב

. אי� רמז בלשו� זה לכ� שהאד� נדרש למסור הודעה כלשהי, לפי פירוש זה. המכירה

ג� א� , � על האונס יכולי� לכתוב מודעא על כ�שעדי� היודעי, �"מכא� מסיק הרמב

  .�"בהמש� דברינו נתייחס שוב לשיטת הרמב. הנאנס לא ביקש זאת מה�

 מודעא צריכה –ראשית . הגמרא שציטטנו לעיל קובעת שני דיני� ביחס למודעא

,  שני העדי� האלה רשאי� לכתוב את המודעא בשטר–שנית . להיאמר בפני שני עדי�

  .מודעא לא אמר לה� במפורש לכותבהא� א� מוסר ה

ההבנה הפשוטה היא . נית� להציע שתי הבנות, בנוגע לעצ� הצור� בשני עדי�

, אול�. שעדי� אלה נחוצי� כדי שבעתיד נית� יהיה להוכיח שהמודעא אכ� התקיימה

  :ולא טכני בלבד, הוא סבר שהצור� בשני עדי� הוא מהותי. ד הציע הבנה אחרת"הראב

"Ì‰¯·‡ ¯Ó‡:ÌÈ˘ ÈÙ· Â‰Ï ÔÈ¯Ó‡„ ‡‰ ‰¯Â‡ÎÏ  ,‡Â‰ ‰¯ÈÙÎ „ÁÙÓ Â‡Ï , ÔÈ‡˘ ‡Ï‡
ÌÈ˘· ‡Ï‡ ‰˘ÚÓ‰ ÌÈÈ˜˙Ó ,ÂÏ ‰„ÂÓ ‡Â‰ ÂÏÈÙ‡Â"    

  )Ó ‡¯˙· ‡·· ˙ˆ·Â˜Ó ‰ËÈ˘ .„"·‡¯‰ ÔÂ˘Ï ‰ÊÂ ‰"„.(  
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ללא עדי� המודעא . לקיו� הדברלקיו� הדברלקיו� הדברלקיו� הדברד העדי� כא� ה� עדי� "נית� להבי� שלדעת הראב

 הד ציבוריהד ציבוריהד ציבוריהד ציבורימטרת� של העדי� היא ליצור . וח אחראפשר ג� להציע ניס. איננה מודעא

. היא נחשבת כאירוע פומבי, כאשר המודעא נעשית בפני קהל של שני עדי�. למודעא

רק כ� יש בכוחה של המודעא . עובדה זו מעניקה למודעא ממד של חשיבות ורצינות

  .לבטל את המכירה

א לא נמסרה נפקא מינה אפשרית בי� ההבנות השונות תהיה במקרה בו המודע

התייחסות למקרה זה . 1אלא בפני כל אחד מה� בנפרד, בפני שני העדי� באותו מעמד

ש שמודעא מועילה ג� "הפוסק בש� הריב, )א, ד"אב� העזר קל(א "נמצאת בדברי הרמ

  .2כא�

        הצור� באונסהצור� באונסהצור� באונסהצור� באונס

"ÈÚ„¯‰ È¯Ó‡ : ‰· ·È˙Î ‡Ï„ ‡Ú„ÂÓ ÏÎ'‡ÈÏÙ„ ‡ÒÂ‡· ‰È· ÔÈÚ„È Ô‡ '– Â‡Ï 
‡È‰ ‡Ú„ÂÓ"  )Ó ‡¯˙· ‡··.-Ó.(:  

שהעדי� צריכי� לציי� בגו� המודעא שידוע לה� מהו האונס אשר , נהרדעי קובעי�

  . המודעא איננה תקפה–א� לא יכתבו כ� בשטר המודעא . מחמתו נכתבה מודעא זו

. דינ� של נהרדעי נאמר דווקא במודעא שנועדה לבטל מכירה, לפי מסקנת הגמרא

המודעא כשרה ג� , במקרה כזה.  אי� צור� בכ�–גט במודעא שמטרתה לבטל מתנה או 

  :וכ� מנמקת זאת הגמרא. א� האונס לא ידוע לעדי�

" ‡˙˙Ó„Â ‡ËÈ‚„–‡È‰ ‡ÓÏÚ· ‡˙ÏÈÓ ÈÈÂÏÈ‚ "!  )Ì˘.(  

באופ� בסיסי נית� . ביחס לדברי� אלה של הגמרא קיימות הבנות שונות בראשוני�

  :מתנהלהבי� בשתי דרכי� מהי הדרישה שעליה ויתרנו בגט וב

  . על האונסידעוידעוידעוידעוהדרישה שהעדי� . א

  . באונסיהיויהיויהיויהיו הגט והמתנההגט והמתנההגט והמתנההגט והמתנההדרישה ש. ב

 

 . .עיי� סנהדרי� ל   1
גילויי "ש� הוא כותב במפורש את הנימוק שהעדי� ה� , ב"רל' ש סי"ת הריב"מקור הדברי� בשו   2

במקרה שמסר מודעא בפני , ועיי� ש� בהמש� שהעלה נפקא מינה אפשרית נוספת". מילתא בעלמא

  . והלוקח מודה שנמסרה מודעאעד אחד
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        הדרישה שהעדי� ידעו על האונסהדרישה שהעדי� ידעו על האונסהדרישה שהעדי� ידעו על האונסהדרישה שהעדי� ידעו על האונס

: מ(� "לדעת הרשב. הל� בדר� הראשונה, ובעקבותיו מרבית חכמי אשכנז, �"הרשב

. ג� בגט וג� במתנה קיימת הדרישה הבסיסית לאונס, )ה גלוי מילתא בעלמא היא"ד

ההבדל בי� מכירה לבי� גט ומתנה הוא רק בדר� . דעא איננה מועילה המו–ללא אונס 

אי� צור� בעדי� , כאשר מדובר בגט ובמתנה. בה יש להוכיח את קיומו של האונס

, עצ� העובדה שנכתבה מודעא מלמדת אותנו שהוא היה אנוס. היודעי� על האונס

  . לא הייתה לו כל סיבה לכתוב מודעא–שכ� אילו לא היה אנוס 

. העובדה שהוא כתב מודעא איננה מוכיחה שהיה כא� אונס, לעומת זאת, מכירהב

ג� , ובכל זאת. מחמת מחסור בכס�, ייתכ� בהחלט שהמכירה הייתה מרצונו החופשי

כדי לאפשר לו לבטל למפרע את המכירה כשמצבו , במקרה כזה הוא כתב מודעא

  .ונס היא רק באמצעות עדי�הדר� להוכיח שאכ� היה כא� א, כיוו� שכ�. הכלכלי ישתפר

במקרה של . מוקד הדיו� הוא ביכולת להוכיח את קיומו של האונס, �"לפי הרשב

שמא לא היה ,  המודעא בטלה מספק–א� לא יהיו עדי� היודעי� על האונס , מכירה

  .כא� אונס כלל

 –שהדי� יוכרע על פי העיקרו� המנחה אותנו במקרי� של ספק , נית� היה להציע

הדי� יהיה תלוי במקו� הימצאו של החפ
 , לפי עיקרו� זה. מחברו עליו הראיההמוציא 

 לא נוציא את החפ
 –א� המכירה כבר התבצעה והחפ
 נמצא ביד הקונה : הנמכר

 –והחפ
 נמצא עדיי� ביד המוכר , א� המכירה לא התקיימה. ונקיי� את המכר, מידו

  .ולא נוציא את המכירה לפועל, נשאיר את החפ
 בידו

ובכל מקרה המודעא בטלה והמכירה , מדברי הראשוני� נראה שהדי� איננו כ�

. 'המוציא מחברו עליו הראיה'שהמקרה כא� שונה ממקרה רגיל של , צרי� להבי�. קיימת

טענתו של המוכר היא שקיי� מרכיב . שני הצדדי� מודי� שהתרחש אירוע של מכירה

נקודת המוצא של הדיו� היא , ה כזהבמקר. הגור� לכ� שהמכירה בטלה,  האונס–חריג 

. ועל המוכר מוטל להביא ראיה לקיומו של האונס כדי לבטל את המכר, שהמכר תק�

  .ראיה זו נדרשת ממנו אפילו א� בפועל הוא המוחזק בחפ
 הנמכר

הגמרא במסכת בבא קמא מתארת . עיקרו� דומה נית� למצוא במקורות נוספי�

הגמרא . א� הוא טוע� שהזיק בהיתר וברשות, ברומקרה בו ידוע לנו שאד� הזיק את ח

  :ועליו מוטלת חובת הראיה לכ� שהנזק היה ברשות, קובעת שהוא אינו נאמ� בטענה זו
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"·¯„ ‰ÈÓ˜ ‰Á ¯· ¯· ‰·¯ È˙ :'˙‚¯‰ È¯Â˘' ,'˙ˆˆ˜ È˙ÂÚÈË' ;' ÈÏ ˙¯Ó‡ ‰˙‡
Â‚¯Â‰Ï' ,'ÂˆˆÂ˜Ï ÈÏ ˙¯Ó‡ ‰˙‡ '–¯ÂËÙ .    

‰ÈÏ ¯Ó‡ :Ï ÈÈÁ ˙˜·˘ ‡Ï ÔÎ Ì‡‡˙ÈÈ¯· .‰ÈÈÓÎ ÏÎ?"!  )‡ˆ ‡Ó˜ ‡··.(:  

המזיק הוא . והמזיק חייב לשל�, נקודת המוצא של הדיו� היא שהנזק נגר�, ג� כא�

כל עוד הוא לא מביא . אשר יידרש להוכיח שהמקרה כא� חריג והנזק נגר� ברשות

  .א� על פי שהוא המוחזק,  נחייב אותו לשל�–ראיה 

 המציאות בשטחהמציאות בשטחהמציאות בשטחהמציאות בשטחכירה לבי� גט ומתנה נובע מ� מציע שההבדל בי� מ"הרשב, כזכור

. מה שאי� כ� במכירה,  בגט ובמתנה כתיבת המודעא מהווה ראיה לכ� שהיה אונס–

רמת רמת רמת רמת שההבדל איננו נובע מ, נית� לומר. �"אפשר להציע וריאציה לפירושו של הרשב

מכירה היא . רמת ההוכחה הנדרשת על פי די�רמת ההוכחה הנדרשת על פי די�רמת ההוכחה הנדרשת על פי די�רמת ההוכחה הנדרשת על פי די�אלא מהגדרה שונה של , ההוכחה בשטחההוכחה בשטחההוכחה בשטחההוכחה בשטח

הנות� אינו , לעומת זאת, במתנה.  הדדית המתבצעת בי� שני צדדי� שקולי�עסקה

רמת ההוכחה הנדרשת ממנו , בשל זאת. ולכ� ג� אינו מחויב לצד שכנגד, מקבל דבר

נוכל להסתפק בעצ� העובדה שהמודעא . במתנה תהיה נמוכה יותר מאשר במכירה

  .ג� א� אינו מביא עדי� על האונס, נכתבה

         של האונס של האונס של האונס של האונסהדרישה לקיומוהדרישה לקיומוהדרישה לקיומוהדרישה לקיומו

ההבדל בי� מכירה לבי� , לפי דר� זו. עד כה ראינו את הדר� הראשונה בפירוש הסוגיה

� בחר בדר� השנייה "הרמב. גט ומתנה הוא בשאלה הא� יש צור� בעדות על האונס

, אשר מיקד את ההבדל בי� התחומי� בשאלת הראיה, �"שלא כרשב. בפירוש הסוגיה

. הא� יש צור� באונס כדי לקיימההא� יש צור� באונס כדי לקיימההא� יש צור� באונס כדי לקיימההא� יש צור� באונס כדי לקיימה –המודעא עצמה  דינידינידינידיני� סובר שההבדל נוגע ל"הרמב

והמודעא כשרה אפילו א� נכתבה שלא , בגט ובמתנה אי� צור� באונס, �"לדעת הרמב

  :מחמת אונס כלשהו

"‰ÏÈÁÓ· Â‡ ‰˙Ó· Ï·‡ ,‰˙Ó Ì„Â˜ ‰Ú„ÂÓ ¯ÒÓ Ì‡ , ÒÂ‡ ÂÈ‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡– È¯‰ 
‰ÏË· ‰˙Ó‰"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ‰¯ÈÎÓ"‰ È"‚.(  

במכירה שני :  זה הוא ההבדל בי� התחומי� שעליו הצבענו לעילהבסיס לפירוש

. וא� אחד מה� אינו רשאי לבטל את המכירה ללא סיבה, הצדדי� מחויבי� זה לזה

דווקא כא� אנו , לכ�. הנות� איננו מחויב כלל למקבל המתנה, לעומת זאת, במתנה

, זאת. אמאפשרי� לו לתעתע במקבל המתנה ולבטל אותה באמצעות מסירת מודע

ה "ד. מ(בדר� זו פירש ג� רבנו יונה . אפילו א� הדבר נעשה ללא כל סיבה הנראית לעי�

  ).אמרי נהרדעאי
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� בי� שני "חילוק זה בי� מכירה למתנה מתקשר להבדל נוס� הקיי� בשיטת הרמב

דברי� שבלב אינ� '� ש"פוסק הרמב) ט"א ה"פי(בהלכות מכירה . התחומי� האלה

אלא א� , תחשב בתנאי� שהיו בדעתו של אחד מהצדדי� במכירהלא נית� לה'; דברי�

� "כאשר מדובר במתנה פוסק הרמב, לעומת זאת. כ� פירש אות� בפיו בשעת המכירה

זכיה ' הל(ג� א� לא פירש את הדברי� בפיו , שנית� להתחשב באומד� דעתו של הנות�

ולכ� ,  מחויב למקבלנות� המתנה איננו. ג� כא� הסיבה להבדל ברורה). א"ו ה"ומתנה פ

  .3הוא רשאי להוסי� תנאי� למתנה ג� מבלי לפרש�

, � נחלקו הא� יש צור� באונס במודעא הבאה לבטל גט ומתנה"� והרמב"הרשב

המהווה דר� , � משתמע כיוו� שלישי"מהמש� דבריו של הרשב. או שאי� צור� בכ�

שהמודעא כשרה , �"באופ� עקרוני הדי� הוא ע� הרמב. ביניי� בי� שתי השיטות האלה

 אנו מעריכי� שבאמת הוא מעוניי� –כאשר הוא איננו אנוס , אול�. א� ללא אונס

 יהיה צור� באונס בפועלבפועלבפועלבפועל, כיוו� שכ�. והוא לא התכוו� למודעא ברצינות, במתנה או בגט

 האונס איננו מהווה תנאי לקיו� מבחינה עקרוניתמבחינה עקרוניתמבחינה עקרוניתמבחינה עקרוניתא� ש, כדי להעניק למודעא תוק�

  :המודעא

"‡Ï„ ÔÂÈÎ„ ÏÏÎ Ò‡ –¯ÂÓ‚ Ë‚ Â˙Â˘ÚÏ ‰˘ÚÓ ˙Ú˘· Â·Ï· ¯Ó‚„ È„‰Ò Ô‡  , ‡ÏÂ
‰·È˙Î Ì„Â˜„ ÏÂËÈ· ‰È· È‰Ó"  )·˘¯"Ó ‡¯˙· ‡·· Ì :„ÂÒ"‡˙ÏÈÓ ÈÂÏÈ‚ ‰(4.  

        רמות שונות של אונסרמות שונות של אונסרמות שונות של אונסרמות שונות של אונס

  :בראשית הסוגיה נחלקו האמוראי� לגבי היק� המקרי� בה� כותבי� מודעא

"Â‰ÈÈÂ¯˙ È¯Ó‡„ ÛÒÂÈ ·¯Â ‰·¯ :‡Ú„ÂÓ ÔÈ·˙Î ‡Ï‡È„ ˙ÈÈˆ ‡Ï„ Ô‡Ó‡ ‡Ï‡ .    
Â‰ÈÈÂ¯˙ È¯Ó‡„ ‡·¯Â ÈÈ·‡ :ÍÈÏÚÂ ÈÏÚ ÂÏÈÙ‡"  )Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

, רבה ורב יוס� סוברי� שנית� לכתוב מודעא רק א� האנס הוא אד� תקי� במיוחד

א� האנס הוא אד� רגיל המציית להוראות בית הדי� . אשר לא יציית אפילו לבית די�

הנאנס צרי� לפנות לבית הדי� ולתבוע את . דעא אי� זה אונס המצדיק כתיבת מו–

 

 .ה שלא כתב לה"ד: עיי� עוד בתוספות כתובות מז   3
נפקא מינה אפשרית היא במקרה שהגט נית� מחמת אילו
 חיצוני אשר אינו מוגדר מבחינה הלכתית    4

מבחינה . ד� באד� שכפו אותו בהסכמת הקהל לתת גט) ב"רל' סי(ש "ת הריב"בשו, כ� למשל. כאונס

 .א� בוודאי יש גילוי דעת שהבעל אינו מעוניי� בכ�,  זה אונסהלכתית אי�
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וסוברי� שאפילו א� האנס הוא אד� המציית לבית די� , אביי ורבא חולקי�. המגיע לו

  . נית� לכתוב מודעא–

שהעובדה , � מפרש"הרשב? מה משמעותו של החילוק לפי שיטת רבה ורב יוס�

האנס יכול . יה אונסשהאנס הוא אד� המציית לבית די� מהווה ראיה לכ� שכלל לא ה

כיוו� .  כותב המודעא בוודאי היה תובע אותו לדי�–שא� אמנ� היה כא� אונס , לטעו�

  . מוכח שהמעשה התבצע מרצונו החופשי–שהוא לא עשה זאת 

כפי שראינו , שהרי. לא נית� לפרש שמדובר כא� במודעא על מכירה, �"לפי הרשב

במקרה שלנו אנו . ומו של האונסבמכירה יש צור� בעדי� היודעי� על קי, לעיל

א� יש לנו , אול�. שהעובדה שהוא לא הל� לבית די� מוכיחה שלא היה אונס, טועני�

מכא� . ולא נסמו� על ההוכחה הצדדית,  ודאי נקבל את עדות�–עדי� הטועני� אחרת 

אנו יודעי� על , כאשר מדובר במתנה. יש לפרש שהסוגיה עוסקת במודעא על מתנה

במקרה שלנו . עצ� כתיבת המודעא היא המהווה ראיה לקיומו. פי עדי�האונס לא מ

ומחלוקת האמוראי� היא איזו משתי הראיות , שלא היה כא� אונס, קיימת ראיה נגדית

  .גוברת ומכריעה את הכ�

השאלה העומדת , לפי פירוש זה. � מציע פירוש אחר למחלוקת האמוראי�"הרמב

אלא הדיו� הוא בהגדרת המושג , היה אונס או לא הא� –לדיו� איננה בירור המציאות 

כיוו� שהייתה , רבה ורב יוס� טועני� שכותב המודעא כלל איננו נחשב כאנוס. 'אונס'

  :לו אפשרות לתבוע את האנס לדי�

"ÌÏÂÚÏ ÒÂ‡‰ Â˙Â‡Ó ÈËÂÓ˙˘‡Ï ÏÈÎÈ„ Ô‡ÓÎ ‰ÈÏ ‰Â‰Â ,‡Ú„ÂÓ Â‡Ï ‰ÈÚ„ÂÓ„ , Â‡Ï„ Â‡Ï„ Â‡Ï„ Â‡Ï„
‡Â‰ ÒÂ‡‡Â‰ ÒÂ‡‡Â‰ ÒÂ‡‡Â‰ ÒÂ‡"  )·Ó¯"Ó ‡¯˙· ‡·· Ô .„"Ï ‰ÔÈ·˙Î ‡.(  

ולדעת� ג� מקרה זה מוגדר כאונס המאפשר את כתיבת , אביי ורבא חולקי� על כ�

נראה שהמחלוקת היא בהצבת הר� הקובע איזה מקרה מוגדר כאונס ואיזה . המודעא

אביי . רבה ורב יוס� סוברי� שרק מקרה בו לא קיימת כל דר� מילוט מוגדר כאונס. לא

  . ג� א� קיימת אפשרות כלשהי להינצלורבא סוברי� שהמצב מוגדר כאונס

בהקשרי� שוני� בה� עולה לדיו� מושג . ייתכ� שמחלוקת זו נובעת מעניי� עקרוני

  :קיימת אבחנה בי� שני מושגי�, האונס

  .מצב של אונס. א

  .גברא אנוס. ב
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האד� כרגע . המקרה שלנו עשוי לעזור לנו להמחיש את ההבדל בי� שני המושגי�

נית� לומר שאד� כזה .  נאל
 לבצע פעולה קניינית בעל כורחונמצא במצב בו הוא

יש לו אפשרות להימלט מאונס זה על ידי פנייה לבית , אול�. נמצא במצב של אונס

במקרה שבו ג� הפנייה , לעומת זאת. אי� הוא מוגדר כגברא אנוס, כיוו� שכ�. הדי�

 זאת מכיוו� שאי� לו . נית� להגדיר ג� את האד� כגברא אנוס–לבית הדי� לא תועיל 

  .כל אפשרות להימלט מהאונס

רבה ורב יוס� סוברי� שלא . על פי חילוק זה נית� לבאר את מחלוקת האמוראי�

כאשר האנס , לכ�. אלא יש צור� בגברא אנוס, די במצב של אונס כדי לכתוב מודעא

. אנוסלדעת אביי ורבא אי� צור� בגברא .  אי� כותבי� מודעא–הוא אד� המציית לדי� 

המודעא מתאפשרת אפילו , לכ�. מספיק מצב של אונס כדי להצדיק כתיבת מודעא

  .כאשר האנס הוא אד� המציית לבית הדי�

        רמת האונס הנדרשת במכר ובמתנהרמת האונס הנדרשת במכר ובמתנהרמת האונס הנדרשת במכר ובמתנהרמת האונס הנדרשת במכר ובמתנה

החילוק בי� מצב של אונס לגברא אנוס יכול להיות תלוי בשאלה הא� מדובר במכר או 

יש צור� בגברא אנוס כדי אנו הצענו שהאמוראי� נחלקו בשאלה הא� . במתנה

בגמרא עצמה לא מבואר הא� מדובר . או שדי במצב של אונס, להצדיק כתיבת מודעא

נוכל לומר שבמכירה כול� מודי� שיש צור� , א� מדובר במתנה. במכר או במתנה

נוכל לטעו� שבמתנה לכולי עלמא , א� המחלוקת היא במקרה של מכירה. בגברא אנוס

ולטעו� שבמתנה אפילו ללא אונס כלל ,  נית� ללכת רחוק יותר.די במצב של אונס בלבד

  .�"סבר הרמב, כפי שראינו, כ�. כותבי� מודעא

  :רמז לכיוו� חשיבה זה נמצא בדברי העיטור

"‡ÂÂ‚ È‡‰· ÔÈ·˙Î ‰˙Ó·Â ‡ËÈ‚·„ ·‚ ÏÚ Û‡Â ,‡Â‰ ‡ÒÂ‡„ ,ÔÈ·˙Î ‡Ï ÈÈ·Ê· ,
‡Â‰ ‡ÒÂ‡ Â‡Ï ‡‰ ‰È˘Ù„ ‡ÒÂ‡„"  ) ¯ÂËÈÚ‰'‡Ú„ÂÓ 'Ó :Ó¯ ˙¯Â„‰Ó·"È.(  

ישנו , אול�. ה� במתנה וה� במכירה יש צור� באונס כדי לכתוב מודעא, לדעת העיטור

קיימת רמה של אונס המוגדרת . הבדל בי� רמת האונס הנדרשת בכל אחד מהתחומי�

ולא מגורמי� , דהיינו אונס הנובע משיקולי� פנימיי� של האד�', אונסא דנפשיה'כ
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א� , רמה זו מספיקה כדי להיחשב כאונס לעניי� מתנה. 5את צעדיוחיצוניי� המגבילי� 

  .לא די בה כדי לכתוב מודעא במכירה

. שהעיטור בא לחלק בי� מושגי� שוני� של אונס, לאור דברינו לעיל נוכל להסביר

. א� האד� כא� איננו מוגדר כגברא אנוס, נחשב כמצב של אונס' אונסא דנפשיה'

לא , לעומת זאת, במכירה. ולכ� ג� אונסא דנפשיה יספיק, במתנה די במצב של אונס

לעניי� מכירה , לכ�. וכדי לכתוב מודעא יש צור� בגברא אנוס, נית� להסתפק בכ�

  .אונסא דנפשיה איננו מוגדר כאונס

        אופ� פעולת המודעאאופ� פעולת המודעאאופ� פעולת המודעאאופ� פעולת המודעא

  :נית� להציע שני כיווני�, עקרונית? כיצד יש להבי� את אופ� פעולת המודעא

בדר� כלל אנו סוברי� שג� במצב של אונס .  שהאד� אנוסלוי דעתלוי דעתלוי דעתלוי דעתגיגיגיגימודעא היא . א

" אגב אונסיה גמר ומקנה "–יש גמירות דעת ברמה המספיקה כדי להחיל את המכירה 

 זהו מקרה –א� א� האד� מצהיר במפורש שהוא אנוס ואינו מעוניי� במכירה .). מח(

  .והמכירה לא תחול, חריג שבו גמירות הדעת איננה חזקה דיה

אשר יש בכוחו לבטל את חלות המכירה , משפטימשפטימשפטימשפטי����הלי� פורמאליהלי� פורמאליהלי� פורמאליהלי� פורמאלימסירת מודעא היא . ב

  .6שתבוא בהמש�

מוב� מדוע , על פיה המודעא היא ביטוי להעדר גמירות דעת, לפי ההבנה הראשונה

א� נקבל את ההבנה השנייה שמודעא היא הלי� , לעומת זאת. יש צור� באונס

. תר שלא תהיה חשיבות לקיומו של האונסמסתבר יו, פורמאלי המבטל את המכירה

שאיננה חלק מהותי מפעולת ,  תהיה זו דרישה חיצונית–א� קיימת דרישה לאונס 

  .המודעא

. � מודעא במתנה ובגט מועילה א� ללא אונס"לדעת הרמב, כפי שראינו לעיל

שההבדל בי� מכירה לבי� מתנה וגט הוא למעשה ההבדל , לאור דברינו כא� נית� להציע

במכירה המודעא פועלת מכוח היותה גילוי . י� שתי ההבנות באופ� פעולת המודעאב

, במתנה ובגט. מודעא זו לא תועיל אלא במקרה של אונס, לכ�. דעת שהאד� הוא אנוס

 

 : .עיי� להל� בפרקנו מז   5
לא לגמרי ברור , אמנ�. כותבי� שמודעא היא תקנת חכמי�) ה מחאה בפני שני�"ד. מ�:לט(התוספות    6

מכל . או שהתקנה היא רק היכולת לכתוב אותה בשטר, מדבריה� הא� עצ� המודעא היא תקנה

היא מבוססת על יסוד דאורייתא של העדר , מסתבר לומר שג� א� מודעא היא תקנת חכמי�, מקו�

  .גמירות דעת
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המודעא היא הלי� עצמאי אשר יש בכוחו לבטל את המעשה ההלכתי , לעומת זאת

מודעא מועילה ג� כאשר האד� לא וה, בתחומי� אלה אי� צור� באונס, לכ�. שלאחריו

  .אנוס

הסובר שמודעא איננה חייבת להימסר , �"הזכרנו בפתח הדברי� את שיטת הרמב

ג� עדי� היודעי� על האונס רשאי� לכתוב מודעא על דעת . דווקא על ידי הנאנס

שהמודעא היא , � אפשרית רק לפי ההבנה הראשונה"נראה ששיטתו של הרמב. עצמ�

לפי . גילוי דעת זה יכול לבוא ג� מפיה� של עדי� היודעי� על כ�. ונסגילוי דעת על הא

, על פיה מודעא היא הלי� פורמאלי המבטל את המעשה ההלכתי, ההבנה השנייה

  .�"שלא כדעת הרמב, מסתבר שרק הנאנס עצמו יוכל למסור מודעא

ל עשויה להוות מפתח לפתרו� קושי נוס� במהל� "ההבחנה בי� שתי ההבנות הנ

  :הגמרא מביאה את דברי רבא בעניי� מודעא במכירה. וגיההס

"‡·¯ ¯Ó‡‰Â :ÈÈ·Ê‡ ‡Ú„ÂÓ ÔÈ·˙Î ‡Ï"!  )Ó ‡¯˙· ‡··.(:  

הוא סובר שמושג המודעא לא קיי� ביחס . לכאורה דבריו של רבא חדי� וברורי�

ג� רבא מודה שקיימי� . מהמש� הסוגיה עולה שהדברי� אינ� כה פשוטי�. למכירה

קובע רבא ללא , א� כ�, כיצד. של אונס בה� מודעא תועיל במכירהמקרי� מסוימי� 

  ?קביעה שעל פניה נראית מטעה ובלתי מדויקת, כל הסתייגות שאי� מודעא במכר

. נית� ליישב קושיה זו לאור החילוק בי� האופני� השוני� בה� פועלת המודעא

טול מעשה המודעא פועלת כהלי� פורמאלי יזו� של בי, כאשר מדובר במתנה ובגט

קיי� , אול�. ולכ� התכוו� רבא, הלי� כזה באמת לא קיי� כלל ביחס למכירה. הלכתי

מודעא מסוג זה . הפועלת כגילוי דעת שהאד� הוא אנוס, מסלול שני של מודעא

וזאת מבלי לסתור את , ג� רבא סבור כ�. כאשר יש אונס גמור, מועילה ג� במכר

  .קביעתו החד משמעית דלעיל

� סבר "הרמב. חלקו בנוגע לאפשרות לבטל את המודעא בשעת המכרהראשוני� נ

  :שהדבר אפשרי

"‰Ê ¯·„ ˙˜˙ Â‰Ó ÔÎ Ì‡ ?Ë‚‰ ˙·È˙Î Ì„Â˜ ÌÈ„Ú‰ ÂÏ Â¯Ó‡È˘ :' ÏÎ˘ ÂÈÙ· ¯ÂÓ‡
ÔÈÓ¯Â‚˘ ˙¯ÒÓ˘ ÌÈ¯·„‰ ,ÌÈ¯·„‰ Ô˙Â‡ ÂÓÈÈ˜˙È˘Î , Ë‚ ÏË·Ï–ÌÈÏË· Ô‰ È¯‰  ,' ‡Â‰Â

 ¯ÓÂ‡'Ô‰'"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"‰ Â"Î.(  
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לדעת . � בעניי� זה"חלק על הרמב) ה ולעני� מסירת מודעה"ד. גיטי� לד(א "הרשב

שהרי ייתכ� שהאד� מסר , ביטול כל המודעות איננו מבטיח שהגט יתקיי�, א"הרשב

הדר� היחידה אשר באמצעותה אפשר להבטיח ! מראש מודעא ג� על הביטול עצמו

  .את קיומו של הגט היא על ידי פסילת עדי המודעא

א מבוססת על ההבנה לפיה מודעא היא גילוי דעת "ששיטת הרשב, מסברה נראה

 כ� הוא –כש� שגילוי הדעת מועיל לבטל את הגט עצמו , לפי הבנה זו. על האונס

, הסובר שנית� לבטל את כל המודעות, �"הרמב. יועיל ג� לבטל את ביטול המודעא

הלי� זה יכול . שה הלכתימבי� שמסירת מודעא היא הלי� פורמאלי שנועד לבטל מע

אול� הוא לא מסוגל לבטל את הביטול של כל . לפגוע בגט עצמו ולבטל אותו

  .המודעות

        מודעא בגט ומתנהמודעא בגט ומתנהמודעא בגט ומתנהמודעא בגט ומתנה

לבי� גט , ש� יש צור� באונס, � קיי� הבדל בי� מכירה"לדעת הרמב, כפי שראינו

הדי� והנחנו ש, עד כה התייחסנו לגט ומתנה כיחידה אחת. ש� אי� צור� באונס, ומתנה

� יכול ללמד שקיי� הבדל בי� שני "דיוק בלשונו של הרמב, אול�. בשניה� זהה

  .התחומי� האלה

  :� מדוע מודעא מועילה במתנה אפילו ללא אונס"בהלכות מכירה מסביר הרמב

"Ô˙Â‰ ˙Ú„ ÈÂÏÈ‚ ¯Á‡ ‡Ï‡ ‰˙Ó· ÔÈÎÏÂ‰ ÔÈ‡˘ , Â·Ï ÏÎ· ˙Â˜‰Ï ‰ˆÂ¯ ÂÈ‡ Ì‡˘– 
‰˙Ó Ï·˜Ó‰ ‰˜ ‡Ï"  )·Ó¯"‰ ÌÏ 'Ù ‰¯ÈÎÓ"‰ È"‚.(  

כל גילוי דעת . כדי לתת מתנה יש צור� בגמירות דעת ברמה גבוהה: הנימוק הוא פשוט

  . מספיק כדי לבטל אותה–המלמד שהאד� לא מעוניי� במתנה בכל לבו 

מציי� ) ט"ו הי"גירושי� פ' הל(� "הרמב. בהלכות גירושי� אי� זכר לנימוק מעי� זה

מבלי להתייחס לנושא , מסוגלת לבטל את הגטבאופ� סתמי את ההלכה שמודעא 

  .גמירות הדעת

כפי . 'דברי� שבלב'� קיי� בנוגע ל"הבדל נוס� בי� גט למתנה בדעת הרמב

ומאפשר להתחשב באומד� דעתו , � מקל בדברי� שבלב במתנה"הרמב, שהזכרנו לעיל

כל בהלכות גירושי� לא מצאנו . ג� א� הוא לא אמר את הדברי� במפורש, של הנות�

דברי� שבלב אינ� 'ההבנה הפשוטה היא שבגט יחול הדי� הבסיסי . התייחסות לדי� זה

  .'דברי�
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שהמוקד בהלכות גירושי� איננו גמירות הדעת , על פי הנתוני� האלה נית� להציע

ש� המודעא מלמדת על חיסרו� בגמירות דעתו של , בניגוד למתנה. הנדרשת מהבעל

שורש הדי� כא� נעו
 בצור� שהגט . תה של המודעאבגט קיי� בסיס אחר לפעול, הנות�

הבעל חייב להתייצב מאחורי ', לשמה'כדי שיחול על הגט די� . ייכתב לשמה של האישה

לש� כ� אנו דורשי� מהבעל שיצווה על הסופר לכתוב את . גבות אותהכתיבת הגט ולְ

ראה בכ�  הוא מ–כאשר הבעל מוסר מודעא . ובכ� הוא מתייצב מאחורי כתיבתו, הגט

  .של הגט' לשמה'ובכ� פוגע ב, שאינו מתייצב מאחורי כתיבת הגט

הזכרנו לעיל . �"פירוש זה עשוי להוות הסבר לעניי� נוס� המבואר בדברי הרמב

שקיימת אפשרות בשעת כתיבת הגט לבטל את כל המודעות , �"את שיטת הרמב

ות מתנה אי� כל זכר בהלכ. � מזכיר עצה זו דווקא בהלכות גירושי�"הרמב. שקדמו לגט

המזכירה , :)ערכי� כא(� בעקבות הגמרא "בכ� צועד הרמב. בדבריו לכ� שעצה זו תועיל

  .את האפשרות לבטל את המודעות בהקשר של גט בלבד

שהאפשרות לבטל את המודעות מוזכרת רק בהקשר של גט משיקולי� , נית� להבי�

אול� כאשר מדובר . עי� זהג� במתנה קיימת האפשרות לבצע ביטול מ. טכניי� בלבד

, בגט. ובדר� כלל אי� בה כל צור�,  אי� כל חשיבות לקיומה של אפשרות זו–במתנה 

קיימי� מצבי� בה� בית הדי� מעונייני� לחייב אד� לכתוב גט בעל , לעומת זאת

חשוב שיהיה בידיה� של בית הדי� כלי המבטיח את ביטול� של , במקרי� כאלה. כורחו

ואיננה , הגמרא מלמדת על קיומו של כלי זה רק ביחס לגט, �לכ. כל המודעות

  .מתייחסת לאותו הדי� עצמו בהקשר של מתנה

� מזכיר את "הרמב. נוכל לבאר את העניי� באופ� אחר, על פי הצעתנו לעיל

כיוו� שזהו התחו� היחיד בו , האפשרות לבטל את כל המודעות בהלכות גירושי� בלבד

 של המודעא בגט מבוססת על כ� שהבעל מסיר את פעולתה. ביטול כזה מועיל

די בהצהרה על ביטול כל המודעות כדי , כיוו� שכ�. התייצבותו מאחורי כתיבת הגט

הדי� , לעומת זאת, במתנה. לאפשר לנו לשוב ולומר שהגט נכתב על פי ציווי הבעל

ת עדיי� שהרי גמירות הדע, כא� ביטול כל המודעות לא יועיל. נובע מחוסר גמירות דעת

  .7וממילא ג� ביטול המודעות עצמו נעשה שלא מרצונו של הנות�, איננה מלאה

 

שהרי ביטול , אמנ� צרי� עיו� בהסבר זה. ב שהבי� מודעא בגט בצורה דומה"תפ' ש סי"ת הריב"עיי� שו   7

ה "ובתוספות ד: בעיי� גיטי� ל" (אינו חוזר ומגרש בו"בגט מוביל למצב בו הגט בטל לעול� ו' לשמה'ה
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        מודעא בתחומי� נוספי�מודעא בתחומי� נוספי�מודעא בתחומי� נוספי�מודעא בתחומי� נוספי�

קיימת סברה לומר , לדעת השואל. י מיגאש נשאל הא� מודעא מועילה בחליצה"הר

  :א� על פי שהיא מועילה בגט, שמודעא לא תועיל בחליצה

"‰ˆÈÏÁ‰ Ï·‡ ,˘È ‰È˙ ‰ÊÈ‡ Â‡ ‰ÈÈ˘Ú ‰ÊÈ‡«Ï ‰· ‰ÈÏÚ ‡Ú„ÂÓ ¯ÂÒÓÈ˘ „Ú Ì·È , ÏÚÂ
ÏÏÎ ‰ˆÈÏÁ· Ì˘Â¯ ‰˘ÂÚ ‰È‡ ¯ÒÓ˘ ‡Ú„ÂÓ‰ ÍÁ¯Î"    

  )Â˘"¯‰ ˙"ÈÒ ˘‡‚ÈÓ È 'Ë˜"Â.(  

, האחת ביחס למודעא; נראה שהוא מניח בדבריו שתי הנחות? מהי סברת השואל

הוא מניח שמודעא מועילה רק במקו� בו יש צור� , ראשית. והשנייה ביחס לחליצה

במקו� בו החלות איננה נוצרת מכוח דעת . י� היוצרת חלות כלשהיבדעת בעל

, בנוס� לכ� מניח השואל. מודעא לא תועיל, הבעלי� אלא מכוחו של מעשה טכני

דעתו של החול
 . שחליצה פועלת כמעשה טכני בלבד הגור� להיתרה של החלוצה

מודעא לא צירו� שתי ההנחות האלה מוביל אותו למסקנה ש. איננה מעורבת בתהלי�

  .מועילה בחליצה

כדי לחלוק על השואל עליו . 8י מיגאש השיב שמודעא מועילה ג� בחליצה"הר

 –כלומר . לדחות לפחות אחת משתי ההנחות שעליה� מבוססת שיטתו של השואל

 שמודעא –או לחלופי� , י מיגאש יכול לטעו� שג� חליצה טעונה דעת בעלי�"הר

  .ר� בדעתמועילה אפילו בתחומי� בה� אי� צו

הגמרא במסכת כתובות עוסקת בחליצה הנעשית . נדו� תחילה בהנחה הראשונה

ממהל� הגמרא עולה שקיימת דרישה לכוונה . ומבררת הא� היא כשרה או לא, בטעות

  :בחליצה

"‡È‰ ‰ÂÂÎ˙ ‡ÏÂ ‡Â‰ ÔÂÂÎ˙˘ ÔÈ· , ‡Â‰ ÔÂÂÎ˙ ‡ÏÂ ‡È‰ ‰ÂÂÎ˙˘ ÔÈ·– ‰˙ˆÈÏÁ 
‰ÏÂÒÙ"  )„Ú ˙Â·Â˙Î.(.  

על כ� שחליצה היא יצירת חלות הנעשית באמצעות דעת , אולי, כוונה מעידהצור� ב

הנחוצה כדי להתיר את ,  אי� כא� דעת–כאשר היב� איננו מתכוו� לחליצה . בעלי�

 
וביטול המודעות לא יוכל , הגט אמור להיות בטל לעול�, א� מודעא היא כביטול הגט, וא� כ�; )הת�

 .ע"וצ, ואולי יש לומר שמודעא איננה כביטול הגט אלא כביטול השליחות. להועיל
, ו"כ�ה"ד הכ" פייבו� וחליצה' � הל"רמב, ד"תרע' חליצה סי' אור זרוע הל, ד"נ' ד סי"ת הרי"עיי� שו   8

המשווה חליצה , כמו כ� עיי� כס� משנה ש�.  חליצתו פסולה–הפוסקי� שהמוסר מודעא על החליצה 

  .ב"תפ' ש סי"ת הריב"ושו, לגט לעניי� מודעא
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החכ� צבי . אי� זו ההבנה היחידה לדברי הגמרא, אול�. והחליצה לא חלה, האישה

  : לצור� בכוונהוהציע שני טעמי� אפשריי�, בתשובותיו עסק בעניי� זה

"‡È‰ ‰ÂˆÓ„ ÌÚËÓ ÂÈÈ‰ ‰ˆÈÏÁ· ÔÈÚ·„ ‰ÂÂÎ Í‰ È‡ ÌÎÁ ˙¯È˜Á ÍÈ¯ˆÂ , ˙ÂÂÎ ÔÈÚÎÂ
‰ÂÂÎ ˙ÂÎÈ¯ˆ ˙ÂˆÓ„ ÌÈ˜ÒÂÙ‰ ·Â¯ Â˜ÒÙ˘ ‰ÂˆÓ‰ , ˙Ú„ ÔÈÚ·„ ˙Â‡˜‰‰ ˙ÂÂÎ ÔÈÚÎ Â‡

‰˜ÓÂ ‰Â˜"  )Â˘"ÈÒ È·ˆ ÌÎÁ ˙ '‡'.(  

 כלל לתהלי� יצירת שהכוונה בחליצה איננה קשורה, החכ� צבי מעלה את האפשרות

הדרישה לכוונה היא יישו� של ההלכה הכללית הקובעת שמצוות צריכות . החלות

  .9ולא כדי להתיר את האישה, הכוונה נדרשת מחמת היותה של החליצה מצווה. כוונה

הבנה זו היא מרכיב מרכזי בשיטתו . קיימת הבנה שלישית בנוגע לכוונה בחליצה

' כוונה'לבי� מושג ה, בגיטי� וקידושי�' דעת'בי� מושג ההמחלק , חיי�' המפורסמת של ר

  :בחליצה

"ÔÈ˘Â„È˜‰Â ÔÈ˘Â¯È‚‰ ÌˆÚ ÏÚ ÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÍÈ¯ˆ ÔÈ˘Â„È˜Â ÔÈ˘Â¯È‚·„ , ¯˜ÈÚ„ ÌÂ˘ÓÂ
ÌÈÏÚ·‰ È„È ÏÚ ‰˘Ú ÔÈ˘Â¯È‚Â ÔÈ˘Â„È˜‰...    

‰ˆÈÏÁ· ÔÎ ÔÈ‡˘ ‰Ó ...ÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÔÈ„ Ì‰· ÔÈ‡ , ‰˘ÚÓ ÌˆÚ ÏÚ ÔÈÚ·„ ‡Â‰ ‰ÂÂÎ ˜¯Â
ÈÏÁ‰‰ˆ ,‰¯Â˙ ÔÈ„Ó ‡· ‡ÏÈÓÓ ¯ÂËÙ‰Â"    

  )·Ó¯‰ ÏÚ ÈÂÏ‰ ÌÈÈÁ Â·¯ È˘Â„ÈÁ"Ï‰ Ì 'Ù ‰ˆÈÏÁÂ ÌÂ·ÈÈ"Ë‰ „"Ê.(  

על פי , עצ� המעשה הוא המתיר את האישה. הכוונה בחליצה איננה יוצרת את החלות

הבעל נדרש ללוות את המעשה בכוונה ובמודעות לכ� שהוא , אול�. קביעת התורה

מצוות 'כוונה זו איננה רק כוונה מדי� .  להתיר את האישהמבצע מעשה הלכתי שנועד

אי� מדובר , מאיד�. אלא היא חלק מהתהלי� היוצר את חלות החליצה', צריכות כוונה

  .10החלות נוצרת על ידי המעשה עצמו. כא� בדעת בעלי� היוצרת את החלות

 

ש נתנזו� ש� המגיע "א� עיי� בהערות רי, החכ� צבי מסיק שהכוונה בחליצה היא ככוונת הקנאה   9

שכ� לדעת רוב , צרי� עיו� קצת בהבנה זו. היא כוונת המצווהשהכוונה בחליצה , למסקנה הפוכה

עיי� (? הא� לדעת� לא יהיה צור� בכוונה בחליצה; הפוסקי� ההלכה היא שמצוות אינ� צריכות כוונה

ע "ה וכ� הלכה החוקר הא� פסק השו"ל ש� ד"ובה, הפוסק שמצוות צריכות כוונה, ד' ח ס"ע או"שו

שהחכ� צבי מניח שהיתר האישה בחליצה תלוי בקיו� , עיר עודיש לה). הוא מטע� ודאי או ספק

:  עיי� משנה יבמות נג–ש� הקניי� חל ג� ללא קיו� המצווה , בכ� שונה המצב מייבו�. המצווה

 .א ש�"וריטב
 .שכתב דברי� דומי�, ה ובזה מיושב"ד' ב' ת עונג יו� טוב סי"עיי� שו   10
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 ומבדילות אותה, חיי� מבאר על פי שיטתו מספר הלכות הנוגעות לחליצה' ר

קובעת שלא נית� .) עד(הגמרא בהמש� אותה הסוגיה במסכת כתובות . מגיטי� וקידושי�

הלכות אלה נובעות , חיי�' לדעת ר. ולא להתנות בה תנאי�, למנות שליח לחליצה

היכולת של אד� להחיל תנאי� . אלא רק כוונה, מהעובדה שבחליצה אי� דעת בעלי�

והוא היוצר את , נמצא בשליטתועל מעשה מסוי� נובעת מכ� שהמעשה ההלכתי 

ג� היכולת למנות שליח מעידה על כ� שמדובר במעשה . החלות באמצעות דעת בעלי�

הוא מסוגל להעביר סמכות , כיוו� שהוא המחזיק בסמכות. הנמצא בשליטתו ובסמכותו

חליצה איננה חלה מכוח דעת הבעלי� אלא מכוחו של המעשה . זו לידיו של אד� אחר

  .לכ� החלת תנאי או מינוי שליח אינ� מתאפשרי� לגביהו, עצמו בלבד

התוספות . חיי� הצביע על קביעות נוספות של הראשוני� המחזקות את הבנתו' ר

א� יש גדול , אומרי� שחליצה מועילה ג� בקט�) ה הא אמרי"ד: קד(במסכת יבמות 

.  לא תועילש� עמידה על גביו של הקט�, זאת בניגוד לגיטי� וקידושי�. העומד על גביו

. ולכ� בתחומי� בה� דרושה דעת לא תהיה למעשיו כל השפעה, קט� איננו בר דעת

ובלבד שיעמוד גדול , כגו� חליצה, מעשיו עשויי� להועיל במקו� בו נחוצה כוונה בלבד

  .11על גביו

פוסק ) ז"ד הט"ייבו� וחליצה פ' הל(� "הרמב. כ� ג� בעניי� הצור� בעדי קיו�

והחליצה קיימת ג� כאשר היא נעשית בינו , � בעדי קיו� לחליצהשמדאורייתא אי� צור

ש� המעשה כלל איננו קיי� א� לא נעשה בפני , זאת בניגוד לגיטי� וקידושי�. לבינה

שעדי קיו� נחוצי� רק בתחומי� בה� יש צור� בדעת , חיי� מבאר' ר. שני עדי�

  .12קיי� ג� ללא עדי�ולכ� היא יכולה להת, חליצה איננה זקוקה לדעת בעלי�. בעלי�

 

ייחוד כלי� לטומאה ומחשבת , שבת קט� לעניי� הכשר זרעי�העוסקת במח. יג�:עיי� בסוגיה חולי� יב   11

 .קדשי�
  :חיי� מניח שתי הנחות' ר   12

  .חליצה אינה צריכה דעת אלא רק כוונה. א  

  .עדות לקיו� הדבר נחוצה רק בתחומי� בה� יש צור� בדעת. ב  

ש "ות הראה משו� ותוספ"ד:  עיי� תוספות קידושי� יב–ההנחה השנייה שנויה במחלוקת ראשוני�   

א� על פי שאי� צור� , ב הסוברי� שייבו� צרי� להיות בעדי�, ו"ע קס"א אבה"וברמ, ה ועל"ש� ד

  .סבור שאי� צור� בעדי� לייבו�) ח"שכ' ד סי"ח(א בתשובה "הרשב, לעומת�. בדעת לייבו�

ע "אבה(זר ואבני נ) ק ט"ו ס"קס' ע סי"אבה(א " עיי� ביאור הגר–ג� גדולי האחרוני� עסקו בסוגיה זו   

סובר שיש ) ד"ב ה"ייבו� וחליצה פ' הל(ולעומת� המשנה למל� , הסוברי� שאי� צור� בעדי�) ב"רי' סי

ואחרי� דנו בכ� מצד הגדרת ייבו� , יש שדנו בשאלה זו מצד הצור� בדעתו של המייב�. צור� בעדי�

  ).ד�ק ב"ט ס"ל ומנחת חינו� מצווה תקצ"א הנ"ת הרשב"עיי� שו(כדבר שבערווה 



  201  מודעא

  

 

. שמודעא לא תועיל בחליצה, חיי� מחזקת את דעתו של השואל' שיטתו של ר

מודעא איננה מועילה אלא במקו� : השואל הניח בדבריו הנחה נוספת, אלא שכאמור

ולדעתו מודעא , י מיגאש"ייתכ� שעל הנחה זו חלק הר. בו יש צור� בדעת בעלי�

ולאו דווקא בתחומי� , נה מצידו של האד�מועילה בכל תחו� בו יש צור� בכוו

  .המצריכי� דעת

י מיגאש מדגיש בדבריו שהכוונה הנחוצה בחליצה היא כוונה להתיר את "הר

י מיגאש מכיר בחלוקה בי� "ייתכ� א� כ� שג� הר. ולא די בכוונה למעשה בלבד, האישה

 –בוהה הכוונה הנדרשת היא ברמה ג, בחליצה. רמות שונות של דעת לעניי� מודעא

, בתחומי� אחרי�. ומשו� כ� נית� למסור מודעא על חליצה, כוונה להתיר את האישה

י מיגאש "ייתכ� שהר,  כוונה על עצ� המעשה–בה� הכוונה היא ברמה פחותה יותר 

  .יודה שמודעא איננה מועילה

חלוקה מעי� זו מציבה בפנינו את האתגר לנסות ולברר הא� מודעא תועיל 

וכ� לגבי דעת האישה , בכתיבת גט וספר תורה' לשמה' כגו� די� ,בתחומי� נוספי�

  .בירור כזה חורג ממסגרת הדיו� בשיעור זה, אול�. בקידושי�


