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        מחילה בטעותמחילה בטעותמחילה בטעותמחילה בטעות

, בשדהו של רב ענ� עבר פר
 מי� אדיר. מביאה את סיפורו של רב ענ�. הגמרא בד� מא

א� מכיוו� שלא ידע , רב ענ� הקי� מחדש את הגדרות. אשר עקר את גדרות השדה

. הוא העמיד בטעות את אחת מה� בתו� שדהו של חברו, במדויק את מיקומ� המקורי

מבלי , זאת. � נוצר מצב שבו רב ענ� סיפח לרשותו חלקת קרקע אשר איננה שייכת לוכ

בעל הקרקע עצמו ג� הוא לא הרגיש שהגדר החדשה . שהוא עצמו היה מודע לכ�

  .והוא א� סייע לרב ענ� בהקמתה, נוגסת בתחומו

טע� רב ענ� שכל השטח אשר נמצא לפני� מ� הגדר שיי� , לאחר שנתגלתה הטעות

לאחר . בשלב הראשו� הוא ניסה לבסס טיעו� זה על חזקתו בקרקע. עת על פי די�לו כ

  :הוא הציע כיוו� אחר לבסס את טענתו, שניסיו� זה נכשל

"ÏÈÁ‡ ‡‰Â ,È‡„‰· ‡„Â‚· ÚÈÈÒÂ ‡˙‡„?"  )‡Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

. הסיוע של הבעלי� בבניי� הגדר מהווה ביטוי לכ� שהוא מחל על הקרקע השייכת לו

  :א� רב נחמ� דוחה את דבריו. � שהוא קנה את הקרקע מכוח אותה מחילהרב ענ� טוע

"‰ÈÏ ¯Ó‡ :‡È‰ ˙ÂÚË· ‰ÏÈÁÓ"  )Ì˘.(  

. הוא כלל לא הבחי� שהגדר עוברת בתו� שדהו. המחילה של בעל השדה הייתה בטעות

  .רב נחמ� קובע שמחילה בטעות אינה מועילה

        מחלוקת הראשוני�מחלוקת הראשוני�מחלוקת הראשוני�מחלוקת הראשוני�

הגמרא ש� :). סו(יע בגמרא במסכת בבא מציעא דיו� מפורש בעניי� מחילה בטעות מופ

במקרה הראשו� מדובר על אד� . עורכת השוואה בי� שני מקרי� של מחילה בטעות

והתחייב למלווה , הלווה הבטיח לפרוע את חובו עד מועד מסוי�. שלווה כס� מחברו

 המלווה יקבל את חובו מקרקע השייכת –שא� לא יפרע את החוב עד למועד הנקוב 

שכ� הלווה סמ� על כ� שהוא ישל� , קניי� הקרקע נחשב לאסמכתא, על פי די�. והללו

א� למרות זאת המלווה . קניי� זה לא חל, לכ�. את חובו ולא יצטר� לתת את הקרקע

רב נחמ� קובע שבמקרה כזה . יש להוציא אותה מידו ולהחזירה ללווה, לקח את הקרקע

  .ופה שבה הייתה הקרקע תחת ידויש להחזיר ג� את הפירות שאכל המלווה בתק

אד� מכר לחברו פירות דקל . המקרה השני עוסק במכירת דבר שלא בא לעול�

אפילו לאחר . קניי� זה לא חל, לדעת רב נחמ�. בשעה שפירות אלו עדיי� לא היו קיימי�
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 –א� הקונה לקח מפירות הע
 ואכל� , ע� זאת. יכול המוכר לחזור בו, שגדלו הפירות

  .י� אות� מידואי� מוציא

במקרה הראשו� הלווה מחל . בשני המקרי� מדובר לכאורה על מחילה בטעות

במקרה . כיוו� שהוא לא ידע את ההלכה שאסמכתא אינה קונה, בטעות על פירותיו

מחוסר ידיעת ההלכה שאי� קניי� , השני המחילה על הפירות נבעה א� היא מטעות

ראשו� קבע רב נחמ� שהפירות חוזרי� בעוד שבמקרה ה, אול�. בדבר שלא בא לעול�

מהו ההסבר להבדל בי� . במקרה השני פסק הוא שאי� מוציאי� את הפירות, לבעליה�

  :ומתרצת, הגמרא מעלה קושיה זו? שני המקרי�

"È
È·Ê Ì˙‰ ,‰‡ÂÏ‰ ‡Î‰"  )ÂÒ ‡ÚÈˆÓ ‡··.(:  

ת א� לא ברור מדבריה איזה מבי� המקרי� מייצג א, הגמרא מחלקת בי� שני המקרי�

לדעת . בשאלה זו הציעו הראשוני� כיווני� שוני�. ואיזה מקרה הוא החריג, הכלל

מחילה מחילה מחילה מחילה ש, המקרה של מכירה הוא הקובע את הכלל, )ה הכא הלואה היא"ד(י "רש

והחזרת הפירות בו נובעת , המקרה של הלוואה הוא החריג. בטעות נחשבת כמחילהבטעות נחשבת כמחילהבטעות נחשבת כמחילהבטעות נחשבת כמחילה

  .חילהולא מליקוי בתוקפה של המ, מבעיה של ריבית דרבנ�

ברובד הראשוני המחלוקת נובעת מהבנה . י"רבנו ת� חלק על פירושו של רש

א� מתו� אותה מחלוקת עולה . אשר איננה קשורה לדיוננו כא�, שונה בדיני ריבית

  :שיטה שונה ג� בעניי� מחילה בטעות

"Ì˙ Â
·¯ ˘¯ÙÓÂ ,‰‡ÂÏ‰ ‡Î‰ ... ˙ÂÚË· ‰ÏÈÁÓ ÈÂ‰„ ‡ˆÓ
‰ÏÈÁÓ ÈÂ‰ ‡ÏÂ‰ÏÈÁÓ ÈÂ‰ ‡ÏÂ‰ÏÈÁÓ ÈÂ‰ ‡ÏÂ‰ÏÈÁÓ ÈÂ‰ ‡ÏÂ , È¯„‰ ÍÎÏÂ
È¯ÈÙ ...‡È‰ ˙ÂÚË· ‰ÏÈÁÓ ‡ÏÂ È
È·Ê Ï˜„ ˙Â¯ÈÙ È·‚ Ì˙‰ Ï·‡ ... ÏÂÎÈ˘ Ú„ÂÈ ‰È‰ ÂÏÈÙ‡„

 ¯ÂÊÁÏ–¯ÊÂÁ ‰È‰ ‡Ï "  )ÂÒ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙:-ÊÒ .„"È
È·Ê Ì˙‰ ‰.(  

המקרה של מכירת . מחילה בטעות איננה מחילהמחילה בטעות איננה מחילהמחילה בטעות איננה מחילהמחילה בטעות איננה מחילההדי� הבסיסי הוא ש, לדעת רבנו ת�

. כיוו� שכלל לא הייתה ש� טעותהמחילה ש� חלה . פירות דקל הוא החריג בעניי� זה

א� במקרה שלנו . המוכר לא היה מודע לכ� שהוא רשאי לחזור בו מהמכירה, אמנ�

  .ומחילת הפירות נעשתה מהסכמה ומרצו�, הוא כלל לא היה מעוניי� לחזור בו

אחת . י ורבנו ת� נחלקו הא� מחילה בטעות היא מחילה או לא"רש, א� כ�

רב נחמ� קובע שמחילה בטעות איננה . ת בסוגייתנוהראיות לשיטת רבנו ת� נמצא

  :י"ומציע דר� ליישב את שיטת רש, � בסוגייתנו מתמודד ע� ראיה זו"הרמב. מחילה
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"ÈÓ
 ‡Î‰Â , ‡„Â‚ ¯„‰‡ ‰ÈÚ¯‡·„ Ú„ÂÈ ‰È‰ ‡Ï˘ ÔÂÈÎ–‰ÏÈÁÓ ‡ÎÈÏ  . È¯ÈÙ È·‚ Ï·‡
‡˙ÎÓÒ‡„ ,‰ÈÏ‰È
 ‰È
·Ê È„ÈÓ È‡‰„ Ú„È Â‰È‡ ,ÏÁÂÓ ‡Â‰Â ,‰È‰ ‡Ï˘ ‡Ï‡ ÏÎÂÈ˘ Ú„ÂÈ 

Â· ¯ÂÊÁÏ"  )·Ó¯"‡Ó ‡¯˙· ‡·· Ô .„"Ô
Ú ·¯ ¯Ó‡„ ‡‰ ‰.(  

המחילה , בסוגיה במסכת בבא מציעא. � מצביע על הבדל בי� שתי הסוגיות"הרמב

הטעות ש� באה בשלב . האד� היה מודע לכ� שהוא מוחלהאד� היה מודע לכ� שהוא מוחלהאד� היה מודע לכ� שהוא מוחלהאד� היה מודע לכ� שהוא מוחל. עצמה לא הייתה בטעות

מה לו בסופו של והיא אשר גר, ביחס לתוק� המכירה של פירות הדקל, מוקד� יותר

י הגמרא מכריעה שהיא "ולפי פירוש רש, זוהי מחילה הנובעת מטעות. דבר למחול

בעל . האד� כלל איננו מודע לכ� שהוא מוחלהאד� כלל איננו מודע לכ� שהוא מוחלהאד� כלל איננו מודע לכ� שהוא מוחלהאד� כלל איננו מודע לכ� שהוא מוחל, לעומת זאת, אצלנו. נחשבת כמחילה

כיוו� שלפי הבנתו הקרקע כלל , השדה איננו רואה את מעשיו כמחילה על הקרקע

באותו אופ� תיר
 . י מודה שהמחילה איננה תקפה"במקרה כזה ג� רש. איננה שייכת לו

  .1)ה אמר ליה"ד. מא(י מיגאש בסוגייתנו "ג� הר

        רמת הדעת במחילהרמת הדעת במחילהרמת הדעת במחילהרמת הדעת במחילה

הוא , י מדברי הגמרא במקומות שוני�"מלבד הראיות שמביא רבנו ת� כנגד שיטת רש

  :קושיה זו מנוסחת בבהירות בספר הישר. תוק� את שיטתו ג� מסברה

" ˙ÂÚË· ‰ÏÈÁÓ„ ‡ËÈ˘Ù„‰ÏÈÁÓ ‡ÈÂ‰ ‡Ï ‡ÓÏÚ· , ˙ÂÚË· ‡Â‰˘ ¯·„ ÏÎ„– ÌÂÏÎ Â‡Ï 
‡Â‰"  )¯˘È‰ ¯ÙÒ ,ÈÒ ÌÈ˘Â„ÈÁ‰ ˜ÏÁ 'ˆ˜˙"·.(  

כגו� מקח טעות והקדש , בתחומי� רבי� מצאנו שמעשה הנעשה בטעות איננו מועיל

, י"רש, לפי דבריו. שבאותו אופ� ג� מחילה בטעות איננה חלה, רבנו ת� טוע�. טעות

. אמור לסבור ג� שמקח טעות נחשב כמקח, נחשבת כמחילההסובר שמחילה בטעות 

י "שהרי לא יעלה על הדעת שרש, י מעוררת תמיהה"הבנתו של רבנו ת� בשיטת רש

י הוא "ההסבר הפשוט לשיטת רש! ס"בסוגייתנו מתכחש לכל דיני מקח טעות בש

כ� אמנ� כותב ההגהות . שקיי� הבדל בי� המחילה אצלנו לבי� מקרה רגיל של מקח

  :י"אשר

 

, .)סז(י מיגאש נמצא כבר בהמש� הסוגיה במסכת בבא מציעא "� והר"היסוד לתירוצ� של הרמב   1

ועיי� להל� בסו� שיעור זה דר� נוספת לתירו
 . ש" עיי–בדבריה של הגמרא בעניי� מחילה באונאה 

  .הקושיה
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"ÈÏ ‰‡¯
 ÍÎÏ ,‰ÏÈÁÓ ‡ÈÂ‰ ˙ÂÚË· ‰ÏÈÁÓ„ ¯·Ò ÔÓÁ
 ·¯ Ì‚ È‡„Â„ , ÔÈ
˜„ ·‚ ÏÚ Û‡
 ¯ÊÂÁ ˙ÂÚË–Â· ¯ÂÊÁÏ ÏÂÎÈ˘ ÔÈ„·  , ÔÂÈÎ ¯ÂÊÁÏ Â„È· ÁÎ ˘È Â„È· ‡Â‰ ÔÈÈ„Ú ÔÂÓÓ‰˘ ÔÂÈÎ

Â‰
˜‰ ˙ÂÚË·„"  )¯˘‡ ˙Â‰‚‰"Ù ‡ÚÈˆÓ ‡·· È"ÈÒ ‰ '·Ï.(  

.  מכירה ומחילה–י� שני מושגי� י נראה שהוא בא לחלק ב"מדבריו של ההגהות אשר

, מחילה. והיא איננה חלה מתו� טעות, מכירה היא מעשה הלכתי הדורש דעת מלאה

, אלא מעי� הסתלקות של הבעלי� ממנו, איננה הקנאה ישירה של הממו�, לעומת זאת

רמת הדעת הנדרשת כדי לבצע הלי� זה היא פחותה . המאפשרת לצד שכנגד לזכות בו

  .2 מחילה הנובעת מטעות נחשבת כמחילהולכ� ג�, יותר

הבנה אחת . נית� להגדיר בדרכי� שונות את היק� המקרי� בה� מחילה מועילה

 אי� צור� בהקנאה גמורה אלא די –היא שבכל מקרה בו הממו� נמצא ביד חברו 

י "כ� אמנ� נראה מדבריו של ההגהות אשר. ולכ� ג� מחילה בטעות תועיל, במחילה

מחילה תועיל . מסברה נית� להציע הגדרה מצומצמת יותר, אול�. בהמש� אותו הקטע

להל� נחזור . היא לא תועיל ביחס לחפצי� הקיימי� בעי�. דווקא כאשר מדובר בחוב

  .ונראה שביחס אליה נחלקו הפוסקי�, לדו� בשאלה זו

שיסוד המחלוקת בעניי� מחילה בטעות נעו
 ברמת הדעת הנדרשת , מדברינו עולה

דרת רמת הדעת הנדרשת במחילה עומדת בבסיס דיוני� נוספי� בהלכות הג. במחילה

עיו� בדיוני� אלו יכול ללמד אותנו יסודות חשובי� לגבי שורשו של די� מחילה . מחילה

  .ואופיו

        מחילה לקט�מחילה לקט�מחילה לקט�מחילה לקט�. . . . אאאא

בבא (התוספות . קובעת שקט� איננו יכול למחול:) כב(הגמרא במסכת בבא מציעא 

במקרה . ני� שבאופ� עקרוני מחילה אפשרית ג� בקט�טוע) ה וא� אמר"ד: בתרא קמג

. של הגמרא במסכת בבא מציעא המחילה לא תקפה כיוו� שהיא גורמת לקטני� הפסד

  .ג� קטני� יכולי� למחול, מסיקי� התוספות, במקו� בו אי� הפסד במחילה

א� מחילה דורשת . נראה שבבסיס הדיו� עומדת שאלת הדעת הדרושה במחילה

א� נבי� , לעומת זאת. קט� שאיננו בר דעת לא יוכל למחול, ו בקניי�דעת מלאה כמ

, לפי כיוו� זה. נוכל להסתפק ברמה פחותה של דעת, שמחילה היא הסתלקות בלבד

  .ייתכ� שמחילה תתאפשר ג� בקט�

 

 .י מחילה לייאוש ולהפקר"בהמש� דבריו משווה ההגהות אשר   2
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        קניי� במחילהקניי� במחילהקניי� במחילהקניי� במחילה. . . . בבבב

דני� בשאלה הא� יש צור� במעשה ) ה צריכה קני�"ד: ו�.ו(התוספות במסכת סנהדרי� 

א� מחילה . נראה שג� שאלה זו תהיה תלויה ברמת הדעת הנדרשת.  במחילהקניי�

 מסתבר –אלא מבטאת מצב נפשי של הסתלקות מהממו� , איננה דורשת דעת כקניי�

הדעה הסוברת שיש צור� במעשה קניי� מניחה שמחילה . שלא יהיה צור� במעשה קניי�

  .3הדורשת דעת מלאה, היא יצירת חלות הלכתית

        בדבר שלא בא לעול�בדבר שלא בא לעול�בדבר שלא בא לעול�בדבר שלא בא לעול�מחילה מחילה מחילה מחילה . . . . גגגג

נית� לתלות . הפוסקי� עסקו בשאלה הא� מחילה מועילה בדבר שלא בא לעול�

, כדי ללכת בכיוו� זה יש להניח. שאלה זו בחקירתנו בעניי� רמת הדעת המחילה

א� , על פי הנחה זו. שהבעיה בהקנאת דבר שלא בא לעול� היא בחוסר גמירות דעת

 ג� מחילה בדבר שלא בא לעול� לא –אה נסבור שמחילה מצריכה דעת כמו הקנ

 –א� נסבור שרמת הדעת הנדרשת במחילה היא פחותה יותר , לעומת זאת. תועיל

  .4ייתכ� שמחילה תועיל אפילו בדבר שלא בא לעול�

        מחילה בחפצי� בעי�מחילה בחפצי� בעי�מחילה בחפצי� בעי�מחילה בחפצי� בעי�

לעיל בשיעור בעניי� חזקה שאי� עמה טענה הבאנו מחלוקת בי� הפוסקי� הא� מחילה 

פוסק שמחילה איננה ) ב' א סע"רמ' מ סי"חו(א "הרמ. 5ימי� בעי�מועילה לחפצי� הקי

, )א"ה הי"מכירה פ' הל(� "הרמב. אלא דווקא לחובות ושעבודי�, מועילה לחפצי� בעי�

כגו� , סובר שמחילה מועילה אפילו על חפצי� בעי�, יק'ד סולובייצ"על פי הבנת הגרי

  .במקרה של פיקדו�

 

כ� הוא המצב . וא� על פי כ� אי� צור� במעשה קניי�, קיימי� תחומי� בה� נדרשת דעת, ואמנ�   3

, בשונה ממחילה, א� יש לומר שבהפקר. שהוא טעו� דעת א� נית� להחילו בדיבור בלבד, בהפקר

 .והיא המאפשרת לנו לוותר על מעשה הקניי�, קיימת אמירה והצהרה ברורה של הבעלי�
שהנחה , יש לציי�. � הנחנו שהליקוי בקניי� בדבר שלא בא לעול� הוא חוסר גמירות דעתבדברינו כא   4

לפי . אלא בכ� שאי� למעשה הקניי� על מה לחול, נית� להבי� שהליקוי איננו בדעת. זו אינה הכרחית

 .שאלת המחילה בדבר שלא בא לעול� לא תהיה קשורה לחקירתנו, זה
 .53' עמ   5
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יכולה לסייע לנו בביאור די� , ל חפצי� בעי�� יש מחילה ע"ההבנה שלדעת הרמב

ומחלק בהקשר , � עוסק בבעיה של אסמכתא"הרמב. � בהלכות מכירה"שמביא הרמב

  :זה בי� שני מקרי� שוני�

"Â¯È·ÁÏ ÔÂ·¯Ú Ô˙Â
‰ ,ÂÏ ¯Ó‡Â :' È· ¯ÊÂÁ È
‡ Ì‡–ÍÏ ÏÂÁÓ È
Â·¯Ú  ,'¯ÓÂ‡ ‰Ï‰Â :' Ì‡Â
 È· ¯ÊÂÁ È
‡–Í
Â·¯Ú ÍÏ ÏÂÙÎ‡ ,'    

Â· ¯ÊÁ Ì‡ Á˜ÂÏ‰ –ÔÂ·¯Ú‰ ‰Ê ‰
˜  ,Â„È ˙Á˙ ‡Â‰ È¯‰˘;    
 ¯ÎÂÓ‰ Â· ¯ÊÁ Ì‡Â–ÔÂ·¯Ú‰ ÏÂÙÎÏ Â˙Â‡ ÔÈ·ÈÈÁÓ ÔÈ‡  ,‡È‰ ‡˙ÎÓÒ‡ ÂÊ˘ , ‡Ï ‡˙ÎÓÒ‡Â

‰
˜"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'ÈÙ ‰¯ÈÎÓ"‰ ‡"„.(  

שהחילוק בי� שני המקרי� בהלכה זו נובע ממקו� , מבאר) ק כז"ז ס"ר' מ סי"חו(א "הגר

,  אי� בעיה של אסמכתא–ירבו� נמצא ביד המקבל כאשר הע. הימצאו של העירבו�

 יש כא� –כאשר העירבו� נמצא ביד הנות� , לעומת זאת. והוא קונה את החפ
 שבידו

  .וההקנאה אינה תקפה, בעיה של אסמכתא

קל , מבחינה פסיכולוגית. נית� להבי� שההבדל בי� המקרי� הוא במישור המציאותי

ד המקבל מאשר לוותר על חפ
 הנמצא תחת יותר לאד� להקנות חפ
 הנתו� כבר בי

 יש כא� בפועל גמירות דעת גדולה –כאשר העירבו� נמצא תחת יד המקבל , לכ�. ידו

  .והקניי� תק� על א� בעיית האסמכתא, יותר

ההבדל בי� . � באופ� אחר"על פי דברינו לעיל נית� להסביר את פסק הרמב, אול�

. א בקביעת התחו� ההלכתי שבו מדובראל, שתי ההקנאות איננו במישור המציאותי

הקנאה כזו דורשת רמה .  מדובר בהקנאה גמורה–כאשר העירבו� נמצא ביד הנות� 

כאשר העירבו� , לעומת זאת. דעת כזו לא קיימת במקרה של אסמכתא. גבוהה של דעת

כדי לבצע מחילה .  אי� מדובר בהקנאה אלא במחילה על חפ
 בעי�–נמצא ביד המקבל 

  .המחילה תקפה על א� בעיית האסמכתא, לכ�. פחותה יותר של דעתדי ברמה 

        מסלולי� שוני� במחילהמסלולי� שוני� במחילהמסלולי� שוני� במחילהמסלולי� שוני� במחילה

א� נקבל . קיימות דעות שונות ביחס לרמת הדעת הנדרשת במחילה, כפי שראינו לעיל

נוכל להסביר שקיימי� שני , � שקיימת מחילה על חפ
 בעי�"את שיטת הרמב

מחילה על . רמת דעת שונהאשר בכל אחד מה� נדרשת , מסלולי� של מחילה

. ורמת הדעת הנדרשת בה היא פחותה, שעבודי� היא הסתלקות של האד� מהממו�

והיא תועיל ג� בקט� וג� בדבר שלא בא , במחילה מסוג זה לא יהיה צור� בקניי�

. א� היא פועלת במסלול נפרד, קיימת ג� מחילה המועילה לחפצי� בעי�. לעול�
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כא� יהיה . והיא דורשת דעת מלאה מצד המוחל, אהמחילה מסוג זה היא מעי� הקנ

  .והמחילה לא תועיל בקט� ובדבר שלא בא לעול�, צור� במעשה קניי�

הגמרא , כזכור. על פי הצעה זו נוכל לשוב ולבאר את דברי הגמרא בסוגייתנו

קביעה זו עומדת לכאורה בסתירה לשיטת . קובעת שמחילה בטעות איננה מחילה

נית� ליישב סתירה זו א� נחלק בי� שני המסלולי� . חילה בטעותהסובר שיש מ, י"רש

ומחילה כזו מועילה ג� , י עסק במחילה על חובות ושעבודי�"רש. ל במחילה"הנ

מחילה . המחילה היא על קרקע ממשית הקיימת בעי�, לעומת זאת, בסוגייתנו. בטעות

ילה בטעות איננה ודווקא כא� קבעה הגמרא שמח, זו דורשת רמה גבוהה יותר של דעת

  .6מחילה

 

שנקטה הגמרא ' מחילה'ולשו� , נית� ג� להסביר שבסוגייתנו מדובר על הקנאה ממש ולא על מחילה   6

  .הוא בלאו דווקא


