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        חזקת אומ�חזקת אומ�חזקת אומ�חזקת אומ�

"‰˜ÊÁ ÂÏ ÔÈ‡ ÔÓÂ‡"  )‡··‰Ó ‡¯˙· .(.  

הקובע שלאומ� אי� חזקה במיטלטלי� הנמצאי� , .)מב(הגמרא מצטטת את די� המשנה 

. הוא אינו נאמ� לטעו� שקנה אותו מהמרא קמא, א� שהאומ� הוא המוחזק בחפ
. בידו

  :הגמרא מתייחסת לשני קריטריוני� המשמעותיי� לקביעת הדי� במקרה זה

  . האומ� הייתה בעדי� הא� מסירת החפ
 לידיו של–" עדי�. "א

  . הא� יש לנו עדי� שראו את החפ
 בידיו של האומ�–" ראה. "ב

שני המקרי� הקיצוניי� : בס� הכל נית� לדבר על ארבעה מקרי� של חזקה באומ�

– 
ומנגד כאשר אי� ,  עדי� שראו את החפ
 בידווג�וג�וג�וג� כאשר יש עדי� על מסירת החפ

ובתוו� שני מקרי ; חפ
 היה ביד האומ�לא על מסירת החפ
 ולא על כ� שה, עדי� כלל

  .אי� עדי� וראה,  עדי� ולא ראה–ביניי� 

לפי (לדעת רבה . אמר הדי� שאי� חזקה לאומ�האמוראי� נחלקו באילו מקרי� נֶ

 יש –האומ� לא יהיה נאמ� בחזקה רק א� התקיימו שני התנאי� , )מסקנת הסוגיה

ככל אד� , אחר הוא יהיה נאמ�בכל מקרה . וראו את החפ
 בידו, עדי� על המסירה

  .אחר הנאמ� בחזקת המיטלטלי� שבידו

בהבנת דעתו של . וסובר שהאומ� איננו נאמ� במקרי� נוספי�, אביי חולק על רבה

  :אביי קיימות שלוש שיטות בראשוני�

בי� א� מסר לו בעדי� , כותב שבכל מקרה האומ� אינו נאמ�) �"בדפי הרי. כה(� "הרי. א

ה מתיב רב "ד. � מו"חידושי הרמב; ה ועוד כתב"מלחמות ש� ד(� "מבהר. ובי� א� לא

  .ולדעתו האומ� איננו נאמ� בכל ארבעת המקרי�, � כפשוט�"פירש את דברי הרי) נחמ�

א� , לדעתו. � בצורה שונה"פירש את שיטת הרי) �"ה כתב הרי"ש� ד(בעל המאור . ב

 הוא נאמ� לטעו� שלקח –לא ראו את החפ
 ביד האומ� וג� וג� וג� וג� החפ
 לא נמסר בעדי� 


  .בשאר שלושת המקרי� הוא לא יהיה נאמ�. את החפ

במקרי� ". ראה"שהקריטריו� החשוב הוא , מפרש) ה אמר ליה אביי"ד. מה(� "הרשב. ג

הוא לא יהיה נאמ� א� ראו את החפ
 .  האומ� נאמ�–בה� לא ראו את החפ
 בידו 
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, יטה זו מקובלת בראשוני�ש. בי� א� המסירה הייתה בעדי� ובי� א� לא, בידו

  .1ומובאת בדר� כלל בש� הגאוני�

        ����""""שיטת הרישיטת הרישיטת הרישיטת הרי

ג� א� לא ראו , � שהאומ� איננו נאמ� בשו� מקרה"� הבי� בדעת הרי"הרמב, כאמור

א� : במיגו, לכאורה הוא אמור להיות נאמ� לומר שקנה את החפ
. את החפ
 בידו

וא� א� המסירה ; �"� להד יש לו מיגו שהיה יכול לטעו–המסירה לא הייתה בעדי� 

מיגו זה הוא הבסיס לשיטת . 'החזרתי' יש לו מיגו שהיה יכול לטעו� –הייתה בעדי� 

� "מדוע הרי. הסוברי� שהאומ� נאמ� כאשר לא ראו את החפ
 בידו, � והגאוני�"הרשב

  ?לא סומ� על המיגו

בעת ההלכה הקו. מעיקר הדי� האומ� נאמ� במיגו, �"� מבאר שג� לדעת הרי"הרמב

  :שהוא אינו נאמ� היא תקנה דרבנ�

"ÔÈÓÂ‡· ÂÈ˜˙ ‰˜˙Â , ¯ÓÂÏ ÌÏÂÚÏ ÔÈÓ‡ Â‰È ‡Ï˘'È„È· ‡È‰ ‰ÁÂ˜Ï 'Â‚ÈÓ ÌÂ˘Ó , Ì‡˘
 ÔÎ ¯ÓÂ‡ ‰˙‡–ÌÈ˙· ÈÏÚ· ÏÎÏ ÈÈÁ ˙˜·˘ ‡Ï  , ÔÓÂ‡Ï ÂÈÏÎ Ô˙ÈÏ ÈÂ˘Ú Ì„‡ ÔÈ‡˘

‰Ú˘Â ‰Ú˘ ÏÎ ÌÈ„Ú·"  )ÂÓ ‡¯˙· ‡·· .„"ÔÓÁ ·¯ ·È˙Ó ‰.(  

שלא יחששו לתת את כליה� ,  היא לטובת בעלי הבתי�� מפרש שהתקנה"הרמב

אשר אינ� רוצי� , בסופו של דבר תקנה זו מועילה ג� לאומני� עצמ�, כמוב�. לאומ�

  .שבעלי הבתי� יימנעו מלמסור לה� את כליה�

ומשתמע שיש כא� שיטה , � אי� רמז לכ� שמדובר בתקנה דרבנ�"בלשונו של הרי

כגו� , �"ריה� של ראשוני� נוספי� המצטטי� את הריכ� נראה ג� מדב. עקרונית יותר

גישה שלישית בהבנת ). ב"תקמ' סי(והמרדכי ) י"במהדורת רמ: מו' מחאה'(העיטור 

א מקבל את הבנת "הריטב). ה והא דתנ�"ד. מה(א "� עולה מדברי הריטב"שיטת הרי

ש של לדעתו התקנה כא� איננה לחלוטי� חידו, אול�. � שיש כא� תקנת חכמי�"הרמב

  .2אלא יש לה בסיס עקרוני יותר, חכמי�

א� . מסתבר שהאומ� יפסיד רק א� יש לתובע עדי מרא קמא, �"ג� לדעת הרי

מלשונו של , אמנ�. 3 האומ� יהיה נאמ� בחזקה–התובע איננו מוכיח שהוא המרא קמא 

 

 ".�ל ולזה הסכימו כול"זו היא שיטת הגאוני� ז: "ה וסלקא"ד. א מו"עיי� למשל ברשב   1
  .א"להל� נצטט את דברי הריטב   2

א� הוא יהיה נאמ� , אד� המחזיק בקרקע פחות משלוש שני� איננו נאמ� כנגד מרא קמא, בדומה לכ�   3

  .א� אי� לתובע עדי מרא קמא
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� ג� עדי מרא קמא אינ� "משתמע קצת שלדעת הרי) ה וסלקא"ד. מו(א "הרשב

קשה לומר שאפילו במקרה כזה הוא איננו . 4ל מקרה האומ� אינו נאמ�ובכ, נחוצי�

נצטר� לומר שמדובר בתקנת , �"א� נרצה לקבל הבנה זו בדעת הרי. נאמ� מעיקר הדי�

  .�"כפי שטע� הרמב, חכמי�

מה יכול להיות ההסבר , לפי ההבנה שחוסר הנאמנות של האומ� הוא מעיקר הדי�

ביחס לכל אחד . י� מדוע האומ� לא יהיה נאמ� במיגונית� להעלות שלושה נימוק? לכ�

מדוע הוא חולק על אביי ומוכ� לסמו� על , מהגורמי� נצטר� לבאר ג� את שיטת רבה

  .המיגו

        מיגו להוציאמיגו להוציאמיגו להוציאמיגו להוציא. . . . אאאא

. אביי סובר שהאומ� אינו נאמ� במיגו כיוו� שמדובר במיגו להוציא, לפי ההסבר הראשו�

  :יש להניח שתי הנחות, כדי ללכת בדר� זו

  .מיגו להוציא לא אמרינ�. א

אלא למי שמוגדר כמוחזק , איננו מתייחס למי שמוחזק בפועל בחפ
' להוציא'. ב

ולכ� , א� הוא אינו נחשב למוחזק בו, החפ
 אמנ� נמצא ביד האומ�. מבחינה הלכתית

  .המיגו שלו הוא מיגו להוציא

עוסקת במקרה הגמרא ש� :). לב(שתי ההנחות האלה עולות לדיו� בסוגיה דלעיל 

המחזיק בקרקע . ובא המרא קמא ומחה, של אד� שהחזיק בקרקע פחות משלוש שני�

  .ונחלקו האמוראי� הא� לקבל את המיגו או לא, היה יכול להיות נאמ� במיגו

שהוא המוחזק , נית� להבי� שלדעת כול� יש כא� הוצאה מידיו של המרא קמא

, לחלופי� נית� להסביר. יא או לאוהמחלוקת היא הא� אומרי� מיגו להוצ, האמיתי

מוגדרת על פי ' הוצאה'המחלוקת היא הא� . שלדעת כול� אי� אומרי� מיגו להוציא

מבחינה הלכתית המרא קמא הוא . המוחזקות ההלכתית או לפי זה שמוחזק בפועל

  .ואי� כא� הוצאה, בפועל המחזיק בקרקע הוא המוחזק, אול�. המוחזק

 

. ומבאר שכדי שהאומ� לא יהיה נאמ� יש צור� בעדי מרא קמא, א מביא את דעת� של הגאוני�"הרשב   4

ואומר כי לעול� אומ� , ל חלוק בדבר"אלא שהרב אלפסי ז: "�" את דעת הרימיד אחר כ� הוא מביא

� דוחה לחלוטי� את כל החילוקי� שהוזכרו "מדבריו משתמע שהרי". אינו נאמ� לומר לקוח הוא בידי

  .אפילו כשאי� עדי מרא קמא, ולעול� האומ� איננו נאמ�, קוד� לכ�



    ל בפרק חזקת הבתי�"שיעורי הרא   282

 

או שיסבור : אמור לחלוק על אחת משתי ההנחות, יתנוהחולק על אביי בסוגי, רבה

 –מוגדרת על פי מי שמוחזק בפועל ' הוצאה'או שלדעתו , שאומרי� מיגו להוציא

  .5האומ�

        מיגו מול עדי�מיגו מול עדי�מיגו מול עדי�מיגו מול עדי�. . . . בבבב

כאשר . אלא במה שעומד מולו, אפשרות אחרת היא לומר שהבעיה איננה נעוצה במיגו

מול האנ� . צאי� בידיו אינ� שלויש אנ� סהדי הקובע שהחפצי� הנמ, מדובר באומ�

רעיו� דומה לכ� מציע . ולכ� האומ� אינו נאמ�, סהדי הזה ג� מיגו אינו מספיק

  :א"הריטב

"ÊÁ ÂÈ˜˙‰˘ ‡Â‰ ‰˜˙Â"ÔÈÓÂ‡· Ï ,ÌÈ„Ú· Â‡ ¯Ë˘· Ì‰Ï ˙˙Ï ÔÈÎÈ¯ˆ ÂÈ‰È ‡Ï˘ È„Î .
˙Ó‡ ÔÚÂË ÂÈ‡˘ ‰ÁÎÂ‰ ˙ˆ˜ ‰‡¯˘ Á˜Ó ˙ÂÚË· ‡Ï‡ ÂÁÎ ÂÚÈ¯Â‰ ‡Ï ÌÂ˜Ó ÏÎÓÂ, 

ÌÈ„Ú ÌÂ˜Ó· Â‚ÈÓÎ ‰Ê· ÂÏ ˘È˘ Â‚ÈÓ ÏÎ Â˘ÚÂ"    
  )·ËÈ¯"‰Ó ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"Ô˙„ ‡‰Â ‰.(  

, אול�. א סובר שמדובר בתקנת חכמי� ולא בדי� דאורייתא"הריטב, כפי שהזכרנו לעיל

שחכמי� העצימו אותו והפכו אותו לגור� , מאחורי התקנה עומד עיקרו� דאורייתא

וחכמי� קבעו שיש כא� , 
 נראית בלתי סבירהטענת האומ� שלקח את החפ. מכריע

א ולהסביר שיש כא� מיגו "נית� לחלוק על הריטב. דהיינו אנ� סהדי, מיגו במקו� עדי�

  .ללא צור� בתקנה, במקו� עדי� מעיקר הדי�

נית� להסביר ? במה חולק רבה, א� אכ� שיטת אביי מבוססת על מיגו במקו� עדי�

ייתכ� . א� אומרי� מיגו במקו� עדי� או לאשיש כא� מחלוקת עקרונית בשאלה ה

הגמרא ש� עוסקת .). לא(שבכ� הולכי� האמוראי� לשיטת� בסוגיה נוספת בפרקנו 

טענה זו עמדה . וטע� שהיא שייכת לו מאבותיו, באד� שהחזיק שלוש שני� בקרקע

למחזיק , אול�. אשר העידו שהקרקע הייתה שייכת לאד� אחר, בסתירה לדברי העדי�

אביי ורבה נחלקו מהו הדי� . שהיה יכול לטעו� שקנה את הקרקע,  היה מיגובקרקע

  :במקרה זה

"‰·¯ ¯Ó‡ :¯˜˘Ï ÂÏ ‰Ó ?‰ÈÏ ¯Ó‡ ÈÚ· È‡ :‰˙·Ê ÍÈÓ ,‰˜ÊÁ È˘ ‰È˙ÏÎ‡Â.    
ÈÈ·‡ ‰ÈÏ ¯Ó‡ :ÔÈ¯Ó‡ ‡Ï ÌÈ„Ú ÌÂ˜Ó· ¯˜˘Ï ÈÏ ‰Ó"  )‡Ï ‡¯˙· ‡··.(.  

 

מסברה ההשוואה בי� הסוגיות , אמנ�:). לב( דלעיל רבה הוא ג� זה שסמ� על המיגו בסוגיה, ואכ�   5

וייתכ� שכא� יש חשיבות גדולה יותר , בסוגייתנו מדובר על חזקה במיטלטלי�. איננה הכרחית

  .למוחזקות בפועל מאשר בקרקעות
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רבה חולק . הו מיגו במקו� עדי�כיוו� שז, אביי טוע� שלא נית� לסמו� על המיגו כא�

מפשט הגמרא נראה שלדעתו אומרי� מיגו אפילו במקו� . על אביי וסומ� על המיגו

והסבירו שהוא נאמ� רק כאשר , יש ראשוני� שסייגו את דבריו של רבה, אמנ�. עדי�

, ע� זאת). ה אמר רבה"א ד"� ורשב"רמב(דבריו אינ� מתנגשי� באופ� ישיר ע� העדות 

  .6ירוש� יש כא� מחלוקת לגבי מידת כוחו של מיגו מול עדי�ג� לפי פ

אביי סובר שמיגו . שמחלוקת האמוראי� נעוצה באופ� פעולת מיגו, מסתבר לומר

והוא מהווה שיקול נוס� במערכת השיקולי� העומדי� לנגד , רק מספק לנו בירור

, רבה. ברי� עליו ה� גו–וכאשר יש לנו עדי� , שיקול זה איננו מכריע את הדי�. עינינו

המיגו איננו רק . ויש בכוחו להכריע את הדי�, סובר שמיגו פועל ככוח טענה, לעומתו

ובנסיבות מסוימות הוא יכול להכריע א� , "על פי מיגו יקו� דבר"שיקול נוס� אלא 

שהאומ� נאמ� למרות האנ� סהדי , זהו ג� הבסיס לשיטת רבה בסוגייתנו. 7כנגד עדי�

  .8העומד כנגדו

         הסכמה הסכמה הסכמה הסכמה....גגגג

. דר� נוספת להסביר מדוע המיגו לא מועיל היא להישע� על הסכמה סמויה בי� הצדדי�

נחשב הדבר כאילו ה� הסכימו ביניה� שלא יחזיר את , כאשר אד� מוסר כלי לאומ�

ג� מיגו לא יועיל . 'קניתי'או ' החזרתי'ולא יהיה נאמ� לטעו� , הכלי אלא בעדי�

וסובר שמעול� לא הייתה ביניה� , בה חולק על כ�ר. להתגבר על מה שהוסכ� ביניה�

  .הסכמה כזו

        שיטת שאר הראשוני�שיטת שאר הראשוני�שיטת שאר הראשוני�שיטת שאר הראשוני�

ולא , וסוברי� שכאשר אי� עדי� על מסירת החפ
, �"רוב הראשוני� חולקי� על הרי

שהיה , נית� להסביר בפשטות שהוא נאמ� במיגו.  האומ� נאמ�–ראו את החפ
 בידיו 

 

עדיי� ייתכ� שהמחלוקת , אפילו א� נפרש שרבה קיבל את דבריו של אביי וחזר בו ביחס לאותו מקרה   6

 .בנוגע לאופי מיגו שרירה וקיימתהעקרונית 
 .37' עמ', מיגו למפרע'עיי� לעיל בשיעור בעניי� , עוד בעניי� מיגו כבירור או ככוח טענה   7
הגרסה לפנינו ש� היא ; : פא(מחלוקת דומה בי� אביי ורבה נמצאת בגמרא במסכת בבא מציעא    8

, ש� המיגו איננו עומד מול עדי� אלא מול אנ� סהדי). 'רבה'ק� זאת לא� על פי הגיליו� יש לת', רבא'

  .ל"ואכמ, א� האנ� סהדי ש� שונה במהותו מזה שאצלנו
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, אותו אופ� בו ביארנו את דעתו של רבהנוכל להסביר דעה זו ב. �"יכול לטעו� להד

  .הסובר א� הוא שהאומ� נאמ� במקרה זה

כל , באופ� בסיסי. ייתכ� שהאומ� נאמ� במקרה זה א� ללא צור� במיגו, לחלופי�

כל עוד אי� לנו עדות על , אד� נאמ� לטעו� שהוא הבעלי� על חפצי� המוחזקי� בידו

ובלבד שלא ,  איננו שונה מכל אד� רגילאומ�, במוב� זה. כ� שהחפ
 נית� לו כפיקדו�

  .יגיעו עדי� אשר ראו את החפ
 בידו

אפילו א� ,  האומ� אינו נאמ�–א� יש עדי� על מסירת החפ
 , לדעת בעל המאור

וסברו שג� במקרה זה יש , � חלקו על כ�"הגאוני� והרשב. לא ראו את החפ
 בידיו

ומ� נאמ� במיגו שהיה יכול הא, לדעת הגאוני�. לאומ� נאמנות לטעו� שהחפ
 שלו

א� על . בעל המאור אולי איננו מקבל את האפשרות להסתמ� על מיגו. 'החזרתי'לטעו� 

כיוו� ,  הוא נאמ�–אפילו לא על מסירת החפ
 , במקרה שלא היו עדי� כלל, פי כ�

, לחלופי� נית� לומר שכאשר אי� לנו כל עדות. כפי שביארנו, שכלל אי� צור� במיגו

הפה ' אי� כא� רק מיגו אלא –דע היחיד שלנו הוא הודאתו של האומ� ומקור המי

  .ולכ� הוא נאמ� אפילו לדעת בעל המאור, 9'שאסר

מודי� הגאוני� שהוא אינו נאמ� לומר , כאשר ראו את החפ
 בידיו של האומ�


רבה סובר שהאומ� נאמ� א� . ואפילו כאשר אי� עדי� על המסירה, שלקח את החפ

מדוע לדעת אביי לא . ו שהיה יכול לטעו� שקנה את החפ
 מאד� אחרבמיג, במקרה זה

  ?נית� לסמו� על מיגו זה

שלדעת אביי אי� כא� מיגו כיוו� שאי� למיגו , מדבריה� של ראשוני� רבי� עולה

וג� א� הוא יטע� שלקח מאד� , האומ� איננו נאמ� כלל בטענת לקוח. על מה להישע�

יש ראשוני� הסוברי� שהאומ� נאמ� לומר , תלעומת זא. אחר הוא לא יהיה נאמ�

  :זוהי דעתו של בעל המאור. ג� לדעת אביי, שלקח מאד� אחר

" ¯ÓÈÓÏ ÔÓÂ‡ ÏÂÎÈ„'ÌÏÂÚÓ ÌÈ¯·„ ÂÈ‰ ‡Ï '‰‡¯Â È„‰Ò ‡ÎÈÏ„· , Í„ÈÓ ‡· ‡Ï˘ ¯ÓÂÏÎ
È„ÈÏ ‡·˘ ‡Â‰ ¯Á‡ „ÈÓ ‡Ï‡ È„ÈÏ"    

  )‰Î ‡¯˙· ‡·· ¯Â‡Ó‰ ÏÚ· .È¯‰ ÈÙ„·"„ Û"È¯‰ ·˙Î ‰"Û.(  

. עומדת לרשותו של האומ� טענה אלטרנטיבית שהוא נאמ� בה, על המאורלפי ב

כ� עולה ג� . הוא אינו נאמ� במיגו לטעו� שלקח את החפ
 מהתובע עצמו, למרות זאת

  ).ה איתביה אביי"ד: מה(י מגאש בסוגיה "מפירושו של הר

 

  .46' עמ', מיגו למפרע'עיי� לעיל בשיעור בעניי�    9
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א הטענה שמעול� ל. שהמיגו כא� איננו תק� כיוו� שזהו מיגו דהעזה, יש להסביר

היא נועזת יותר מהטענה שקיבל , קיבל את החפ
 בתורת אומנות מידיו של התובע

לדעת אות� ראשוני� אי� אומרי� . ממנו את החפ
 בתורת אומנות ואחר כ� קנה אותו

  .ולכ� הוא אינו נאמ�, מיגו דהעזה

        חזקת אחרחזקת אחרחזקת אחרחזקת אחר

מסר כאשר נ, מתו� סוגייתנו דייקו הראשוני� מה דינו של אד� אחר אשר איננו אומ�

? הא� הוא נאמ� לטעו� שלאחר זמ� קנה את החפ
 מהמרא קמא. לידיו חפ
 כפיקדו�

  :�"השיטה המקובלת בראשוני� היא שיטת הרשב

"ÌÈ„Ú· Â¯È·Á Ïˆ‡ „È˜ÙÓ‰˘ ÔÈÚÓ˘ ,ÂÈÙÏ Â„È· ÔÂ„˜ÈÙÏ Â˘È ÔÈÈ„ÚÂ , ÏÂÎÈ ÂÈ‡˘
ÍÏ ÂÈ˙¯ÊÁ‰ ÔÂÚËÏ ,ÔÓ‡ ÂÈ‡ È„È· ÂÎ˘Ó Â‡ ÍÎ ¯Á‡ ÈÏ Â¯ÎÓ˘ ÔÂÚËÂ.    

ÒÙ˙Â ‰‡¯˘· ÈÏÈÓ È‰Â , ‰‡¯ ‡Ï Ì‡ Ï·‡–ÔÓÈ‰Ó  , ¯Ó‡ ÈÚ· È‡„ Â‚ÈÓ'ÍÏ ÂÈ˙¯ÊÁ‰ ' ÈÎ
 ¯Ó‡'ÈÏ Ì˙Â‡ ˙¯ÎÓ '‰ÚÂ·˘·Â ÔÓ‡.    

ÌÈ„Ú· ÂÏˆ‡ „È˜Ù‰˘ ÈÏÈÓ È‰Â ... ¯ÓÂÏ ÔÓ‡ ‰Ê ÔÈ‡„'ÍÏˆ‡ ÂÈ˙„˜Ù‰ ' ÂÏ ÔÈ‡˘ ¯Á‡Ó
ÌÈ„Ú"  )·˘¯"ÂÓ ‡¯˙· ‡·· Ì .„"‰·¯„ ‡˙·ÂÈ˙ ‰.(  

נו נאמ� לטעו� שקנה את הפיקדו� רק א� התקיימו שני האד� אינ, �"לדעת הרשב

בכל שאר המקרי� הוא . וראו את החפ
 בידיו, יש עדי� על מסירת הפיקדו�: התנאי�

  .יהיה נאמ�

המרדכי מסכ� את דעות . � איננה השיטה היחידה בראשוני�"שיטת הרשב

  :� עוד שתי שיטות"ומביא מלבד שיטת הרשב, הראשוני� בסוגיה

"˙ Â·¯ÂÈ˙¯˙ ‡ÎÈ‡„· ÂÏÈÙ‡ ˜ÒÙ Ì ,"ÌÈ„Ú "Â"‰‡¯ "–‰˜ÊÁ ÂÏ ˘È ;    
„ÂÁÏ ÌÈ„Ú ‡ÎÈ‡„ ‡ÎÈ‰ ‰˜ÊÁ ÂÏ ÔÈ‡ ˜ÒÙ„ ÈÒÙÏ‡‰Â"    

  )ÈÒ ‡¯˙· ‡·· ÈÎ„¯Ó 'Ó˜˙"·.(  

,  נאמ� תמיד לומר שקנה את החפ
–אד� אחר אשר איננו אומ� , לדעת רבנו ת�

תרחיש זה דומה . ווראו את הפיקדו� בידי, אפילו כאשר יש עדי� על מסירת הפיקדו�

א� טוע� שבשלב מאוחר , למקרה של אד� שירד לשדה מתחילה לש� אכילת פירות

נושא זה נידו� בראשוני� לעיל בפרקנו . שני�' ויש לו חזקת ג, יותר קנה את הקרקע
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המחזיק בקרקע , באותה הסוגיה. שקיי� הבדל בי� המקרי�, יש לציי�, אמנ�. 10:)לט(

אצלנו האד� לא עשה . ת פירות הקרקע במש� שלוש שני�ואכל א, ביצע מהל� מסוי�

המוציא מסברה קשה יותר לומר כא� . וכל כוחו נובע מעצ� מציאות החפ
 בידו, דבר

 לא גרע הדבר –שהרי מרגע שנודע לנו בבירור שמדובר בפיקדו� , מחברו עליו הראיה

  .11שאי� בה� חזקה, מחפצי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

בכל מקרה , לדעתו. �"מחמיר א� יותר מהרשב, 12יא בשמו המרדכיכפי שהב, �"הרי

. אפילו א� לא ראו את החפ
 בידו,  האומ� לא נאמ�–בו יש עדי� על מסירת הפיקדו� 

שמרגע , נית� להסביר'? החזרתי'� לא סומ� על המיגו שהיה יכול לטעו� "מדוע הרי

� לשיטתו שאי� מיגו "יוהר,  האד� מקבל מעמד של אומ�–שיש לנו עדי� על ההפקדה 

א� הדי� באומ� : הסבר זה יהיה תלוי בהבנות השונות מדוע אי� מיגו לאומ�. לאומ�

קשה לדבר על אנ� סהדי כזה בכל אד� שאינו , מבוסס על אנ� סהדי שהחפ
 אינו קנוי

נוכל לומר דבר דומה ג� באד� , א� הדי� מבוסס על כ� שיש כא� מיגו להוציא. אומ�

  .יקדו�אחר המחזיק בפ

        מוחזקות באד� שאינו אמידמוחזקות באד� שאינו אמידמוחזקות באד� שאינו אמידמוחזקות באד� שאינו אמיד

הגמרא במסכת כתובות . יש להתייחס לסוגיה נוספת, להשלמת הדיו� בחזקת מיטלטלי�

ובא אד� אחר אשר , רב דימי מת. אשר בביתו היה חפ
 יקר ער�, מספרת על רב דימי

רבי אבא פסק לטובת אותו . והוא הפקיד אותו אצל רב דימי, טע� שהחפ
 שיי� לו

  :יא לכ� שני נימוקי�והב, אד�

"Â‰Ï ¯Ó‡ : ‡„Á–„ÈÓ‡ ‡Ï„ ÈÓÈ„ ·¯· ‰È· ‡Ú„È„ ,     
 „ÂÚÂ–‡ÓÈÒ ·È‰È ‡˜ ‡‰ "  )‰Ù ˙Â·Â˙Î.(:  

, ראשית. שני הנימוקי� שמביא רבי אבא מובילי� למסקנה שהחפ
 לא שיי� לרב דימי

, מלבד זאת. ולא סביר שחפ
 יקר ער� כזה יהיה בבעלותו, רב דימי לא היה אד� אמיד

הגמרא מספרת על מקרי� נוספי� בה� . תובע הביא סימני� המזהי� את החפ
ה

  .מאות� הנימוקי�, נפסק די� דומה

 

ייתכ� שכא� חשובה ו, כיוו� שאצלנו מדובר בחזקת מיטלטלי�, ההשוואה בי� התחומי� איננה מלאה   10

 ).5עיי� לעיל הערה (יותר המוחזקות בפועל מאשר בקרקעות 
 .271' עמ, עיי� בשיעור הקוד� בעניי� חזקת מיטלטלי�; : שבועות מו   11
  .� אמר זאת"בחידושי אנשי ש� על אתר כתב שאינו יודע היכ� הרי   12
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הבי� ) ה חדא"ד(� "הרמב. הראשוני� נחלקו בהבנת המקרה בו עוסקת הגמרא

ועדי� שראו את החפ
 בידו של רב , שיש עדי� על מסירת החפ
 כפיקדו�, �"בדעת הרי

זהו למעשה יישו� של הכללי� . י� חידוש בדי� של אותה סוגיהא, לפי פירוש זה. דימי

החידוש הוא רק לגבי זיהוי . אות� ראינו לעיל, הנלמדי� מהסוגיה במסכת בבא בתרא


נית� להשלי� , כאשר העדי� אינ� בטוחי� שהחפ
 שלפנינו הוא זה שהופקד: החפ

  .את דבריה� על פי סימני� או על פי אומד� רכושו של הנפקד

נית� להוציא את , א� על פי כ�. וני� אחרי� פירשו שלא היו עדי� על הפיקדו�ראש

זהו מקרה נוס� בו אי� , לפי פירוש זה. ל"על פי אחד מהנימוקי� הנ, החפ
 מידי הנפקד

אלא בוחני� את סבירות , אנו מכריעי� את הדי� על פי המוחזקות המשפטית בלבד

  .13הטענות לאור הנתוני� שבשטח

התוספות . ת בראשוני� נוגעת ליחס בי� שני הטעמי� של הגמראמחלוקת אחר

והביאו דעות שונות בשאלה הא� , עסקו בכ�) ה אתא מריה"ד. ע(במסכת בבא מציעא 

  .או די באחד מה�, יש צור� בשני הטעמי� ג� יחד

קל יותר לומר , אמנ�. הדעה הסוברת שדי באחד מהטעמי� היא מחודשת ביותר

שהעובדה שהוא לא אמיד , נית� לומר. שהנפקד איננו אמיד, �זאת ביחס לטע� הראשו


, בדומה לדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר, מחלישה את הטענה שקנה את החפ

קשה מאד לקבל את הדעה שסימני� , לעומת זאת. שאינו נאמ� לטעו� שקנה אות�

י� התוספות נוט, ואמנ�. 14בפני עצמ� יספיקו כדי להוציא חפ
 מידי המוחזק בו

שתי האפשרויות המקובלות על דעת התוספות ה� שיהיה צור� בשני . לדחות דעה זו

  .או שדווקא העובדה שאינו אמיד תועיל בפני עצמה, הטעמי� ג� יחד

יש שהסבירו שכל אחד מה� בא למלא , לפי הדעה המצריכה את שני התנאי�

הסימני� . לנפקדהעובדה שאינו אמיד נועדה להוכיח שהחפ
 איננו שיי� . תפקיד אחר

  .ולא לאד� אחר, נועדו להוכיח שהחפ
 שיי� דווקא לתובע

ועיקר הטע� הוא בכ� , � סבר שהעובדה שהנפקד אינו אמיד איננה חיונית"הרמב

  :שיש לתובע סימני�

 

  .265' עמ,  הקוד� בעניי� חזקת מיטלטלי�בדומה למקרי� שראינו בשיעור   13

. כיוו� שמדובר ביתומי�, אולי יש להסביר שבמקרה שלנו קל יותר להוציא את החפ
 מידי המוחזק   14

ואינו , וייתכ� שדי� זה מוגבל יותר', טענינ�'המוחזקות של היתומי� מבוססת על טענת ברי מכוח די� 

 .ר יש סימני�מועיל כאש
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"‡Â‰ ‡˜ÂÂ„ Â‡Ï „ÈÓ‡„ ‡ÓÚË È‡‰„ È‡„ÂÂ·Â , ¯ÓÂ‡Î ‡Ï‡' ÔÂ„˜Ù„Â ‡Â‰ ‰È„È„ Â‡Ï È‡„Â
‡Â‰ ,' ‡ÓÈÒ ·È‰È„ ÔÂÈÎÂ–‰ÈÏ ÏÈ˜˘ "  )·Ó¯"‰Ù ˙Â·Â˙Î Ô :„"‡„Á ‰.(  

� הסימני� בפני עצמ� אינ� מערערי� את מוחזקותו "שלדעת הרמב, אמנ� יש לזכור

ומטרת הסימני� היא רק , מדובר במקרה שיש עדי� על מסירת הפיקדו�. של הנפקד


די בסימני� א� ללא הנימוק שבעל הבית איננו , לכ�. לזהות באופ� מדויק את החפ

  .דאמי

  :� שיטה ייחודית בהבנת הסוגיה"לרמב

"„ÂÚ ‡ÏÂ , ¯Ó‡Â ‡·˘ ÈÓ ‡Ï‡'ÌÎÈ·‡ Ïˆ‡ È˙„˜Ù‰ ÍÎÂ ÍÎ ,' ‡ˆÓÂ ÔÈ˜‰·ÂÓ ÔÈÓÈÒ Ô˙Â
¯Ó‡˘ ÂÓÎ ÔÂ„˜Ù‰ , ÂÏ˘ ÔÂ„˜Ù‰ ‰Ê˘ „ÂÓ‡ ˙Ó‰ ‰È‰ ‡Ï˘ ÔÈÈ„‰ Ú„ÂÈ ‰È‰Â– ÂÏ ˘È 

ÂÈÓÈÒ Ô˙˘ ‰ÊÏ ÔÂ„˜Ù‰ ˙˙Ï ‰Ê‰ ÔÈÈ„Ï ... Â˙Ú„˘ ‰Ó ‡Ï‡ ÔÈÈ„Ï ÂÏ ÔÈ‡Â Â˙Ú„˘ ‰Ó ‡Ï‡ ÔÈÈ„Ï ÂÏ ÔÈ‡Â Â˙Ú„˘ ‰Ó ‡Ï‡ ÔÈÈ„Ï ÂÏ ÔÈ‡Â Â˙Ú„˘ ‰Ó ‡Ï‡ ÔÈÈ„Ï ÂÏ ÔÈ‡ÂÂÈÏÚ ˙ÎÓÂÒÂÈÏÚ ˙ÎÓÂÒÂÈÏÚ ˙ÎÓÂÒÂÈÏÚ ˙ÎÓÂÒ"    
  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÂ„˜ÈÙÂ ‰Ï‡˘"‰ Â"„.(  

התובע זוכה בחפ
 רק . שני הטעמי� ג� יחד אינ� מועילי� מצד עצמ�, �"לדעת הרמב

הנימוקי� המופיעי� בגמרא נועדו . א� אומד� דעתו של הדיי� מורה שאכ� הוא הבעלי�

� מביא "הרמב. ולאפשר לו להגיע לאומד� דעת מדויק, רק לגבש את דעתו של הדיי�

שדיי� רשאי לדו� על פי אומד� דעתו א� ללא ראיה , די� זה כדוגמה לשיטתו העקרונית

  ).א"ד ה"סנהדרי� פכ' הל(ברורה 

. עוסק בדי� חזקה שאי� עמה טענה) ה אמר המאירי"ד. מא(המאירי בפרקנו 

. אלא רק שלא אמר לו אד� דבר מעול�, המחזיק בקרקע איננו טוע� שקנה אותה

הא� ג� . והמרא קמא יוכל להוציא את הקרקע מידיו, זו כמוב� איננה מועילהחזקה 

� "הרמב? אד� שאינו מביא עדי מרא קמא יהיה נאמ� לקבל את הקרקע במקרה כזה

המאירי מביא דעה , אול�. פוסק שהתובע אינו נאמ�) ב"ד הי"טוע� ונטע� פי' הל(

ראיה לכ� הוא מביא מהסוגיה . ולפיה התובע נאמ� בטענת ברי בלבד, החולקת על כ�

, ג� באותה סוגיה מוציאי� מידיו של המוחזק לא על סמ� ראיה. ל במסכת כתובות"הנ

מסברה יש מקו� . אלא על סמ� אומד� שהמוחזק איננו אמיד להחזיק בחפ
 כזה

  .ולחלק בי� מוחזקות בקרקע ובמיטלטלי�, להבחי� בי� המקרי�

והוסיפו מגבלה על , א במסכת כתובותתלמידי רבנו יונה התייחסו לדי� הגמר

  :נאמנותו של התובע

" ‡ÓÈÒ ·È‰È„ „È˜ÙÓÏ Â‰Ï ÔÈ·‰È„ ÔÈ¯Ó‡„ ‡‰Â– ÔÈÚÂË ÌÈÓÂ˙È‰ ÔÈ‡˘ ‡ÎÈ‰ ‡˜Â„ 
È‡„Â ˙ÚË , ÌÈ¯ÓÂ‡Â È‡„Â ˙ÚË ÔÈÚÂË Ì‡ Ï·‡'ÂÏ˘ ÂÈ‰˘ ÂÏ ¯Ó‡ ÂÈ·‡ '– ÔÈ·‰È ‡Ï 

„È˜ÙÓÏ ‰ÈÏ"  )‰Ù ˙Â·Â˙Î ˙ˆ·Â˜Ó ‰ËÈ˘ :„"¯ È„ÈÓÏ˙Â ‰‰ÂÈ Â·.(  
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בדר� . נאמנותו של התובע מוגבלת למקרה של ברי ושמא, לדעת תלמידי רבנו יונה

א� במקרה שלנו ההלכה היא שברי , כלל אנו פוסקי� שברי ושמא לאו ברי עדי�

המאפשרת לתובע להוציא בטענה , ייתכ� שהדבר נובע מחולשת המוחזקות. 15עדי�

ע לטובת התובע הוא הפער הגדול בי� לחלופי� נית� להסביר שהגור� המכרי. בלבד

לפיה התובע נאמ� להוציא מהמחזיק , מסתבר שג� הדעה המובאת במאירי. הטענות

מבוססת על כ� שהתובע טוע� טענת ברי ואילו הנתבע איננו טוע� , ללא עדי מרא קמא

  .דבר

 

ואי אפשר לטעו� ', טענינ�'תלמידי רבנו יונה כנראה סבורי� שלא נית� להשתמש במקרה שלנו בדי�    15
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