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        זמ
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זמ
 בשטרי קידושי
זמ
 בשטרי קידושי
זמ
 בשטרי קידושי

שואלת מדוע לא תיקנו לכתוב זמ
 :) לא(' ארבעה אחי
'הגמרא במסכת יבמות בפרק 


ועיל למקרה שבו ידוע לנו שהאישה כתיבת הזמ
 הייתה יכולה לה. בשטרי קידושי

א� אי
 זמ
 בשטר . א� אי
 לנו דר� להוכיח שהזנות הייתה לאחר הקידושי
, נתהיז

 
וניאל� ,  לא נוכל לדעת הא� האישה זינתה לאחר הקידושי
 או לפניה�–הקידושי

 היינו –אילו חכמי� היו מתקני� לכתוב זמ
 בשטרי קידושי
 . לפטור אותה מספק

  .ולהעניש אותה בעונש הראוי לה, וכיח שהאישה זינתה לאחר הקידושי
יכולי� לה

 לא היה –שאפילו א� חכמי� היו מתקני� זמ
 בשטרי קידושי
 , הגמרא מתרצת

היא תוכל , א� נשאיר את השטר בידי האישה. בכ� פתרו
 לבעיה במקרה של זנות
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וג� . מת הספקוממילא ניאל� לפטור אותה מעונש מח, למחוק את הזמ
 הכתוב בשטר

כפי ,  עדיי
 לא תהיה כל תועלת בכתיבת הזמ
–א� נניח את השטר ביד� של העדי� 

  :שמבארת הגמרא

"ÌÈ„Ú È·‚ ‰Á�ÈÏ ? È¯ÈÎÊ„ È‡–„Â‰ÒÈÏ Â˙ÈÏ  ! ‡Ï È‡Â–È„‰ÒÓ Â˙‡Â ‡·˙ÎÓ ÂÊÁ„ ÔÈ�ÓÈÊ  ,
 ¯Ó‡ ‡�ÓÁ¯Â'Ì·˙Î ÈÙÓ ‡ÏÂ Ì‰ÈÙÓ'"  

  )‡Ï ˙ÂÓ·È.(:  

א� העדי� אינ� , לסמו� על הזמ
 הכתוב בשטרשאי
 אפשרות , הגמרא כא
 מניחה

א� : ממה נפש�, כתיבת הזמ
 בשטר היא מיותרת, כיוו
 שכ�.  מעצמ�אותוזוכרי� 

וא� ה� אינ� זוכרי� ;  אי
 כל צור� בשטר–העדי� זוכרי� את זמ
 הקידושי
 מעצמ� 

� מפיה"ועדות כזו פסולה מדי
 ,  יש חשש שה� יעידו על סמ� העדות הכתובה בלבד–

  ".ולא מפי כתב�

שאי אפשר לסמו� על השטר מבלי , הראשוני� תמהו על ההנחה של הגמרא

לעיקרו
 היסודי בדיני , לכאורה, הנחה זו עומדת בסתירה. שהעדי� יזכרו את עדות�

כפי שראינו בשיעור ". עדי� החתומי� על השטר נעשו כמי שנחקרה עדות
: "שטרות

ג� א� העדי� אינ� , דות הכתובה שבשטרעיקרו
 זה מאפשר לקבל את הע, הקוד�

והוא , �"קושיה זו הועלתה כבר על ידי הרי! או אפילו אינ� קיימי�, זוכרי� את העדות

  :הציע את התירו� הבא

"ÔÏ ‡¯·˙ÒÓÂ , Ô�È¯Ó‡ ÈÎ'Ì·˙Î ÈÙÓ ‡ÏÂ Ì‰ÈÙÓ ¯Ó‡ ‡�ÓÁ¯ ,' ˙Â„Ú ‰Ï ‡ÈÂ‰ ‡Ï„
˙Â„Ú ·˙Î·˘ ,„‰Ò È„È È˙Â˙ ‡¯Ë˘Ï ‰È˙È‡„ ‡ÎÈ‰ ÈÏÈÓ È�‰È , ‰Ï ‡˜Ù� ‡Ï„ ‰ÓÎ„

 È„‰Ò„ ÔÂ‰È„È È˙Â˙Ó ‡˙Â„‰Ò–‡ÈÓ„ ‡˙˘‰ „Ú ‰· È„‰ÒÓ ‡˜ ‡Ï„ ‰ÓÎ  , È‡ ‡‰„
È„‰ÒÓ ‡ÏÂ ‡¯Ë˘Ï ‰Ï È˘·Î ÂÚ· , ‰Ù ÏÚ ‰· È„‰ÒÓÂ ‡˙Â„‰ÒÏ ‰Ï È¯Î„Ó È‡ ÍÎÏ‰– 

˙Â„Ú ‡ÈÂ‰ , ‡Ï È‡Â–˙Â„Ú ‡ÈÂ‰ ‡Ï "    

                                                                     )È¯"Ë ˙ÂÓ·È Û.(.  

ששטר מקבל את מעמדו כעדות שנחקרה בבית די
 רק א� הוא נמצא , � מבאר"הרי

 הוא אינו מקבל מעמד –א� השטר נמצא בידיה� של העדי� . תחת ידו של בעל הדבר

ה� צריכי� לזכור את , כל עוד השטר לא יצא מתחת יד� של העדי�, לכ
. של שטר

  .עדות�

� חלות "שלדעת הרי, הבי
) ד בספר הזכות ש�"הו(� "ו על הריד בהשגותי"הראב

, אמנ�. ההגדה של השטר מתחילה להתקיי� רק בשעת מסירת השטר לבעל הדבר

ועד שחת� על שקר עובר על הלאו , מעשה ההגדה בוודאי מתקיי� כבר ברגע החתימה
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 לאחרא� השטר מקבל את מעמדו ואת תוקפו רק . של עדות שקר משעת החתימה

  . ונמסר לבעל הדברשהוא יצא מתחת ידי העדי�

שהשטר מקבל את מעמדו מכוח תפיסת בעל ,  חידד את הנקודה הזו והסבירח"הגר

לדעת .  הוא כלל לא נחשב לשטר–כאשר השטר איננו בידיו של בעל הדבר . הדבר

.). כא :יב(עיקרו
 זה עומד בבסיס סוגיות רבות בתחילת מסכת בבא מציעא , ח"הגר

ומתלבטת בכל מקרה למי ,  ש� עוסקת בסוגי� שוני� של שטרות שנמצאוהגמרא

חלק� (במסגרת הדיו
 מעלה הגמרא חששות שוני� . מהצדדי� יש להחזיר את השטר

,  הסבירח"הגר. העלולי� להתעורר א� השטר יימסר לצד זה או לצד האחר) רחוקי�

א אינו תפוס כיוו
 שהו, שחששות אלה מתעוררי� דווקא במקרה של שטר שנמצא

 הוא מקבל –במקרה שהשטר נמצא בידיו של אחד מהצדדי� . בידיו של בעל הדבר

העובדה שהשטר מוטל . 1ואי
 מקו� להעלות חששות שוני� לגביו, מעמד של עדות

ולכ
 דווקא כא
 יש מקו� , ברשות הרבי� ללא בעלי� מהווה ריעותא במעמד השטר

  .לחשש

� היא " המפורשת ברינפקא מינהה.  רבותותנפקא מינ� יש "להבנה זו בדעת הרי

שאז העדות , במקרה שהעדי� שכחו את עדות� לפני שמסרו את השטר לבעל הדבר

 נוספת תהיה במקרה שאחד מהעדי� נעשה קרוב לבעל הדבר לפני נפקא מינה. בטלה

מביא דעה הסוברת שא� אחד מהעדי� ) לה, ו"מ מ"חו(השולח
 ערו� . מסירת השטר

באר הגולה על אתר מציי
 .  השטר פסול–ל בעל הדבר לפני המסירה נעשה חתנו ש

  .ל"� הנ"שזוהי דעת הרי

שא� העדי� ירצו בכ� ה� יכולי� להשאיר , �"בדברי� שציטטנו לעיל מדגיש הרי

דהא אי בעו כבשי לה לשטרא : "ולא למסור אותו לבעל הדבר, את השטר תחת יד�

אפילו א� ברור לנו שהעדי� .  לומר זאת�"קשה להבי
 מדוע נזקק הרי". ולא מסהדי

 כרגע –וה� בוודאי ימסרו אותו לבעל הדבר , אינ� יכולי� להשאיר את השטר ביד�

כל עוד השטר , �"לפי הדר� שבה הסברנו את דעת הרי. השטר עדיי
 נמצא תחת יד�

. בי
 א� הוא עתיד להימסר ובי
 א� לא,  אי
 לו כל תוק�–נמצא תחת יד� של העדי� 

ונזקק לומר שה� , � בכ� שהשטר נמצא תחת יד העדי�"וע א� כ
 לא הסתפק הרימד

  ?יכולי� להשאיר את השטר ביד�

  

שטר שהתארי� שכתוב בו הוא , כ� למשל. לעתי� א� תולי� באפשרויות רחוקות כדי להכשיר את השטר  1

ב "בב(ושטר מאוחר כשר , כיוו
 שאנו תולי� בכ� שהוא נכתב קוד� לכ
,  כשר– שבת יו� הכיפורי� או

 . ).קעא
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התשובה לשאלה זו נעוצה בהבדל שבי
 המקרה בסוגייתנו לבי
 מקרה רגיל של 

 שהרי זהו –השטר כבר הגיע לידי האישה , בסוגייתנו. שטר הנמצא תחת יד העדי�


לאחר הקידושי
 אנו מוציאי� את השטר . קדשה באמצעותווהאישה הת, שטר קידושי

� יחול דווקא "שהחידוש של הרי, מסברה נראה היה. ומחזירי� אותו לידי העדי�, מידה

א� . אלא נשאר תחת יד העדי�, במקרה שהשטר מעול� לא נמסר לידיו של בעל הדבר

הוא ייחשב ומכא
 ואיל� ,  הוא מקבל תוק� של שטר–השטר כבר נמסר לבעל הדבר 

שבה ומתעוררת הקושיה על , לפי הבנה זו. כשטר ג� א� יעבור לידיו של אד� אחר

  .מדוע העדי� צריכי� לזכור את עדות�, סוגייתנו

. שהמסירה לידיה של האישה איננה מסירה רגילה, �"כדי לענות על כ� מסביר הרי

מת החשש מח, אנו יודעי� מראש שלא תהיה אפשרות להשאיר את השטר ביד האישה

כיוו
 . ולאחר המסירה ניאל� להוציא את השטר מתחת ידה ולהחזירו לעדי�, לזנות

והיא אינה מעניקה תוק� , מסירת השטר היא מסירה מעורערת מלכתחילה, שכ�

  .לשטר

ואילו , שהרי אפשר לטעו
 שהמסירה היא מסירה מלאה, � אינו מסתפק בכ�"הרי

� "לש� כ� כותב הרי. 
 בידיו של שלישהחזרת השטר לידי העדי� היא כעי
 פיקדו

עובדה זו . ולא להחזירו לאישה לעול�, שהעדי� רשאי� לכבוש את השטר תחת יד�

ואי אפשר לראות אות� כשומרי� על השטר , מוכיחה שהעדי� ה� השולטי� במצב

, אפשר לטעו
 שהמסירה אכ
 הייתה מעורערת מתחילתה, כיוו
 שכ�. עבור האישה

  .עול� לא קיבלה מעמד של שטרוהעדות הכתובה מ


""""ד והרמבד והרמבד והרמבד והרמב""""שיטת הראבשיטת הראבשיטת הראבשיטת הראב


        

לא יעלה על הדעת , לדעתו. �"ד בהשגותיו ש� התקשה לקבל את שיטת הרי"הראב

ד "הראב.  ייפסל–עד שהעדי� שכחו את העדות , ששטר ששהה זמ
 רב ביד העדי�

 –� "ואילו היינו מאמצי� את שיטת הרי, טוע
 שמקרי� שכאלה ה� מעשי� שבכל יו�

ד את שיטת "לאור זאת דוחה הראב. יה עלינו לפסול שטרות רבי� הבאי� לפנינוה

  .ומציע הבנה משלו לדברי הגמרא, �"הרי

. �"נסכ� בקצרה את ההסבר הראשו
 לשיטת הרי, ד"כדי לבאר את שיטת הראב

        :� מחדש שני עקרונות"הרי, לפי ההסבר שראינו

  .מסירה לבעל הדברעדות כתובה איננה מקבלת מעמד של שטר לפני ה. . . . אאאא

  . איננו שטר– שטר שנמסר לבעל הדבר א� חייב לחזור לידי העדי� ....בבבב
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. ולא את השני, מסברה אפשר היה לאמ� רק העיקרו
 הראשו
, כפי שביארנו לעיל

א� לאחר המסירה הוא מקבל מעמד של , שטר שעדיי
 לא נמסר לבעל הדבר איננו שטר

שיטה זו אינה מבארת את דברי , אול�. עדי�אפילו א� בהמש� הוא יחזור לידי ה, שטר

  .� יש לאמ� את שני העקרונות ג� יחד"ולכ
 לפי הרי, הגמרא

, לדעתו. ואימ� א� ורק את העיקרו
 השני, ד דחה את העיקרו
 הראשו
"הראב

כאשר ,  נחשב כשטר אפילו לפני המסירה–שטר שעתיד להימסר לידיו של בעל דבר 

 א� השטר הזה מיועד מראש לחזור לידיה� של העדי� ,אול�. הוא עדיי
 אצל העדי�

ג� כאשר השטר הזה נמסר לידיו של .  אי
 לו מעמד של שטר אלא של עדות כתובה–

, כיוו
 שתפיסת בעל הדבר היא זמנית בלבד, מסירה זו היא חסרת משמעות, בעל דבר

 והוא ,
 בספר הזכות ש�"בכיוו
 זה הול� ג� הרמב. והשטר עתיד לחזור אל העדי�

  .2שלא כפי ההסבר שראינו לעיל, � עצמו"טוע
 שזוהי למעשה דעת הרי

        תירוצו של העיטורתירוצו של העיטורתירוצו של העיטורתירוצו של העיטור

לדעת . והציע תירו� אחר לדברי הגמרא, �"בעל העיטור דחה את שיטתו של הרי

בי
 א� השטר , העדי� א� פע� אינ� צריכי� לזכור את תוכ
 העדות שבשטר, העיטור

הסיבה לכ� שהגמרא במסכת יבמות דורשת . עדי�נמצא בידיו של בעל הדבר או בידי ה

אלא , מהעדי� לזכור את עדות� היא משו� שמוקד הדיו
 איננו בעיקר העדות שבשטר

  : הזמ
–בפרט מסוי� מתוכה 

"¯Ë˘‰ ¯˜ÈÚ· ÈÏÈÓ È�‰Â ,„ ‡‰Â'ÔÈÁ‡ ‰Ú·¯‡ ' È¯ÈÎ„„ Ô�ÈÚ·„– ‡Â‰ ÔÓÊ‡ ‡˜ÂÂ„ 
Ô�È¯Ó‡˜„ , ÔÏ ‡ÓÈÈ˜„ ·‚ ÏÚ Û‡' Ô‰ ¯Ë˘·˘ ‰�Ó ÏÚÔÈ„ÈÚÓ ,' Û‡ ¯Ë˘·˘ ‰�Ó‡ ‡˜ÂÂ„

‡Â‰ Ô˙Â„Ú ‰¯˜Á�˘ ÈÓÎ È¯ÈÎ„ ‡Ï„ ·‚ ÏÚ ,ÔÓÊ‡ Ï·‡ ,¯˘Î ‡Ó˙Ò·„ È‰� ... ‡ÎÈ‡„ ÔÂÈÎ
 ‰ÈÏ ÈÏÒÙ„ È�È¯Á‡ È„‰Ò–È¯ÈÎ„„ Ô�ÈÚ·  , È¯ÈÎ„ ‡Ï È‡Â–‡Â‰ Ì·˙Î ÈÙÓ "    

  )¯ÂËÈÚ‰' ,ÔÓÊ 'Ê:-Á .Ó¯ ˙¯Â„‰Ó·"È.(  

  :תירוצו של העיטור מבוסס על שתי הנחות

  

הוא מחלק בי
 שטרות . והציע חילוק נוס�, התקשה בכל השיטות שראינו כא
) ק יט"ו ס"מ(' נתיבות'ה  2

 ורק, לבי
 שטרות שבפני עצמ� אינ� מעידי� דבר, שאפשר לדעת את העדות מתו� קריאה בה� בלבד

חידושו של ', נתיבות'לדעת ה. כאשר ה� נמצאי� תחת ידו של אד� מסוי� אפשר לדעת מה באמת קרה

שבה� אי אפשר , � ששטר שעדיי
 לא נמסר לבעל דבר איננו תק� נאמר רק בשטרות מהסוג השני"הרי

שאפשר לקבל את העדות מתו� , שטרות מהסוג הראשו
. לקבל את העדות מתו� קריאה בשטר בלבד

 .ש" עיי–דבריו קשי� מסברה וזקוקי� לעיו
 נרחב . תקפי� ג� לפני המסירה, ה בה� בלבדקריא
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ולא על פרטי� , ה� מעידי� רק על גו� הסיפור, העדי� חותמי� על שטר כאשר ....אאאא

  .צדדיי� הנמצאי� בשטר

  .אלא הוא נספח צדדי לעדות,  הזמ
 איננו חלק מגו� הסיפור של העדי�....בבבב

העיטור מסיק משתי . בהמש� השיעור נברר בהרחבה את שתי ההנחות של העיטור

כיוו
 , מעידי� על הזמ
 של השטרשהעדי� החתומי� על השטר אינ� , ההנחות האלה

הזמ
 אינו מקבל את , ממילא. שהזמ
 הוא פרט שולי בסיפור ואיננו חלק מעיקר העדות

". נעשו כמי שנחקרו בבית די
"מתוק� דינו של ריש לקיש , המעמד המיוחד של שטר

משו� כ� אי אפשר לסמו� על הזמ
 הכתוב בשטר כאשר העדי� אינ� זוכרי� בעצמ� 


  .וכ� מתורצת הגמרא במסכת יבמות, את הזמ

. כיצד אנו סומכי� במצב רגיל על הזמ
 הכתוב בשטר, לפי שיטת העיטור לא ברור

        :נית
 להציע מספר תשובות

ולכ
 אפשר לקבל אותו אפילו ,  הזמ
 הוא פרט שולי מאוד וכמעט חסר חשיבות....אאאא

  .זהו ללא ספק הסבר מחודש ביותר. מבלי שהעדות תתייחס אליו

א� על כל פני� יש לנו אומדנא שהזמ
 הכתוב בשטר הוא , � אי
 עדות על הזמ
 אמנ....בבבב


הסבר . 'חזקה וכדו, ואפשר לסמו� על האומדנא הזו כפי שסומכי� על רוב, הזמ
 הנכו

  .זה משתמע ג� מדברי העיטור עצמו

ה� מוכני� לצר� את הזמ
 לעיקר העדות ,  כאשר בית הדי
 מקבלי� את עיקר העדות....גגגג

א� על פי שמלכתחילה העדות התייחסה , חס ג� אליו כחלק מהעדות שבשטרולהתיי

  .3רק לגו� הסיפור

על פי ההסברי� האלה נוכל להבי
 כיצד מקבלי� את הזמ
 הכתוב בשטר במקרה 

 נקבל את עדות� כנגד –א� יבואו עדי� אחרי� ויעידו שהזמ
 איננו נכו
 , אול�. רגיל

אי אפשר להעניש את , בדומה לכ�. ד של עדותשהרי הזמ
 שבשטר איננו במעמ, השטר

כדי שיהיה אפשר להעניש . האישה מדי
 אשת איש שזינתה על סמ� הזמ
 הכתוב בשטר

וזו אינה קיימת א� העדי� אינ� זוכרי� מעצמ� את , אותה אנו זקוקי� לעדות ברורה

  .עדות�

עית מהירושלמי במסכת שבי, העיטור משתמש בתירוצו כדי ליישב קושיה נוספת

שעדי השטר יכולי� לחזור בה� מהזמ
 , מדברי הירושלמי ש� משתמע). ג"י ה"פ(

בדר� כלל עדי� אינ� יכולי� לחזור . ולטעו
 שזמ
 האירוע היה שונה, שנכתב בשטר

  

  .32 35' עמ,  בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא––––ל ל ל ל """"שיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראלהרחבה נית
 לעיי
 ג� ב  3
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וממילא חל על , כיוו
 שהעדות נחשבת כאילו נחקרה בבית די
, בה� מעדות� שבשטר

 
כיצד מאפשר הירושלמי :). כתובות יח" (מגידכיוו
 שהגיד שוב אינו חוזר ו"העדי� די

  ?לעדי� לחזור בה� מזמנו של השטר

. א(בעל המאור במסכת ראש השנה . הראשוני� תירצו קושיה זו בדרכי� שונות

לא נאמר ביחס לדברי� שאנשי� רגילי� " כיוו
 שהגיד"שדי
 , מתר�) ה למלכי�"ד

שמדובר בירושלמי ,  מתר�)ה והמאוחרי
"ד. בבא מציעא עב(
 "הרמב. לטעות בה�

 העדי� לא היו יכולי� לחזור בה� –אילו השטר היה מקוי� . בשטר שאיננו מקוי�

  .ובכלל זה ג� מזמנו של השטר, מעדות�

לדעת העיטור . על פי שיטתו בסוגייתנו, העיטור תיר� את הירושלמי בדר� אחרת

עשו כמי שנחקרה נ"ולכ
 דינו של ריש לקיש , הזמ
 איננו חלק מגו� העדות שבשטר


, אינו תק� ביחס לזמנו של השטר" כיוו
 שהגיד"די
 , ממילא. לא חל לגביו" עדות

  .והעדי� יכולי� לחזור בה� ולומר שהאירוע קרה במועד אחר

        עדות על ענייני� צדדיי�עדות על ענייני� צדדיי�עדות על ענייני� צדדיי�עדות על ענייני� צדדיי�

שעדי� החתומי� על השטר מעידי� רק על גו� , ההנחה הראשונה של העיטור הייתה

הגמרא . ס"שאלה זו עולה לדיו
 במספר סוגיות בש. צדדיי�ולא על פרטי� , הסיפור

הגמרא מסתפקת הא� . כוה
במסכת כתובות עוסקת בשטר שבו מתואר אד� מסוי� כ

כ� מבואר הספק בלשו
 . כוה
שטר זה ראיה לכ� שאותו אד� הוא אכ
 ב לראותאפשר 

  :הגמרא

"‰È· ·È˙Î„ :'È�ÂÏÙÓ ‰�Ó È˙ÈÂÏ Ô‰Î È�ÂÏÙ È�‡ ,'È„‰Ò ÂÓÈ˙ÁÂ ,È‡Ó ? ‡˜ ¯Ë˘·˘ ‰�Ó‡
È„‰ÒÓ ,È„‰ÒÓ ‡˜ ‡˙ÏÈÓ ‰ÏÂÎ‡ ‡ÓÏ„ Â‡?"  

  )„Î ˙Â·Â˙Î.(:  

הא� העדי� : הגמרא למעשה מסתפקת כא
 ביחס להנחה הראשונה של העיטור

או ,  המנה של החוב–דהיינו במקרה של הגמרא , מעידי� רק על עיקר הסיפור

העיטור משתמש , ילבדברי� שציטטנו לע? שהעדי� מעידי� על כל מה שנאמר בשטר

  .בלשו
 זו של הגמרא כדי לבאר את שיטתו

עוסקת ש� המשנה ). .קט(מתקשרת לדיו
 נוס� במסכת כתובות שאלה דומה 

הא� נית
 לראות בשטר . בשטר שבו שדה מסוי� מתואר כשדה הסמו� לשדה של פלוני

י הדי
 במקרה זה עשוי להיות תלו? זה עדות לכ� שהשדה אכ
 שיי� לאותו פלוני

או שה� מעידי� , הא� העדי� שבשטר מעידי� רק על עיקר הסיפור: באותה השאלה
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ייתכ
 , כמוב
? ובכלל זה התיאור של השדה הסמו�, על כל הפרטי� המופיעי� בשטר


ג� א� בשטר מכירה הזמ
 . שקיי� הבדל בהקשר זה בי
 שטר מכירה לשטר קידושי

 בקידושי
 הזמ
 הוא מרכיב מרכזי ,נחשב לעובדה צדדית שהעדות אינה מתייחסת אליה

  .למרכיב זהוכא
 סביר יותר שהעדות תתייחס ג� , יותר בתיאור המעשה

        מעמדו של הזמ
 בעדותמעמדו של הזמ
 בעדותמעמדו של הזמ
 בעדותמעמדו של הזמ
 בעדות

הנחה זו . ההנחה השנייה של העיטור הייתה שהזמ
 איננו חלק מגו� הסיפור של העדי�

 
כת המשנה במס.). מ(תלויה במחלוקת אחרוני� מסביב לדי
 המשנה במסכת סנהדרי

שאלות שנשאלי� החקירות ה
 שבע . סנהדרי
 עוסקת בהבדל שבי
 חקירות ובדיקות

בדיקות ה
 שאלות נוספות שנשאלי� העדי� בעניי
 . העדי� בעניי
 זמ
 האירוע ומקומו

המשנה קובעת שקיי� הבדל בי
 חקירות ובדיקות במקרה . פרטי� צדדיי� יותר בסיפור

  ":איני יודע"שאחד מהעדי� אמר 

" ‰Ó˙Â˜È„·Ï ˙Â¯È˜Á ÔÈ·? ˙Â¯È˜Á , ¯ÓÂ‡ „Á‡'Ú„ÂÈ È�È‡ '–‰ÏÈË· Ô˙Â„Ú .    
˙Â˜È„· , ¯ÓÂ‡ „Á‡'Ú„ÂÈ È�È‡ ,' ÌÈ¯ÓÂ‡ ÌÈ�˘ ÂÏÈÙ‡Â'ÔÈÚ„ÂÈ Â�‡ ÔÈ‡ '–˙ÓÈÈ˜ Ô˙Â„Ú "    

  )Ó ÔÈ¯„‰�Ò ‰�˘Ó.(.  

איני "שהסיבה לכ� שהעדות בטלה כאשר אחד מהעדי� אמר , מבארת:) מא(הגמרא 

הזמת עדות מתבצעת על . ו� שזוהי עדות שאי אפשר להזימההיא מש, בחקירות" יודע

. המעידי� שהעדי� הראשוני� היו אית� במקו� אחר בשעת האירוע, ידי שני עדי�

לא תהיה אפשרות , א� העדי� הראשוני� לא יציינו במדויק את מקו� האירוע ומועדו

ולכ
 אמירת , החקירות ה
 השאלות העוסקות בזמ
 ובמקו� האירוע. להזי� את עדות�

הבדיקות . בחקירות מובילה לביטול העדות מדי
 עדות שאי אפשר להזימה" איני יודע"

 עדיי
 אפשר להזי� –בבדיקות " איני יודע"וג� א� העדי� יאמרו , ה
 שאלות צדדיות

  .ולכ
 העדות קיימת, את עדות�

זמ
 ציו
 ה. שהזמ
 איננו חלק מהותי מגו� הסיפור, לכאורה, מדברי הגמרא נראה

אילו לא היה צור� בעדות שאפשר . נחו� רק כדי שיהיה אפשר להזי� את העדות

אב
 העזר ( 'נודע ביהודה'כ� סבר ה.  העדות הייתה כשרה ג� ללא זמ
–להזימה 

נודע 'ה.  להלכה בתחומי� מסוימי�נפקא מינהוהוא טוע
 שיש לכ� , )ב"ע' ק סי"מהדו

שבדיני ממונות אי
 צור� בעדות שאפשר , � בהלכות רוצח" דייק מלשו
 הרמב'ביהודה

  :אלא דווקא בדיני נפשות, להזימה

" ‰ÓÊ‰Ï ÈÂ‡¯ ‰�È‡˘ ˙Â„Ú ÏÎÂ– ˙Â„Ú ‰�È‡ ˙Â˘Ù� È�È„·˙Â˘Ù� È�È„·˙Â˘Ù� È�È„·˙Â˘Ù� È�È„·"    
  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÁˆÂ¯"‰ ·"Ë.(  
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שבדיני ממונות העדות כשרה ג� א� אחד מהעדי� אמר ,  הסיק מכא
'נודע ביהודה'ה

והוא נחו� רק כדי לאפשר את , חיוני מהסיפורהזמ
 איננו מרכיב . בחקירות" איני יודע"

, שבה� אי
 צור� בעדות שאפשר להזימה, בדיני ממונות, כיוו
 שכ�. הזמת העדות


  .העדות מתקבלת ג� ללא ציו
 זמ

נודע 'נתייחס בקצרה להנחה של ה, לפני שנמשי� לעסוק במעמדו של הזמ
 בעדות

 דייק את 'נודע ביהודה'ה. הזימהשבדיני ממונות אי
 צור� בעדות שאפשר ל, 'ביהודה

� בהלכות מלווה ולווה "מדברי הרמב, אול�. � בהלכות רוצח"שיטתו מדברי הרמב

  :נראה שלא כדבריו

"¯‡·˙È˘ ÂÓÎ ‰¯È˜ÁÂ ‰˘È¯„· ˙Â�ÂÓÓ È�È„· ÔÈ˜„˜„Ó ÔÈ‡˘ , È�Ù· ˙Ï„ ÏÂÚ�˙ ‡Ï˘ È„Î
ÔÈÂÂÏ ,‰Ï ÏÂÎÈ ‰˙‡ ÔÈ‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ÔÈ¯˘Î ÔÈ¯ÁÂ‡Ó‰ ·ÂÁ È¯Ë˘ ÍÎÈÙÏÂÔÓÈÊ"    

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'ÈÙ ‰ÂÏÂ ‰ÂÏÓ"‰ Ê"Ë.(  

שביטלו את הצור� בדרישה וחקירה בדיני , � כא
 מתייחס לתקנת חכמי�"הרמב

א� חכמי� ויתרו על , מדאורייתא צרי� לחקור את העדי� ג� בדיני ממונות. ממונות

מדברי . הדרישה והחקירה בדיני ממונות כדי שאנשי� לא יימנעו מלהלוות לזולת�

שרק בעקבות התקנה הזו בטל הדי
 של עדות שאפשר להזימה בדיני , � נראה"הרמב

שלא כפי , ג� בדיני ממונות יש צור� בעדות שאפשר להזימה, מדאורייתא. ממונות

  .4שהבי
 הנודע ביהודה

 הניח שבדיני ממונות אי
 צור� בעדות שאפשר 'נודע ביהודה'ה, על כל פני�

. בחקירות" איני יודע"� א� אחד מהעדי� אמר והסיק מכא
 שהעדות כשרה ג, להזימה

אפילו א� נקבל את טענתו של , לדעתו. 'נודע ביהודה'חלק על ה) 'ה' ג סי"ח ('בית הלוי'

עדיי
 לא נוכל להסיק ,  שעדות שלא נית
 להזימה כשרה בדיני ממונות'נודע ביהודה'ה

רות איננו המעמד המיוחד של החקי". איני יודע"מכא
 שהעדות כשרה כאשר אמר 

: בשורש העניי
 עומדת קביעה מהותית יותר. נובע א� ורק מהצור� הטכני בהזמה

עדות אשר איננה כוללת . החקירות ה
 התוכ
 המינימלי החייב להתקיי� בכל עדות

  

לאחר שחכמי� ביטלו את , � בהלכות רוצח נאמרו רק ברובד הדרבנ
"לפי זה יש להבי
 שג� דברי הרמב  4

כמו כ
 אפשר לומר שג� מדאורייתא יש הבדל בי
 דיני נפשות לדיני . ותהדרישות והחקירות בדיני ממונ

, א� דווקא במקרה שבו העדות מצד עצמה ניתנת להזמה, ממונות בעניי
 עדות שאי אפשר להזימה


במקרה . והבעיה היא רק בכ� שאי אפשר להעניש את העדי� באותו עונש שזממו להטיל על הנידו

ועיי
 .  אי
 הבדל בי
 דיני נפשות ודיני ממונות מדאורייתא– להזמה שהעדות מצד עצמה אינה ניתנת

  .הטוע
 שג� בזמ
 הזה יש צור� בעדות שאפשר להזימה ג� בדיני ממונות) ק טז"ג ס"מ ל"חו(� "בש
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קביעה . כיוו
 שחסרי� בה יסודות מהותיי�, פירוט מדויק של הזמ
 ושל המקו� בטלה

5
 צור� בעדות שנית
 להזימהזו שרירה וקיימת ג� במקו� שבו אי.  

 מובילה 'נודע ביהודה'שיטת ה. הזמ
 הוא חלק מהותי מגו� העדות, 'בית הלוי'לפי 

והוא נדרש רק לצור� , לכאורה למסקנה שהזמ
 איננו חלק מהותי בסיפור העדות

ג� א� נאמ� את , אול�. מסקנה זו תואמת את ההנחה הראשונה של העיטור. ההזמה

נודע 'לפי ה, אמנ�.  אי
 הכרח להגיע למסקנה זו מתוכה– 'ודהנודע ביה'שיטת ה

. והעדות עדיי
 כשרה,  קיימי� מקרי� מסוימי� שבה� אפשר לוותר על הזמ
'ביהודה


.  הוא נחשב לחלק מהותי מגו� הסיפור–שבמקו� שבו הזמ
 נאמר , א� עדיי
 ייתכ

� בו מרכיבי� במקרי� מסוימי� אנו מוכני� לקבל את הסיפור א� על פי שחסרי

א� אי אפשר להסיק מכא
 שהמרכיבי� האלה אינ� חלק מגו� הסיפור כאשר , מרכזיי�

  .קיימי�ה� 

        מעמדו של הזמ
 בשטרמעמדו של הזמ
 בשטרמעמדו של הזמ
 בשטרמעמדו של הזמ
 בשטר

במשנה במסכת . נית
 להצביע על מספר מקורות נוספי� בעניי
 מעמדו של הזמ
 בשטר

  :בשטר" מהיו�"בבא בתרא נחלקו התנאי� בעניי
 הצור� בכתיבת 

"ÂÈÒÎ� ·˙ÂÎ‰ÂÈ�·Ï  , ·Â˙ÎÈ˘ ÍÈ¯ˆ'‰˙ÈÓ ¯Á‡ÏÂ ÌÂÈ‰Ó ,'‰„Â‰È È·¯ È¯·„ . ÈÒÂÈ È·¯
¯ÓÂ‡ :ÍÈ¯ˆ Â�È‡"    

                                                          )ÂÏ˜ ‡¯˙· ‡·· ‰�˘Ó.(.  

כיוו
 שזמנו של שטר " מהיו�"שלדעת רבי יוסי אי
 צור� לכתוב , בגמרא ש� מבואר

מהיו� "ברור שהוא התכוו
 ל, "לאחר מיתה"ב כתב בשטר רק ג� א� הא. מוכיח עליו

, רבי יהודה חולק. שהרי בראשו של השטר כתוב התארי� של היו�, "ולאחר מיתה

 –בלבד " לאחר מיתה"א� האד� יכתוב . וסובר שלא סומכי� על זמנו של השטר

  ".מהיו�"ש לכ
 הוא חייב לכתוב במפור. כיוו
 שאי
 קניי
 לאחר מיתה, הקניי
 לא יחול

שמחלוקת התנאי� היא בשאלה עד כמה הזמ
 הוא חלק מרכזי , נית
 להסביר

ולכ
 אפשר להתייחס , רבי יוסי סובר שהזמ
 הוא חלק מגו� הסיפור. מהעדות שבשטר

רבי יהודה סובר שהזמ
 . ולשלב אותו בנוסח השטר, אליו כחלק מתוכ
 השטר עצמו

" מהיו�"א� האד� רוצה לכתוב , לכ
. טרשאיננו חלק מהעדות שבש, הוא מרכיב צדדי

  .ואינו יכול לסמו� על הזמ
 הכתוב בשטר,  הוא חייב לכתוב זאת במפורש–

  

תקנת חכמי� שביטלו את הצור� בדרישות וחקירות בדיני ממונות היא מרחיקת ', בית הלוי'לפי שיטת   5

 .בתקנה זו עקרו חכמי� חלק חיוני מגו� העדותשהרי , לכת במיוחד
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עוסקת במקרה של חמישה אנשי� שכתבו את גיטיה� ברצ� :) פו(המשנה להל

במשנה מבואר שקיי� . והעדי� חתמו רק פע� אחת בתחתית הנייר, על אותו הנייר

וחתימת העדי� בתחתית הנייר , 
 נחשבי� כיחידה אחתמקרה שבו חמשת הגיטי


האמוראי� נחלקו מהו המקרה המדויק שבו הגיטי
 נחשבי� . מכשירה את כל הגיטי

 הזמ
 מצר� את כול� –שא� יש זמ
 אחד לכל הגיטי
 , רבי יוחנ
 סובר. כיחידה אחת

לדעת . טי
וסובר שלא די בזמ
 אחד כדי לצר� את הגי, ריש לקיש חולק. ליחידה אחת

הגיטי
 ייחשבו כיחידה אחת רק א� תוכ
 הגט עצמו מנוסח בניסוח כללי , ריש לקיש

  .לחמשת האנשי�

 
ייתכ
 שיסוד המחלוקת בי
 רבי יוחנ
 לריש לקיש הוא בשאלה מה מעמדו של הזמ

א� הזמ
 משות� , לכ
. רבי יוחנ
 סובר שהזמ
 הוא חלק מהותי מגו� העדות. בשטר

 
ומאחד אות� , ש כא
 מרכיב מרכזי בעדות המשות� לכל הגיטי
 י–לחמשת הגיטי

ואיננו חלק מגו� , ריש לקיש סובר שהזמ
 הוא מרכיב שולי בשטר. ליחידה אחת

ורק צירו� של עיקר , לא די בזמ
 כדי לצר� את הגיטי
 ליחידה אחת, לכ
. העדות

  .העדות מועיל לש� כ�

        זמ
 בגט מדאורייתאזמ
 בגט מדאורייתאזמ
 בגט מדאורייתאזמ
 בגט מדאורייתא

הגמרא בסוגייתנו מבארת שהצור� לכתוב זמ
 בגט הוא , כפי שהזכרנו בפתח השיעור

ג� בסוגיה . שמדאורייתא אי
 צור� לכתוב זמ
 בגט, מכא
 נראה. מכוח תקנת חכמי�


, על פניו קשה להבי
 זאת. במסכת יבמות למדנו שאי
 צור� לכתוב זמ
 בשטרי קידושי

הזמ
 , אינו לעילכפי שר. שהרי מדאורייתא יש צור� בדרישה וחקירה כדי לקבל עדות

א� , חכמי� ויתרו על הדרישות והחקירות בדיני ממונות. הוא אחד ממרכיבי החקירה

ראוי היה שנחייב . מעול� לא שמענו שה� ויתרו עליה
 ג� בתחומי� אחרי�


כיצד . כחלק מהדרישה והחקירה, מדאורייתא לכתוב את הזמ
 בגיטי
 ובשטרי קידושי

  ?מתעלמת הגמרא מחיוב זה

וקישר זאת לתקנת חכמי� ,  במסכת סנהדרי
 התמודד ע� שאלה זו'וקי יוס�נימ'ה

  :שוויתרו של הדרישה והחקירה בדיני ממונות

" ÔÓÊ Â· ÔÈ‡ ÂÏÈÙ‡ Ô�È¯˘ÎÓ„ Ë‚ ÔÎÂ– ÔÂÈÎ ‰¯È˜ÁÂ ‰˘È¯„ Ô�ÈÚ· ‡Ï„ ‡Â‰ ‡˙�˜˙ È‡‰Ó 
˙Â‡ÂÏ‰Â ˙Â‡„Â‰Î ‡·ÂË ÈÁÈÎ˘„ , ˘„˜Ó„ ÏÎ„ ÌÂ˘Ó ˙Â˘ÚÏ ÌÈÓÎÁ „È· ÁÎ ˘ÈÂ

‡˙Ú„‡˘„˜Ó ‡˜ Ô�·¯„  ,‰È�ÈÓ È˘Â„È˜Ï Ô�·¯ Â‰�ÈÚ˜Ù‡ Ë‚ È‡‰·Â . ¯Ë˘· ˘„˜ÓÏ ÔÎÂ
‡ÓÚË È‡‰Ó ¯Ë˘· ·Â˙Î ÔÓÊ ‰È‰È˘ Ô�ÈÚ· ‡Ï"    
  )È ÔÈ¯„‰�Ò ÛÒÂÈ È˜ÂÓÈ� :„"Ô�È¯Ó‡„ ‡‰Â ‰.(  
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כחלק מהדרישה , מעיקר הדי
 באמת ראוי היה לכתוב זמ
 בגט, 'נימוקי יוס�'לדעת ה

כש� ,  בדרישה וחקירה בגיטי
 ובשטרי קידושי
חכמי� ויתרו על הצור�. והחקירה

אמנ� מדובר כא
 . כיוו
 שאלו שטרות שכיחי� במיוחד, שוויתרו עליה
 בדיני ממונות

א� חכמי� השתמשו בסמכות שלה� להפקיע , בהפקעת איסור אשת איש מ
 התורה


  .ג� במקרה שהגט עצמו אינו כשר מ
 התורה, את הקידושי

ל בדר� "ענה על השאלה הנ) ד"ג ה"עדות פ' הל(� " בחידושיו על הרמבח"הגר

על פי דינו של ריש , ג� מדאורייתא אי
 צור� בדרישה וחקירה בגט, לדעתו. אחרת

הדרישה והחקירה ה� חלק מתהלי� קבלת העדות ". נעשו כמי שנחקרה עדות
: "לקיש


הזה ובמסלול , שטר הוא מסלול נפרד של קבלת עדות שלא בפני בית די
. בבית די

שלא רק שהעדי� שבשטר ,  מחדשח"הגר. העדות מתקבלת ג� בלי דרישה וחקירה

אלא שג� התכני� של הדרישה , אינ� צריכי� לעבור תהלי� של דרישה וחקירה

, משו� כ� מדאורייתא הגט כשר ללא זמ
. והחקירה אינ� צריכי� להופיע בשטר

  .והצור� בזמ
 הוא רק מכוח תקנת חכמי�

בעניי
 עדות שאפשר להזימה , � בהלכות מלווה ולווה"רמבציטטנו לעיל את ה

שלאחר שחכמי� ביטלו את הצור� בדרישות וחקירות , � קובע"הרמב. בדיני ממונות

דייקנו מש� שמדאורייתא יש .  שוב אי
 צור� בעדות שאפשר להזימה–בדיני ממונות 

� ש� אינו "ביש לשי� לב לכ� שהרמ, אול�. צור� בדרישה וחקירה ג� בדיני ממונות

� ע� "כיצד מתיישבי� דברי� אלה של הרמב. אלא בעדות שטר, עוסק בעדות בעל פה

  ?שלפיה בשטרות אי
 צור� בדרישה וחקירה מדאורייתא, ח"הגרשיטת 

שאותו , התשובה לשאלה זו מבוססת על החילוק בי
 שטרי קניי
 ושטרי ראיה

דינו של ריש לקיש נאמר � "לדעת הרמב, כפי שראינו ש�. 6ראינו בשיעור הקוד�


וה� , שטרי ראיה אינ� נחשבי� כמי שנחקרה עדות
. מדאורייתא רק בשטרי קניי

חכמי� העניקו לשטרי ראיה מעמד של ". מפיה� ולא מפי כתב�"נתקלי� בבעיה של 


המעמד של שטרי ראיה מדרבנ
 איננו זהה לחלוטי
 , ח"הגרלדעת . שטרות מדרבנ

אנו עדיי
 דורשי� , ג� לאחר תקנת חכמי�. רייתאלמעמד של שטרי קניי
 מדאו

ותקנת חכמי� לא ביטלה את , שהתכני� של הדרישה והחקירה יופיעו בגו� השטר

  

  .31' לעיל עמ  6
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ובו אי
 צור� , שהוא בעל תוק� של שטר מדאורייתא, זאת בשונה מגט. 7הצור� בכ�

  .בדרישה וחקירה מ
 התורה

        מעמד הזמ
 לאחר תקנת חכמי�מעמד הזמ
 לאחר תקנת חכמי�מעמד הזמ
 לאחר תקנת חכמי�מעמד הזמ
 לאחר תקנת חכמי�

 גטמבואר ש.) פו(במשנה להל
 בפרק התשיעי . בגיטי
וב זמ
 חכמי� תיקנו לכת, כאמור

 
נית
 להבי
 שתקנת חכמי� חידשה שיש צור� בעדות .  פסול–שלא נכתב בו זמ

לחלופי
 אפשר להבי
 שג� . א� שלפני התקנה לא היה צור� בכ�, שאפשר להזימה בגט

היא תקנה ותקנת הזמ
 , אי
 צור� בעדות שאפשר להזימה בגט, לאחר תקנת חכמי�

  .נפרדת

� בהלכות "הרמב. הנפקא מינה בי
 שתי ההבנות היא לעניי
 כתיבת המקו� בגט

  :גירושי
 פוסק שיש לכתוב בגט את מקו� כתיבתו

"Â˙·È˙Î ÌÂ˜ÓÂ Ë‚· ÔÓÊ ·Â˙ÎÈ˘ ÌÈÓÎÁ Â�È˜˙‰ ÔÎÂ ,˙Â¯Ë˘‰ ¯‡˘Î8"    
  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"Î‰ ‡"„.(  

שגט שנכתב בו מקו� , קובעת:) עט(להל
 המשנה ? הא� גט שלא נכתב בו מקו� פסול

 
לא מצאנו בשו� מקו� התייחסות לגט שלא נכתב בו , בשונה מהזמ
.  פסול–לא נכו

מוכח שג� מדרבנ
 אי
 צור� , א� כ� הוא הדי
. ונראה לכאורה שגט כזה כשר, מקו�

  .והצור� בזמ
 ובמקו� נובע מתקנת חכמי� נפרדת, בעדות שאפשר להזימה בגט

על פי זה הוא . ד סבר שיש צור� בעדות שאפשר להזימה בגט"הרי, י כ
א� על פ

  :הפוסלת גט שנכתב בו מקו� לא נכו
, ל"מבאר את די
 המשנה הנ

"ÔÓÊ·Â ÌÂ˜Ó· ‰ÈÂÏ˙ ‡È‰ ‰ÓÊ‰‰ ¯˜ÈÚ˘ ‡ˆÓ� , ÌÂ˜Ó‰ Â�È˘ Ì‡ ÍÎÏ‰Â–‡Â‰ ÏÂÒÙ  ,
‰ÓÈÊ‰Ï ÏÂÎÈ ‰˙‡ È‡˘ ˙Â„Ú ‰Ï ‡ÈÂ‰„ , ‰ÓÈÊ‰Ï ÏÂÎÈ ‰˙‡ È‡˘ ˙Â„Ú ÏÎÂ ÔÏ ‡ÓÈÈ˜

˙Â„Ú ‰Ó˘ ‡Ï„"  

  )È¯ ˙ÂÙÒÂ˙"Ù ÔÈËÈ‚ „.(.  

שהרי זוהי עדות שאי אפשר ,  פסול–ג� גט שלא נכתב בו מקו� כלל , ד"לפי שיטת הרי

ישנ� ראשוני� הסוברי� שכלל , ראשית. ד מחודשת מכמה בחינות"שיטת הרי. להזימה

  

כדי שלא לנעול דלת , רק בשלב מאוחר יותר ביטלו חכמי� את הצור� בדרישה וחקירה בשטרי הלוואה  7


 .בפני לווי
. חקירה בשאר השטרותשהרי ראינו שחכמי� ויתרו על הצור� בדרישה ו, קשה" כשאר השטרות"הביטוי   8

לפני הביטול של הדרישות והחקירות בדיני , � כא
 מתייחס לרובד הדאורייתא"אולי יש להבי
 שהרמב

 .ממונות
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 בפועל –רות ג� א� נניח שקיי� די
 הזמה בשט, שנית. 9לא קיי� די
 הזמה בשטרות

שהרי תמיד ה� יוכלו לטעו
 שכתבו את השטר , קשה מאד להזי� את עדי השטר

ד סבר שאנו דורשי� עדות "הרי, א� על פי כ
. מוקד� יותר מהתארי� הכתוב בו

  . פסול–וגט שאי
 בו זמ
 או מקו� , שאפשר להזימה בגט

.  פסול–מ
 שגט שלא נכתב בו ז, .)פו(ביחס לזמ
 נאמר במפורש במשנה , כאמור

והיא תלויה במחלוקת תנאי� , לדעת חלק מהראשוני� ג� הקביעה הזו איננה מוסכמת

ואחד מה� הוא גט שלא , המשנה עוסקת בשלושה גיטי
 פסולי�. בהמש� אותה משנה

 עדי –" עדי חתימה כרתי"הסובר ש, משנה זו היא כדעת רבי מאיר. חתומי� עליו עדי�

רבי אלעזר חולק וסובר . ולכ
 בהיעדר� הגט פסול, החתימה ה� העדי� העיקריי� בגט

לדעת .  העדי� העיקריי� בגט ה� העדי� שהגט נמסר בפניה�–" עדי מסירה כרתי"ש

חכמי� תיקנו . מעיקר הדי
 הגט כשר ג� א� לא חתומי� עליו עדי� כלל, רבי אלעזר

ח כדי שהאישה תוכל להוכי, שלכתחילה יחתמו עדי� על הגט משו� תיקו
 העול�


בדיעבד הגט כשר ג� , אול�. שהיא מגורשת מבלי להביא את עדי המסירה לבית הדי

  .10במחלוקת התנאי� הזו נעסוק בהרחבה בשיעורי� הבאי�. ללא עדי חתימה

� "לדעת הרשב. המחלוקת במשנה מתייחסת במפורש למקרה של גט ללא עדי�

חס לגט שאי
 בו אותה מחלוקת קיימת ג� בי, )ה דלמא"ד: קעב(במסכת בבא בתרא 


  :כ� סובר ג� העיטור. וג� כא
 רבי אלעזר מכשיר בדיעבד, זמ

"Ô�˙„ :¯ÓÂ‡ ¯ÊÚÏ‡ È·¯ ,ÌÈ„Ú È�Ù· ‰Ï Â�˙�˘ ‡Ï‡ ÌÈ„Ú ÂÈÏÚ ÔÈ‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ , ÔÈ‡˘
ÌÏÂÚ‰ ÔÂ˜È˙ È�ÙÓ ‡Ï‡ Ë‚‰ ÏÚ ÔÈÓ˙ÂÁ ÌÈ„Ú‰ ,‡Â‰ ÈÓ� ÌÏÂÚ‰ ÔÂ˜È˙ È�ÙÓ ÔÓÊÂ , Ì‡Â

 ‰Ï Â�˙�–¯˘Î  ,‰ÏÈÁ˙ÎÏ ‡˘�È˙Â"    

                                                                )¯ÂËÈÚ‰' ,ÔÓÊ 'Ê.-Ê.(:  

כש� שחתימת העדי� לדעת רבי אלעזר היא משו� תיקו
 העול� בלבד , לדעת העיטור

ולכ
 הוא אינו , כ� ג� הזמ
 הוא תקנת חכמי� משו� תיקו
 העול�, ואיננה מעכבת

במשנה נאמר במפורש שחתימת העדי� היא . העיטורמסברה נית
 לחלוק על . מעכב

אי אפשר להסיק מכא
 . דהיינו עניי
 צדדי שאינו מעכב בדיעבד, "מפני תיקו
 העול�"

ביחס לזמ
 לא נאמרו בשו� מקו� המילי� . שכ� הוא המצב ביחס לכל תקנות חכמי�

כפי , 
אלא מבואר בגמרא שקיימי� נימוקי� כבדי משקל לתקנת הזמ, "תיקו
 העול�"

  

  .ה ועידי הקיו�"� ד"בדפי הרי: עיי
 בעל המאור כתובות ח  9

  .183' להל
 עמ  10
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ייתכ
 בהחלט שג� רבי אלעזר יודה שגט ללא זמ
 פסול א� . 11שנראה בשיעור הבא

  .12בשונה מגט שלא חתומי� עליו עדי�, בדיעבד


        חילוקי� שוני� בעניי
 מעמד הזמ
חילוקי� שוני� בעניי
 מעמד הזמ
חילוקי� שוני� בעניי
 מעמד הזמ
חילוקי� שוני� בעניי
 מעמד הזמ

וראינו , בדברינו לעיל עסקנו בשאלה עד כמה הזמ
 נחשב לחלק מרכזי מהעדות שבגט

ור נצביע על מספר חילוקי� אפשריי� ביחס לסיו� השיע. מקורות שוני� בעניי
 זה

  .למעמד הזמ
 בגט

ייתכ
 חילוק בי
 מעמד הזמ
 מדאורייתא למעמד הזמ
 לאחר תקנת , ראשית

אפשרות אחת היא שמדאורייתא הזמ
 איננו . חילוק זה אפשרי לשני כיווני�. חכמי�

עמד  הוא קיבל מ–א� לאחר שחכמי� תיקנו לכתוב זמ
 בגט , נחשב לחלק מהעדות

שדווקא כאשר הזמ
 נחו� , בכיוו
 ההפו� אפשר לומר. מרכזי כחלק מגו� העדות

במקו� שבו מדאורייתא אי
 .  הוא מקבל מעמד של חלק מגו� העדות–מדאורייתא 


 תקנה זו אינה מעניקה לזמ
 מעמד –וחכמי� ה� אלה שתיקנו לכתוב זמ
 , צור� בזמ

  .ולי לגטוהוא עדיי
 נחשב לנספח ש, כחלק מגו� העדות

הגמרא בסוגייתנו שואלת . חילוק אפשרי נוס� הוא בי
 סוגי� שוני� של שטרות

  :י על אתר מבאר את הרקע לשאלה זו"רש. מדוע חכמי� תיקנו זמ
 בגט

" ÔÈËÈ‚· ÔÓÊ Â�˜È˙ ‰Ó È�ÙÓ–‡Â‰ ‡�ÈÈ·Â‚„ ‡¯Ë˘ Â‡Ï˘ ÔÂÈÎ "  

  )˘¯"ÊÈ ÔÈËÈ‚ È .„"È�ÙÓ ‰.(  

והשאלה ביחס לגט מתעוררת רק , יש צור� בזמ
שבשטר שמיועד לגבייה , י פשוט"לרש

מסתבר שבשטר שנועד לגבייה הזמ
 איננו מרכיב שולי . משו� שהוא לא מיועד לגבייה

נושא העדות של השטר הוא חלות . אלא הוא חלק מרכזי בגו� העדות, בשטר

, זאת בשונה מגיטי
. והזמ
 שבו חל השעבוד הוא נתו
 מרכזי בגו� העדות, השעבודי�

וייתכ
 שג� לאחר תקנת חכמי� הזמ
 הוא , ה� הזמ
 איננו חלק מרכזי בגו� העדותשב

  .עדיי
 נספח צדדי ותו לא

א� נבי
 שהצור� בזמ
 ומקו� נובע מדי
 . חילוק שלישי אפשרי הוא בי
 זמ
 למקו�

א� א� . אי
 אפשרות לחלק בי
 זמ
 ומקו�, ד"כפי שסבר הרי, עדות שאפשר להזימה

  

  .51' להל
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ל הסביר "� הנ"הרשב. המשווה את תקנת הזמ
 לתקנת חתימת העדי�, טענה זו היא כנגד דברי העיטור  12

 
ה� יעידו על ,  כיוו
 שיש עדי מסירה–בדר� אחרת מדוע רבי אלעזר מכשיר בדיעבד את הגט ללא זמ

 .זמ
 המסירה
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וייתכ
 , יש לדו
 בנפרד במעמד� של הזמ
 ושל המקו�, נה עצמאיתנבי
 שמדובר בתק

ג� א� נסבור שהזמ
 בגט מהווה חלק מהותי מגו� . בהחלט שיהיה הבדל ביניה�

. והוא אינו משתלב בעיקר הסיפור, עדיי
 ייתכ
 שהמקו� הוא רק פרט צדדי, העדות


 הגירושי
 איננו ואילו מקו�, זאת משו� שהזמ
 הוא מרכיב חיוני בחלות הגירושי

כפשט , נכתב בו מקו� כשרכ� אפשר להבי
 מדוע שטר שלא . משפיע על חלות�

 .ד"ושלא כדעת הרי, ראינו לעילהמשניות ש


