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        ביטול שליחות הגטביטול שליחות הגטביטול שליחות הגטביטול שליחות הגט
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"ÁÈÏ˘· ÚÈ‚‰Â Â˙˘‡Ï Ë‚ ÁÏÂ˘‰ ,¯Á‡ ÁÏ˘˘ Â‡ÂÏ ¯Ó‡Â ÁÈÏ˘ ÂÈ :'ÏË· ÍÏ È˙˙�˘ Ë‚ '
–ÏË· ‰Ê È¯‰ "...    

                                                                   )·Ï ÔÈËÈ‚ ‰�˘Ó.(.  

. א� ביטל את הגט לפני שהגיע לידי האישה, המשנה עוסקת בבעל ששלח גט לאשתו

, ביטול הגט עצמו: יטולמתייחסת לשני סוגי� של ב:) לב(הגמרא בהמש� הסוגיה 

ונראה שנחלקו , בעניי
 ביטול הגט נדו
 בהמש� השיעור. וביטול שליחות הגט

לפי הכרעת הסוגיה המשנה עוסקת בביטול של . הראשוני� א� הוא בכלל אפשרי

  .וזה יהיה הנושא העיקרי של השיעור, שליחות הגט

זה עולה מדברי הבנה אחת בעניי
 ? באיזה אופ
 פועל הביטול של שליחות הגט

שהשליחות בטלה ג� א� הבעל , הגמרא מדייקת מהמשנה. א בתחילת הסוגיה"הרשב

לאור זאת מבארת הגמרא . אלא נתקל בו במקרה, לא הל� במיוחד לפגוש את השליח

היינו יכולי� לחשוב שהבעל לא התכוו
 לבטל לחלוטי
 את : מהו החידוש של המשנה

ה ולא "י ד"לפי רש(ולעכב מעט את הגירושי
 , אלא רק רצה לצער את אשתו, השליחות


  :א על אתר התקשה להבי
 הווה אמינא זו"הרשב). אמרינ
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"ÈÏ ‡‰ÈÓ˙Â ,ÂÈ˘ÎÚ Â�˙ÈÏÓ Â·ÎÚÏÂ Â¯ÚˆÏ Â‡ ÂÏË·Ï ÔÂÂÎ˙Ó˘ ÔÈ· ÔÏ ˜Ù� È‡Ó ÔÎ Ì‡„ ,
 ÁÈÏ˘Ï ÂÏ ¯Ó‡È˘ „Ú Â�˙ÈÏ È‡˘¯ Â�È‡ ÍÎ ÔÈ·Â ÍÎ ÔÈ·„'Â�˙ÈÏ ‰ˆÂ¯ È�‡ ÂÈ˘ÎÚ ,' ÂË‡„

 ‡Ï˘ ÈÓ ÂÏ ¯Ó‡˘ ‡Ï‡ È¯Ó‚Ï Â˙ÂÁÈÏ˘ ÏË·'ÔÈÈ„Ú Â�˙ÈÏ ıÙÁ È�È‡ '– „Ú ·È‰È ÈÓ 
 ÂÏ ¯Ó‡ÈÂ ¯ÂÊÁÈ˘'‰ˆÂ¯ È�‡ ÂÈ˘ÎÚ?'"    

                                                   )·˘¯"·Ï ÔÈËÈ‚ ‡ .„"‡¯Ó‚ ‰.(  

ששליח אינו יכול לפעול ללא גיבוי של , א מודגש העיקרו
 הפשוט"בדברי הרשב

אלא שכרגע הוא אינו מעוניי
 ,  ג� א� הבעל לא ביטל לחלוטי
 את השליחות.המשלח

השליח זקוק בכל רגע .  השליח אינו יכול לפעול בניגוד לרצונו–שהשליחות תתבצע 

א� המשלח אינו מעוניי
 כעת בקיו� השליחות , לכ
. ורגע לאישורו וגיבויו של משלחו

  .כול לפעולוהשליח אינו י,  היא מאבדת ממילא את כוחה–

א הניח "הרשב. אחרתנית
 להבי
 את האופ
 שבו מתבטלת השליחות בדר� 

ולטעו
 שהשליח פועל , נית
 לחלוק על כ�. שהשליח זקוק כל העת לגיבוי של משלחו

לפי . מכוח הסמכות שקיבל ממנו בשעת המינוי, באופ
 עצמאי ללא תלות במשלח

מעשה שבו המשלח , יטול השליחותהבנה זו יהיה צור� במעשה הלכתי פורמאלי של ב

  .שולל מהשליח את הסמכות שהעניק לו בתחילה

� "הרמב. �1 שראינו בשיעורי� הקודמי�"מפסק של הרמב, אולי, הבנה זו עולה

א� הבעל . והוא מאבד לפרקי� את שפיותו, סק באד� שמבעתת אותו רוח רעהעו

 לשליח לגרש את אסור, מינה שליח לגירושי
 כאשר הוא שפוי ואחר כ� נשתטה

א� השליח לא נהג כראוי וגירש , �"אול� לדעת הרמב. האישה כל עוד הבעל שוטה

ב "גירושי
 פ' הל(אלא פסול מדרבנ
 בלבד ,  הגט איננו בטל מדאורייתא–את האישה 

  ).ו"הט

� מדאורייתא השליח איננו זקוק "שלדעת הרמב, הסביר) ק ב"ח ס"קפ(' קצות'ה

והוא , השליח קיבל מהבעל סמכות לפעול באופ
 עצמאי. לגיבוי תמידי מצד משלחו

מסתבר שלפי הבנה זו לא . מסוגל להפעיל את סמכותו ג� כאשר המשלח אינו בר דעת

אלא יהיה צור� במעשה הלכתי , די בהפסקת הגיבוי של הבעל כדי לבטל את השליחות

  .פורמאלי של ביטול השליחות


". מי שאחזו קורדייקוס"אלא ב, ה גמור� כא
 איננו עסוק בשוט"שהרמב, יש לציי

ייתכ
 . א� הוא איננו שוטה גמור, אד� כזה אמנ� מנוע מלגרש את האישה בעצמו

  

  .230' עמ,  בשיעור בעניי
 שליח להבאת הגטלעיל  1
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' קצות'ואי
 מכא
 ראיה לשיטת ה, שבמצב זה הבעל עדיי
 מסוגל לגבות את השליח

ג� , א� הבעל השתטה לחלוטי
. שהשליח פועל באופ
 עצמאי ללא תלות בבעל

ואי
 לשליח יכולת לפעול בכוחות , דות שהשליחות בטלה מאליה� עשוי להו"הרמב

  .2עצמו

        גילוי דעת בגטגילוי דעת בגטגילוי דעת בגטגילוי דעת בגט

השליח בא אל . מספרת על אד� שמינה שליח לגרש את אשתו.) לד(הגמרא בסוגייתנו 

השליח חזר אל הבעל וסיפר לו שעדיי
 לא . א� היא דחתה אותו למחר, האישה לגרשה

מדברי� אלה של הבעל ".  הטוב והמטיבברו�"והלה אמר בתגובה , גירש את אשתו

  .א� שהוא לא אמר זאת במפורש, נראה ברור שהוא חזר בו מרצונו לגרש את אשתו

אביי ורבא נחלקו הא� השליח רשאי לחזור ולגרש את האישה ללא מינוי חדש 

והשליח , איננה מבטלת את השליחות" הטוב והמטיב"אביי סובר שאמירת . מהבעל

אלא יש צור� , גילוי דעת בלבד אינו מספיק לביטול השליחות. היכול לגרש את האיש

והשליח אינו יכול , רבא סובר שגילוי דעת מספיק לביטול השליחות. בביטול מפורש

  .לחזור ולגרש על סמ� המינוי המקורי שקיבל

ד על אתר מפרש את מחלוקת אביי ורבא כמחלוקת בגדרי הכלל "תוספות הרי

, כאשר הבעל כלל לא אמר שכוונתו לבטל את השליחות". דברי� שבלב אינ� דברי�"

כיוו
 שדברי� שבלב ,  כול� מודי� שביטול זה אינו מועיל–ושמר את המחשבה בלבו 

גילוי דעת כגו
 אמירת , לדעת אביי). ה מהו"ד. עיי
 ג� בתוספות לב(אינ� דברי� 

ולכ
 אינו , שבלבוג� כא
 הביטול נחשב לדברי� , איננו מפורש מספיק" הטוב והמטיב"

  .ואי
 כא
 דברי� שבלב, רבא סובר שגילוי דעת כזה מפורש דיו. חל

 
דברי� "שהעיקרו
 , מחדשי�) ה דברי� שבלב"ד: מט(התוספות במסכת קידושי

א� יש אומדנא . נאמר רק במקרה שכוונתו של האד� אינה ברורה" שבלב אינ� דברי�

ג� א� לא אמר , בדברי� שבלבו נית
 להתחשב –דמוכח ביחס לכוונתו של האד� 

שבמקרה שכוונתו של הבעל לבטל , לפי זה נצטר� לומר ג� בסוגייתנו. אות� במפורש

כ� אכ
 . ג� אביי מכיר בגילוי דעת כזה כביטול, את השליחות ברורה מעל לכל ספק

  ).ט"כ' סי(ש בתשובותיו החדשות "כותב הריב

  

אלא מבחינה עקרונית אפילו , וסבר שלא רק שליח של שוטה גמור יכול לגרש, הרחיק לכת' קצות'ה  2

' קצות'ה, מכל מקו�. לולא העובדה שהאישות עצמה נקטעה ע� מות הבעל, שליח של מת יכול לגרש

ש� שד
 בשאלה הא� דינו של קורדייקוס נוהג ג� בשוטה ' אור שמח'ועיי
 . יה לדבריואינו מביא כל רא

 .גמור
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אלא מחלוקת ,  תחומי התורהנית
 להסביר שהמחלוקת איננה מחלוקת כללית בכל

שהבעיה , פוסק) א"ו ה"פ(זכייה ומתנה ' � בהל"הרמב. ממוקדת בביטול שליחות הגט

� דברי� "נראה שלדעת הרמב. ולא במתנה, של דברי� שבלב קיימת דווקא במכירה

ולא במעשה חד צדדי כגו
 , שבלב אינ� דברי� רק בעסקה המתבצעת בי
 שני צדדי�

שהשליח איננו צד , לכ� אפשר לומר בדעת רבא בסוגייתנובהתא� . הענקת מתנה

, הבעל מבצע מעשה חד צדדי של ביטול השליחות. בעסקה כלשהי בינו לבי
 הבעל

משו� כ� סובר רבא שהביטול מועיל . והשליח איננו מעורב באופ
 פעיל במעשה זה

  .א� שלא פירש את כוונתו ויש כא
 דברי� שבלב, בגילוי דעת בלבד

אביי ורבא עשויה להתקשר ג� להבנות השונות שהעלינו לעיל ביחס מחלוקת 

מסתבר שיש , לפי ההבנה שהביטול הוא מעשה הלכתי פורמאלי. לאופ
 פעולת הביטול

לפי . ולא נית
 להסתפק בגילוי דעת, כדעת אביי, צור� לומר את הביטול במפורש

מסתבר שדי בגילוי , ההבנה שהבעל מפסיק את הגיבוי לשליח וממילא השליחות בטלה

  .ולא יהיה צור� באמירה מפורשת, כדעת רבא, דעת לש� כ�

ההבנות השונות בנוגע לאופ
 הביטול מתקשרות לסוגיית גילוי דעת בגט בהיבט 

ששיטת אביי איננה מתייחסת רק למקרה שהבעל לא , ממהל� הגמרא נראה. נוס� שלה

א� , י
 בביטול השליחותג� כשהבעל אומר במפורש שהוא מעוני. פירש את כוונתו

.  השליחות אינה בטלה–העדי� סותמי� את אוזניה� ואינ� שומעי� את דבריו 

מתו� ? וכי חלות הביטול תלויה בשמיעת� של העדי�: ד על אתר תמה"תוספות הרי

  :ד הלכה בעניי
 ביטול הגט"כ� מחדש הרי

"‡·ÂË ÈÏ ‡È˘˜Â ,‡˙ÏÈÓ Â‡Ï ‡ËÈ‚· ‡˙Ú„ ÈÈÂÏ‚ ¯Ó‡„ ÈÈ·‡Ï ÂÏÈÙ‡„‡È‰  , ÂÏË·„ ‡ÎÈ‰
 ÂÈÙÓ–ÏÈË· ‡Ï ÈÓ  ? ...‡˙ÏÈÓ ‡ÈÏ˙ ÌÈ„Ú‰ ˙ÚÈÓ˘· ÂË‡ ?...    

˜Á„‰ ÈÙÏ ¯ÓÂÏ ˘ÈÂ ,ÏÈÚÂÓ Â�È‡ ÌÈ„Ú ÈÏ· ÏÂËÈ·‰˘ ,ÌÈ„ÂÓ Ì‰È�˘˘ ÈÙ ÏÚ Û‡Â"    
  )È¯ ˙ÂÙÒÂ˙"„Ï ÔÈËÈ‚ „.(.  

שיטה זו ודאי . שיש צור� בעדי� לקיו� הדבר בשעת ביטול השליחות, ד מחדש"הרי

ולא רק הפסקת , שביטול השליחות הוא מעשה הלכתי פורמאלי, נחהמבוססת על הה

יש לבצע אותו בפני שני , כיוו
 שמעשה זה מתקשר לדבר שבערווה. הגיבוי לשליח

  .עדי�

ברור שלא , לפי ההבנה שהביטול איננו מעשה הלכתי אלא הפסקת הגיבוי לשליח

וברגע , גיבוי של הבעלקיומו של השליח תלוי ב. יהיה צור� בעדי קיו� בשעת הביטול

כ� . ג� א� אי
 עדי� נוכחי� במקו�,  השליחות בטלה ממילא–שהבעל מפסיק לגבותו 
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הכותב שהביטול מועיל ג� כאשר הוא נעשה , )ה בראשונה"ד: לא(אמנ� סובר המאירי 

  .ובלבד שנדע על כ�, בינו לבי
 עצמו


        ביטול שליחות קבלה בקידושי
ביטול שליחות קבלה בקידושי
ביטול שליחות קבלה בקידושי
ביטול שליחות קבלה בקידושי

 
סקת באישה שמינתה שליח לקבל קידושי
 מאד� עו.) טנ(המשנה במסכת קידושי

א� קידושיה קדמו לקידושי השליח . א� בינתיי� הלכה והתקדשה לאד� אחר, מסוי�

נחלקו במקרה שהאישה :) נט(האמוראי� בגמרא .  קידושיו של השליח אינ� חלי�–

לדעת רבי . א� חזרה בה מרצונה להתקדש לאד� הראשו
, לא התקדשה לאד� אחר

ואילו ריש לקיש סובר שביטול , ישה יכולה לחזור בה ולבטל את השליחותיוחנ
 הא

ומוכיחה , במסקנת הסוגיה דוחה הגמרא את שיטת ריש לקיש. השליחות אינו אפשרי

  .ממשנתנו שאפשר לבטל שליחות

  :ש ש� התקשה לקבל את שיטת ריש לקיש"תוספות הרא

"‰Á¯Î ÏÚ· ‰ÁÂÏ˘ ‰�˘„˜È˘ ˘È˜Ï ˘È¯ ˙¯·Ò ‡È‰ ‰‰ÂÓ˙ , ˙„ÓÂÚ˘ ÈÙ ÏÚ Û‡
˙ÁÂÂˆÂ"    

                            )‡¯ ˙ÂÙÒÂ˙"Ë� ÔÈ˘Â„È˜ ˘ :„"˙Â˘¯ ‰�˙�˘ ‰.(  

קיימות , כפי שהסברנו. נית
 ליישב את שיטת ריש לקיש לאור הדברי� שראינו לעיל

לפי ההבנה הראשונה המשלח מפסיק . שתי הבנות בנוגע לאופ
 ביטול השליחות

מסתבר שג� ריש לקיש מודה לרבי . ממילא שליחותו בטלהו, להעניק גיבוי לשליח

 –וא� אכ
 האישה מפסיקה לגבות את שליח הקבלה שלה , יוחנ
 שקיי� ביטול כזה

  .הוא אינו רשאי לקדשה

, המחלוקת בי
 רבי יוחנ
 לריש לקיש עוסקת במסלול השני של ביטול השליחות

,  נחלקו הא� מסלול כזה קיי�האמוראי�. דהיינו ביטול על ידי מעשה הלכתי פורמאלי

ריש לקיש שולל . כחלק ממחלוקת רחבה יותר בשאלה הא� אתי דיבור ומבטל דיבור

וסובר שאי
 אפשרות לבטל את השליחות על ידי מעשה , את קיומו של מסלול זה

והאישה יכולה , רבי יוחנ
 סובר ששני מסלולי הביטול מתקיימי� במקביל. פורמאלי

ולעתי� אחרות על ידי מעשה , חות על ידי הפסקת הגיבוילעתי� לבטל את השלי

  .פורמאלי


ג� א� לא , שהרי. לא די בדברי� אלה כדי ליישב את שיטת ריש לקיש, כמוב

עדיי
 יכולה האישה לבטל את השליחות על ידי , קיי� מסלול של ביטול פורמאלי

לה לחזור בה מדוע א� כ
 קובע ריש לקיש שהאישה אינה יכו. הפסקת הגיבוי לשליח
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שביטול השליחות על ידי הפסקת הגיבוי איננו אפשרי בכל , יש להסביר? מהשליחות

ורק ביטול פורמאלי , ישנ� מצבי� שבה� הפסקת הגיבוי בלתי ניתנת לביצוע. מקרה

במקרי� אלה תבוא לידי ביטוי מחלוקת רבי יוחנ
 וריש . יכול לקטוע את השליחות

  .ל כזה של ביטול פורמאלילקיש בשאלה הא� אכ
 קיי� מסלו


ג� התוספות ש� כנראה . בדר� זו נית
 להבי
 את דברי התוספות במסכת קידושי

שריש לקיש דיבר , משו� כ� ה� מפרשי�. התקשו לקבל את שיטת ריש לקיש כפשוטה

  :דווקא במקרה שבו האישה ביטלה את השליח שלא בפניו

" ˘¯ÙÏ ‰‡¯�'‰· ‰¯ÊÁÂ '–ÁÈÏ˘Ï ‰˙¯ÈÓ‡ ‡Ï·  ,‡„ ÁÈÏ˘Ï ‰¯Ó‡ È' È�Âˆ¯ ÔÈ‡
È�˘„˜˙˘ '–˙˘„Â˜Ó ‰�È‡„ ‡ËÈ˘Ù "  

  )Ë� ÔÈ˘Â„È˜ ˙ÂÙÒÂ˙ :„"‰˘„È˜ ‡Ï ‰(3.  

. שביטול השליח שלא בפניו מהווה נפקא מינה בי
 שני מסלולי הביטול, נית
 להסביר

רבי יוחנ
 וריש . ביטול שליח על ידי הפסקת הגיבוי אפשרי דווקא בפניו של השליח

ולכ
 שניה� מסכימי� שאפשר לבטל שליח , � מסלול כזה של ביטוללקיש מודי� שקיי

המסלול של הפסקת הגיבוי איננו , במקרה שהביטול מתבצע שלא בפני השליח. בפניו

רק תהלי� פורמאלי של ביטול מסוגל להפקיע את שליחותו של השליח שלא . מועיל

יכולה לבטל את שליח ולכ
 האישה , רבי יוחנ
 סובר שביטול כזה אכ
 קיי�. בנוכחותו

ולכ
 , ריש לקיש שולל את קיומו של מסלול הביטול הפורמאלי. הקבלה שלא בפניו

  .לדעתו ביטול שליח הקבלה שלא בפניו איננו אפשרי


.  שחילוק זה בי
 שני המסלולי� עולה ג� מדברי התוספות בסוגייתנונית
 להבי


 בפניו יש צור� לעשות המשנה קובעת שכאשר מבטלי� שליח שלא, כפי שנראה להל


הא� יש צור� , מביאי� דעות שונות בשאלה) ה רבי"ד. לג(התוספות . זאת בפני בית די

  .בבית די
 ג� כאשר הביטול נעשה בפני השליח עצמו


אפשר להסביר שההבדל בי
 המקרי� נובע , לפי הדעה שאי
 צור� בבית די

יח נעשה על ידי הפסקת הגיבוי ביטול בפניו של השל. מההבדל בי
 שני מסלולי הביטול

כאשר , לעומת זאת. ביטול כזה אפשר לבצע ג� שלא בפני בית די
. שקיבל עד כה

במקרה כזה . ו יכול להפסיק לגבות אותו אינ המשלח–הביטול איננו בפני השליח 

ולכ
 כא
 קיימת הדרישה , הביטול אפשרי רק במסלול של מעשה הלכתי פורמאלי


  .לבטל בפני בית די

  

 .סובר שלדעת ריש לקיש ג� ביטול בפני השליח אינו מועיל) ה וחזרה בה"ד(י ש� "רש  3
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. החילוק בי
 שני מסלולי הביטול עשוי לבוא לידי ביטוי בהקשרי� נוספי�

הא� אד� שביטל את שליחות הגט יכול : ד
 בשאלה) פד' ד סי"ח(א בתשובה "הרשב

א� הוא אינו יכול לחזור בו מהביטול הוא ייאל� למנות את ? לחזור בו מהביטול

  .4עדי� בשעת המינויואז לשיטות מסוימות יהיה צור� בנוכחות , השליח מחדש

, א בשאלה זו התמקד בעיקר בשאלה הא� דיבור יכול לבטל דיבור"דיונו של הרשב


א קשורה ג� לדיוננו "ייתכ
 ששאלתו של הרשב, אול�. כמו בסוגיה במסכת קידושי


מסתבר , כאשר הביטול פועל במסלול של הפסקת הגיבוי. בעניי
 אופי הביטול, כא

הפסקת הגיבוי היא זמנית בלבד ואיננה עוקרת את . יטולשהבעל יכול לחזור בו מהב

,  השליח יכול שוב לתפקד–ברגע שהבעל יחליט לחזור ולגבות את השליח . השליחות

הביטול הפורמאלי מפקיע את השליחות ועוקר , לעומת זאת. ללא צור� במינוי מחודש


ות הוא א� הבעל ירצה לחזור בו מהשליח, במסגרת המסלול הזה. אותה לחלוטי

  .ייאל� למנות את השליח מחדש

ייתכ
 . נפקא מינה אפשרית נוספת בי
 מסלולי הביטול היא בעניי
 לשונות הביטול

ואילו הביטול , שלשונות מסוימי� של ביטול יועילו רק להפסקת הגיבוי לשליח

סוגייתנו עוסקת בהרחבה בלשונות שוני� .  שימוש בלשונות אחרי�ידרושהפורמאלי 

  .א� קשה למצוא רמז בסוגיה לחילוק מעי
 זה בי
 הלשונות השוני�, של ביטול

ג� א� נקבל את ההסבר שהצענו לסברת ריש . נחזור לדיו
 בשיטת ריש לקיש

בסופו של דבר הגמרא , כפי שראינו לעיל. עדיי
 נותרה קושיה חזקה על שיטתו, לקיש

הא� .  שליח הגטהמאפשרת לבעל לבטל את, דוחה את שיטת ריש לקיש לאור משנתנו

  ?5ואמר דברי� הסותרי� משנה מפורשת, ייתכ
 שריש לקיש לא הכיר את משנתנו

שלדעת ריש לקיש משנתנו עוסקת דווקא במסלול של , אפשר לתר� מתו� הדחק

ריש לקיש ודאי מודה בקיומו של , כפי שביארנו. ביטול שליחות על ידי הפסקת הגיבוי

במקרה שבו עסק ריש לקיש האישה . את שיטתוולכ
 המשנה אינה סותרת , מסלול זה

. אלא לבצע מעשה פורמאלי של ביטול השליחות, לא התכוונה להפסיק את הגיבוי


הפסקת הגיבוי לא יצאה לפועל : ממילא לפי ריש לקיש היא יוצאת קרחת מכא
 ומכא

ואילו ביטול פורמאלי לא התבצע כיוו
 שלדעת ריש , כיוו
 שהאישה לא התכוונה לכ�

  .קיש הוא כלל אינו קיי�ל

  

' עמ,  עיי
 לעיל בשיעור השני בעניי
 שליח להבאת הגט–על פי הירושלמי ) ב' ד סי"פ(ש "כ� דעת הרא  4

241. 
 .שהעלה שאלה זו) ל תיובתא"ה תיובתא דר"ד: קידושי
 נט(ש "עיי
 תוספות רא  5
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שריש לקיש מחלק בי
 שליחות להולכת גט ובי
 , בדר� אחרת אפשר להסביר


. שליח הולכה הוא שליח פעיל יותר מאשר שליח קבלה. שליחות לקבלת קידושי

בשליח מסוג זה קל הרבה . ייתכ
 שהוא זקוק לגיבוי חזק יותר מצידו של הבעל, לפיכ�

, שליח קבלה. וזהו הדי
 של משנתנו, די הפסקת הגיבוייותר לבטל את השליחות על י

, משו� כ�. והוא אינו זקוק לגיבוי תמידי של האישה, מבצע תפקיד סביל, לעומת זאת

ולדעת ריש לקיש ביטול כזה כלל , כדי לבטלו יש צור� במסלול של ביטול פורמאלי

  .6אינו קיי�

        ביטול הגטביטול הגטביטול הגטביטול הגט

 היא שהמשנה עוסקת בביטול הכרעת הגמרא, כפי שהזכרנו בתחילת השיעור

  :והוא מבאר את שיטתו, הכרעה זו היא כדעת רב נחמ
. ולא בביטול הגט, השליחות

"ÁÈÏ˘„ ‡˙ÂÁÈÏ˘Ï ‰ÈÏË·„ È‰� ,ÏÈË· ‡˜ ÈÓ ‡ÙÂ‚ ‡ËÈ‚?"    

                                                                            )·Ï ÔÈËÈ‚.(:  

) ה הת�"ד(התוספות .  להלכה קיימת אפשרות לבטל את הגטהראשוני� נחלקו הא�

ואפילו א� הבעל יאמר , שאי
 אפשרות לבטל את הגט, מדייקי� מלשו
 הגמרא

מלשו
 הסוגיה , לעומת זאת. במפורש שכוונתו לביטול הגט ולא לביטול השליחות

 
ב ר. משתמע שמבחינה עקרונית אפשר לבטל את הגט:) נט(המקבילה במסכת קידושי

א� אילו היה , נחמ
 טוע
 שכוונתו של הבעל במשנתנו הייתה רק לביטול השליחות

זוהי מסקנת .  ג� רב נחמ
 מודה שהגט בטל–אומר במפורש שכוונתו לביטול הגט 

  ).א"ו הכ"פ(� בהלכות גירושי
 "וכ� סובר ג� הרמב, התוספות בסוגייתנו

,  את הגט לספר תורהיש לדמות, לדעתו. 
 סבר שאי אפשר לבטל את הגט"הרמב

  :שלאחר שנכתב לשמה אי אפשר לבטלו

"‰Ó˘Ï Ì˙Á�Â ·˙Î�˘ ÔÂÈÎ˘ ,Â· ˘¯‚˙‰Ï ‡Â‰ ¯˘Î ÍÁ¯Î ÏÚ .‰ÓÂ„ ‰Ê ‰ÓÏ ? ÈÓÏ
ÏË·ÓÂ ¯ÊÁÂ ÂÓ˘Ï ‰¯Â˙ ¯ÙÒ ·˙Î˘ ,¯˘Î‰· ¯·Î ‰˘Ú�˘ ‰Ó ÏÂÒÙÏ Â�ÓÈ‰ ÏÎ ‡Ï˘"    

  )·Ó¯"·Ï ÔÈËÈ‚ Ô :„"‰ÈÏË·„ È‰� ‰.(  


 די
 "לדעת הרמב. ו נוגעת לאופי די
 לשמה בגטשמחלוקת ראשוני� ז, נית
 להסביר

לאחר שהחפ� , משו� כ�. שהוא די
 בחפצא, לשמה בגט דומה לדי
 לשמה בספר תורה

החולקי� יטענו שאי
 מקו� להשוואה בי
 ספר . אי אפשר לחזור ולבטלו, נוצר כהלכתו

  

6   
  .148עלו
 שבות , "דברי� שבינו לבינה"תירו� נוס� נית
 למצוא במאמרו של הרב משה ליכטנשטיי
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" לשמה"אפילו א� יש חלות של , בגט. בספר תורה אי
 כל די
 של בעלי�. תורה לגט

הגט הוא מימוש . מהותו של די
 לשמה היא התייצבותו של הבעל מאחורי הגט, בחפצא

כאשר , לפי הבנה זו. והוא צרי� לעמוד מאחוריו באופ
 תמידי, בכתב של דבר הבעל

  .7ולכ
 הוא בטל,  הוא כבר איננו נחשב כגט שנכתב לשמה–הבעל מבטל את הגט 

אלא בענייני� , נו עוסק בדי
 לשמהמדברי הראשוני� נראה שהדיו
 כא
 אינ

הא� יש אפשרות : 
 נראה שעומדת על הפרק שאלה עקרונית"מלשו
 הרמב. אחרי�

, לעומת זאת, התוספות. או שאת הנעשה אי
 להשיב, לבטל דבר שנעשה כהלכתו

ואז , "דיבור"הא� יצירת הגט נחשבת כ: מתמקדי� דווקא בכלי� שבה� נוצר הגט

  .ודיבור אינו יכול לבטל מעשה, או שהיא נחשבת כמעשה, בוראפשר לבטלה על ידי די

לפני , שאפילו א� אי אפשר לבטל גט שנחת� כהלכתו, ראשוני� רבי� סוברי�

המתמקדת , קל להבי
 הצעה זו לפי שיטת התוספות. 8החתימה עדיי
 אפשר לבטלו

, דכתיבת הגט ללא חתימה לא נחשבת כמעשה אלא כדיבור בלב. בתהלי� יצירת הגט


 שאי אפשר לבטל דבר שנעשה "לפי שיטת הרמב. ולכ
 יכול לבוא דיבור אחר ולבטלה

ג� א� עדיי
 . קשה יותר להבי
 את החילוק בי
 גט חתו� לגט שאינו חתו�, כהלכתו

ומניי
 יש לבעל הכוח , על כל פני� הכתיבה נעשתה כהלכתה, לא חתמו העדי� על הגט

  ?לחזור ולבטלה

יש לברר הא� קיימת אפשרות לבטל חלקי� ,  את הגטלפי הדעה שאפשר לבטל

א� זהו . מסתבר שהדבר יהיה תלוי באופי די
 לשמה בגט. כגו
 שורות מסוימות, מהגט

בכתיבת� של חלקי� " לשמה"נראה שהבעל יוכל לבטל את ה, די
 במעשה הכתיבה

שה יהיה ק, א� די
 לשמה יוצר חלות כללית על החפצא, לעומת זאת. מסוימי� מהגט

גט שנכתב : לפי הבנה זו קיימי� רק שני מצבי�. יותר להפריד בי
 חלקי� שוני� בתוכו

  .ולא מסתבר שיהיו מצבי ביניי� נוספי�, לשמה וגט שאיננו לשמה

        ביטול בפני עדי�ביטול בפני עדי�ביטול בפני עדי�ביטול בפני עדי�

"ÂÏË·ÓÂ ¯Á‡ ÌÂ˜Ó· ÔÈ„ ˙È· ‰˘ÂÚ ‰È‰ ‰�Â˘‡¯· , Â‰È ‡Ï˘ Ô˜Ê‰ Ï‡ÈÏÓ‚ Ô·¯ ÔÈ˜˙‰
ÔÎ ÔÈ˘ÂÚ ,ÌÏÂÚ‰ ÔÂ˜È˙ È�ÙÓ"  

  )·Ï ÔÈËÈ‚ ‰�˘Ó.(.  

  

  .253' עמ, עיי
 ג� לעיל בשיעור בעניי
 לשמה  7

  .ה אמר רבי שמעו
"ד. א יח"רשב, ה חיישינ
"ד: 
 לעיל יח"רמב, ה הת�"תוספות כא
 ד  8
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נית
 היה לבטל את השליחות שלא בפניו של , לפני תקנת רב
 גמליאל, מעיקר הדי


נחלקו האמוראי� כמה אנשי� צרי� להכיל :) לב(בגמרא . השליח אלא בפני בית די

ככל בית , רב ששת סובר שיש צור� בשלושה אנשי�. בית הדי
 שבפניו מתבצע הביטול


  .וה� נחשבי� כבית די
 לעניי
 זה, פשר להסתפק בשני אנשי�רב נחמ
 סובר שא. די

ונדרש לבטל בפני בית , מדוע הבעל אינו יכול לבטל את השליחות בינו לבי
 עצמו


מדאורייתא הבעל אכ
 יכול לבטל את השליחות , )ה ורב נחמ
"ד(לדעת התוספות ? די

האישה לא תשמע על חכמי� תיקנו שיבטל בפני בית די
 מחשש שמא . בינו לבי
 עצמו

ג� המאירי סובר , כפי שהזכרנו לעיל. ויהיו בניה ממזרי�, הביטול ותינשא לאחר

ד סבר שהצור� לבטל "הרי, לעומת זאת. שמעיקר הדי
 ביטול בינו לבי
 עצמו מועיל


 על אתר"כ� סובר ג� הרמב. בפני שני עדי� הוא מדאורייתא:  

"ÌÈ�˘ È�Ù· ¯Ó‡„ Ô‡Ó„ ¯˘Ù‡Â ,„ ¯Ó‡˜ ‡�È„˙È˘È¯Ù„Î ÏÂËÈ· ÈÂ‰ ‡Ï , ¯·„ ‡ÈÂ‰„
ÌÈ�˘Ó ˙ÂÁÙ ‰�È‡Â ‰Â¯Ú·˘ ,‰˘ÂÏ˘ È�Ù· ¯Ó‡„ Ô‡Ó Ï·‡ , ÔÈ‚‰Â� ÂÈ‰ ‡¯˜ÈÚÓ„ ¯ÓÂÏ

‚· 'ÌÈ¯ÊÓÓ ˙�˜˙Ï ÔÈ˘˘ÂÁ„"    

                                                 )·Ó¯"·Ï ÔÈËÈ‚ Ô :„"Ô�˙„ ‡‰ ‰.(  

היא , יהיה בפני שני עדי�הדורש שהביטול , 
 מסביר ששיטת רב נחמ
"הרמב

הדרישה של רב ששת לבטל בפני שלושה , לעומת זאת. מדאורייתא מדי
 דבר שבערווה

מסתבר שג� רב ששת מודה , מכל מקו�. איננה די
 דאורייתא אלא תקנת חכמי�

ורק השלישי נוס� , ששניי� מתו� השלושה נדרשי� מדאורייתא מדי
 דבר שבערווה

  .מכוח תקנת חכמי�

' סי(ש בתשובותיו "הריב. שהביטול הוא בפני שניי�, אנו פוסקי� כרב נחמ
להלכה 

או שאפשר לבטל בפני כל , הא� צרי� לבטל בפני שני האנשי� יחד, ד
 בשאלה) ב"רל

יש לחלק בהקשר זה בי
 ביטול השליחות לבי
 ביטול , ש"לדעת הריב. אחד מה� בנפרד

כיוו
 . ת מוגדרי� בגמרא כבית די
שני האנשי� שבפניה� מתבצע ביטול השליחו. הגט

כמו בית די
 היושבי� יחד לדו
 בעניי
 , ה� חייבי� לשבת ביחד בשעת הביטול, שכ�

לשיטות שאכ
 אפשר לבטל (שני האנשי� הנדרשי� לביטול הגט , לעומת זאת. מסוי�

בהמש� השיעור נזכיר את שיטת רבי . אינ� מוגדרי� כבית די
 אלא כעדי�) את הגט

הסובר שאפשר לצר� את עדות� של שני עדי� ג� כאשר ה� ראו את , 
 קרחהיהושע ב

ש סובר שאפשר לסמו� להלכה על רבי יהושע ב
 קרחה ג� "הריב. האירוע בנפרד

  .ואפשר לבטל בפני כל אחד מה� בנפרד, בעניי
 עדי ביטול הגט
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דעת ל. היישו� של שיטת רבי יהושע ב
 קרחה לעניי
 עדי ביטול הגט איננו מוסכ�

שיטת רבי יהושע ב
 קרחה לא נאמרה בעדויות בענייני , )ה ולא"באלפס ד: לה(
 "הר


 ברור שביטול הגט צרי� להיות בפני שני "לפי הר. אלא רק בדיני ממונות, אישות

  .כיוו
 שזו עדות בדיני אישות, העדי� יחד

ת ומוכיח שג� בדיני אישו, 
"דוחה את שיטת הר) ק א"ג ס"קל ('בית שמואל'ה


"ג� א� נדחה את שיטת הר, אול� כפי שנראה להל
. העדי� יכולי� לראות בנפרד ,

א� עדי , לפיכ�. מסתבר שבעדי קיו� עדיי
 נדרוש שהעדי� יראו את האירוע יחד

.  ה� יצטרכו לראות את הביטול יחד–ביטול הגט מוגדרי� כעדי� לקיו� הדבר 

ולכ
 העדי� , א עדות רגילה לבירורש כנראה מניח שאי
 זו עדות לקיו� הדבר אל"הריב

  .יכולי� לראות את ביטול הגט בנפרד זה מזה

        """"מה כח בית די
 יפהמה כח בית די
 יפהמה כח בית די
 יפהמה כח בית די
 יפה""""


א� ביטול כזה עשוי , האפשרות לבטל את השליח שלא בפניו אמנ� קיימת מעיקר הדי

שהבעל לא יבטל את השליחות אלא , לפיכ� תיק
 רב
 גמליאל. להוביל לתקלות רבות

נחלקו ביחס לתוקפה של .) לג(התנאי� בברייתא . בפני האישהאו , בפניו של השליח

 א� הבעל עבר על –ואילו בדיעבד , לדעת רבי התקנה נאמרה רק לכתחילה. תקנה זו

ג חולק וסובר "רשב.  השליחות בטלה–התקנה וביטל את השליחות שלא בפני השליח 

  .מכוח תקנת רב
 גמליאל, שג� בדיעבד השליחות אינה בטלה

". ?שא� כ
 מה כח בית די
 יפה: "ג" מבארת מהו הנימוק לשיטת רשבהברייתא

ונמצאנו ,  הרי שתקנת חכמי� לא הועילה–אילו היינו סוברי� שבדיעבד הביטול חל 

רק א� נקבע , ג"לדעת רשב. ממעטי� את כוח� של בית הדי
 שתיקנו את התקנה

  .מי�שהתקנה חלה אפילו בדיעבד נעניק בכ� את הכוח הראוי לתקנת חכ

הגמרא מקשה על . שבדיעבד הביטול חל, פוסק רב נחמ
 כרבי:) לג(בהמש� הסוגיה 

מה כח בית די
 "שבו רואי� שג� רב נחמ
 מקבל את העיקרו
 , פסק זה ממקור אחר

  ":יפה

"Ï‡ÂÓ˘ ¯Ó‡ ÔÓÁ� ·¯ ¯Ó‡‰Â :Ô‰È·‡ ÈÒÎ�· ˜ÂÏÁÏ Â‡·˘ ÔÈÓÂ˙È , Ô‰Ï ÔÈ„ÈÓÚÓ ÔÈ„ ˙È·
ÒÂÙÂ¯ËÂÙ‡ ,˜ÏÁ Ô‰Ï ÌÈ¯¯Â·Â‰ÙÈ  .˙ÂÁÓÏ ÔÈÏÂÎÈ ÂÏÈ„‚‰ .¯Ó‡ ‰È„È„ ÔÓÁ� ·¯Â : ÂÏÈ„‚‰

˙ÂÁÓÏ ÔÈÏÂÎÈ ÔÈ‡ , ÔÎ Ì‡„–‰ÙÈ ÔÈ„ ˙È· ÁÎ ‰Ó ?"    

                                                                        )ÔÈËÈ‚‚Ï :-„Ï.(.  
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רב . ורי�הגמרא קובעת שקיי� חילוק בי
 דיני ממונות לאיס, כדי ליישב את הקושיה

 
שבה� אפשר להיעזר , רק בדיני ממונות" מה כח בית די
 יפה"נחמ
 מקבל את העיקרו


באיסורי� לא קיימי� כלי� הלכתיי� המאפשרי� לחכמי� לתק
 . בהפקר בית די

מכא
 אנו למדי� שהעיקרו
 . והתקנה חלה רק לכתחילה, תקנות שיחולו ג� בדיעבד

ונית
 לפצל בהקשר זה בי
 , � בכל דיני התורהאיננו כלל גור" מה כח בית די
 יפה"

  .תחומי� שוני� בהלכה

יש לתמוה על ההשוואה שעורכת הגמרא בי
 תקנת רב
 גמליאל בעניי
 ביטול 

אי
 מדובר רק , שהרי. השליחות לבי
 דינו של רב נחמ
 בעניי
 חלוקת היתומי�

 כח בית די
 מה"אלא בשימושי� שוני� מהותית במושג , בתחומי� הלכתיי� שוני�

השאלה היא איזה כוח להעניק למעשה נקודתי שהתבצע , במקרה של היתומי�". יפה

בית הדי
 העניקו סמכות לאפוטרופוס לחלוק . על ידי בית די
 במקו� ובזמ
 מסוי�

  .ומתעוררת השאלה מהו התוק� שיש לחלוקה זו בדיעבד, בנכסי היתומי�

סת באופ
 כללי לגדריה ותוקפה של בעניי
 ביטול הגט השאלה מתייח, לעומת זאת

אלא , אי
 מדובר בבית די
 מקומי המפקיע את ביטול השליחות. תקנת רב
 גמליאל

הא� ה� : השאלה כא
 היא שאלה כללית בעניי
 דיני� דרבנ
. בתקנה גורפת לדורות

לא ברור מדוע הגמרא בחרה להשוות בי
 שני ? חלי� ג� בדיעבד או רק לכתחילה

  .שמלבד השימוש באותו ביטוי לשו
 אינ� נראי� קשורי� זה לזה, הענייני� האלה

        ביטול זה שלא בפני זהביטול זה שלא בפני זהביטול זה שלא בפני זהביטול זה שלא בפני זה

ג מתייחסת למקרה שהבעל מינה עשרה שליחי� לכתוב "מחלוקת נוספת בי
 רבי לרשב

לדעת רבי הבעל רשאי לבטל חלק מהשליחי� שלא בפני השליחי� . גט לאשתו

  . השליחי� זה בפני זהג סובר שהוא חייב לבטל את"ואילו רשב, האחרי�

המחלוקת , לפי ההסבר הראשו
. הגמרא מציעה שני הסברי� למחלוקת תנאי� זו

 
עדות "ג סובר שאומרי� "רשב". עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"עוסקת בעיקרו

 ג� –וא� הבעל מבטל חלק מהשליחי� , במקרה שלנו" שבטלה מקצתה בטלה כולה

קיי� חשש שהשליחי� הנותרי� לא ידעו , כ�כיוו
 ש. שליחות� של הנותרי� בטלה

ג על הבעל "לכ
 אוסר רשב. וה� ילכו ויגרשו את האישה שלא כדי
, שליחות בטלההש

רבי סובר שביטול חלק מהשליחי� איננו . לבטל חלק מהשליחי� שלא בפני האחרי�

  .ואי
 צור� בתקנה, ולכ
 החשש שתיארנו אינו קיי�, מבטל את השאר

. בסוגייתנו איננו פשוט" עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"ו
 היישו� של העיקר

שכול� חשובי� לצור� קיומה של , בדר� כלל מושג זה נאמר ביחס לכת של עדי�
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 –ואחד מה� נפסל , א� שלושה עדי� הצטרפו יחד לכת של עדות, כ� למשל. העדות

גמרא ה. אי
 צור� בעדות� של כל העשרה, לעומת זאת, אצלנו. הכת כולה נפסלת

ועל פי די
 , "כתבו"אלא סת� " כולכ� כתבו"עוסקת במקרה שהבעל לא אמר לעדי� 

ג "מדוע א� כ
 לדעת רשב. במקרה כזה מספיק ששניי� מתו� העשרה יכתבו את הגט

  ?הביטול של חלק מהעדי� מוביל לביטול� של כל השאר

, אול�. ג"ג� לדעת רשב, ייתכ
 שמבחינה עקרונית העדי� אכ
 לא תלויי� זה בזה

אנו מעריכי� שכוונתו לבטל ג� את , כאשר הבעל מבטל את שליחותו של אחד מה�

ולכ
 , הביטול של השליח מלמד אותנו שהבעל כנראה חזר בו מרצונו בגירושי
. השאר

  .א� על פי שהדבר לא נאמר במפורש, ברור שביטול זה חל ג� ביחס לשאר השליחי�

 המינוי –כתי המאחד את כל השליחי� שקיי� גור� הל, לחלופי
 אפשר להסביר

כיוו
 ששליחות� של כל עשרת השליחי� נוצרה באמצעות מעשה מינוי . המשות�

לפי הסבר זה יש . הפקעת מעשה זה מבטלת את כל השליחי� שהתמנו על ידו, אחד

שבאופ
 מקרי , שמינוי השליחי� איננו נחשב כמינוי נפרד לכל אחד ואחד מה�, להניח

, מבחינה מהותית יש כא
 מינוי אחד שחל על כל הקבוצה. מירה אחתהצטר� לכדי א

  .ולכ
 ביטול חלק מהקבוצה מבטל את כל השליחי� הכלולי� בה

ג איננו מתייחס לבעיות העלולות להתעורר "ההסבר השני למחלוקת רבי ורשב

, ג"הגמרא מחדשת שלפי רשב. אלא לעצ� תהלי� הביטול, בעקבות ביטול השליחי�

וגל להפקיע את המינוי המקורי רק א� הוא התבצע בפני אותו מספר של ביטול מס

  :אנשי�

"‰ÙÏ˘ÈÓÏ ‰¯˘Ú È· ‡ÎÈ¯ˆ ‰¯˘Ú ÈÙ‡· ‡„·Ú˙Ó„ ‡˙ÏÓ"  

   )‚Ï ÔÈËÈ‚.(:  

. שהגור� העיקרי הוא מספר האנשי� שבפניה� נעשה המינוי, מלשו
 הגמרא משתמע

 הבעל מינה עשרה א�, כ� למשל. אפילו א� חלק� לא היו שותפי� במינוי זה, זאת

 הביטול יצטר� –ובמקו� נכחו עשרה אנשי� נוספי� מלבד השליחי� , שליחי�

  .להתבצע בפני עשרי� אנשי�

. שאי
 חשיבות למספר האנשי� הנוכחי� בשעת המינוי, בדר� אחרת נית
 לפרש

במקרה . ג הוא שקבוצה שהתמנתה יחד חייבת להתפרק יחד"העיקרו
 שמחדש רשב

ואי
 צור� ,  שעשרת השליחי� יתקבצו שנית כדי לבטל את שליחות�די בכ�, שתיארנו

  .לש� כ� בעשרה אנשי� נוספי� שיהיו נוכחי� במקו�
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. שתי ההבנות האלה עשויות להיות תלויות בדיו
 שערכו הראשוני� על אתר

הא� הביטול צרי� , דנו בשאלה) ה הא דאמרינ
"ד(א "והרשב) ה ודאמרינ
"ד(
 "הרמב

. או שאפשר לבטל ג� בפני עשרה אנשי� אחרי�, רת השליחי� עצמ�להיות בפני עש

ברור שהדי
 מתמקד בקבוצה , א� הביטול צרי� להיות בפני השליחי� עצמ�

א� . ואי
 כל חשיבות לאנשי� הנוספי� שהיו נוכחי� בשעת המינוי, שהתמנתה

חי� מסתבר שהדגש הוא על מספר האנשי� הנוכ, הביטול יכול להיות ג� בפני אחרי�

לפי הבנה זו מסתבר שא� היו נוכחי� במקו� אנשי� נוספי� . ולא על זהות� כשליחי�

כפי ,  יהיה צור� באותו מספר של אנשי� ג� בשעת הביטול–שאינ� שליחי� 

  .שביארנו


שנוי במחלוקת " מלתא דמתעבדא באפי עשרה"שתוקפו של הדי
 , יש לציי

ומדאורייתא אפשר לבטל את , די
 דרבנ
טועני� שזהו ) ה צריכי"ד(התוספות . ראשוני�

, לעומת זאת, )ה הא דתנ
"ד: לב(
 "מדברי הרמב. השליחי� ג� בפורו� קט
 יותר

  .ולא בתקנה בלבד, משתמע שמדובר בדי
 דאורייתא

        עדות מיוחדתעדות מיוחדתעדות מיוחדתעדות מיוחדת

שלפיה שני עדי� יכולי� להצטר� , הזכרנו לעיל את שיטתו של רבי יהושע ב
 קרחה

, חכמי� חולקי� על רבי יהושע ב
 קרחה. האירוע יחדיולעדות ג� א� לא ראו את 

הגמרא בסוגייתנו . וסוברי� שהעדי� צריכי� לראות את האירוע יחד כדי להצטר�

לפי רבי יהושע . שמחלוקת זו נוגעת ג� לציווי הבעל לעדי� לכתוב גט לאשתו, מחדשת

רשי� שהעדי� ואילו חכמי� דו, כל אחד מהעדי� בנפרדעל ב
 קרחה הבעל יכול לצוות 

  .יקבלו את הציווי מהבעל יחד


ששיטת רבי יהושע ב
 קרחה נאמרה לא רק , בעל החידושי� מכתב יד מדייק מכא


 שראינו לעיל"זאת בשונה משיטת הר. אלא ג� בדיני אישות ואיסורי�, בדיני ממונות ,

ה ואילו בדיני אישות הוא מוד, שלפיה רבי יהושע ב
 קרחה דיבר רק בדיני ממונות

בהמש� מוסי� בעל החידושי� מכתב יד . שהעדי� צריכי� לראות את האירוע יחד

  :הסתייגות חשובה לדבריו

"ÔÈ˘Â„È˜ ÔÈ�ÚÏ Â‰ÈÓ ,˙È¯Á˘· ‰˘‡ ‰˙Â‡Ï Ô·Â‡¯ ‰˘„˜„ „Á „È‰ÒÓ È‡ , „È‰ÒÓ „ÁÂ
ÌÈ·¯Ú‰ ÔÈ· ‰ÈÙ‡· ‰˘„˜„ ,‡ „Ú· ˘„˜Ó„ ÔÂÈÎ ' Ì‰È�˘ ÂÏÈÙ‡Â ÂÈ˘Â„È˜Ï ÔÈ˘˘ÂÁ ÔÈ‡

ÌÈ„ÂÓ ,„ ÁÎ˙˘È‡È„‰ÒÓ ˘ÓÓ Ì‰· ˘È˘ ÔÈ˘Â„È˜‡ Â‡Ï Â‰È�ÈÓ „Á ÏÎ"    
  )‚Ï ÔÈËÈ‚ „È ·˙ÎÓ ÌÈ˘Â„ÈÁ :„"¯Ó ¯Ó‡‰Â ‰.(  
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. החילוק של החידושי� מכתב יד הוא בי
 עדות רגילה לבירור ובי
 עדות לקיו� הדבר

שבה הדבר מתברר מתו� צירו� העדויות ג� , רבי יהושע ב
 קרחה דיבר בעדות רגילה

בעדות לקיו� הדבר יש חשיבות , לעומת זאת. רוע בנפרדא� העדי� ראו את האי

הקידושי
 , בעדות לקידושי
. לנוכחות� של העדי� הצופי� באירוע לעצ� קיו� החלות

כאשר כל אחד מהעדי� ראה מעשה . עצמ� אינ� חלי� ללא נוכחות של שני עדי�

שהרי , �א� אחד מה� אינו יכול להעיד שאכ
 היו כא
 קידושי
 תקפי, קידושי
 נפרד

ממילא אי
 כא
 עדות של שני עדי� . ממה נפש� אחד ממעשי הקידושי
 לא היה תק�

  .והקידושי
 אינ� חלי�, על קידושי
 בעלי תוק�

 סבר שעדי� לקיו� הדבר חייבי� לראות את )ט"ו ה"גירושי
 פ' הל (ח"ג� הגר

קיו� ח על הראשוני� הסוברי� שיש צור� בעדות ל"מתו� כ� מקשה הגר. העדות יחד


לפי שיטת� מסתבר שציווי הבעל לשליחי� לכתוב . הדבר בשעת מינוי שליח לגירושי

ושיטת רבי יהושע ב
 קרחה אינה , גט לאשתו חייב להיות בפני שני השליחי� יחד


כיצד א� כ
 מיישמת הגמרא את מחלוקת חכמי� ורבי יהושע ב
 קרחה . שייכת כא

  ?לעניי
 ציווי הבעל לכתוב גט לאשתו

ח מתר� את קושייתו על בסיס הבנתו בעניי
 אופי הדרישה לעדי קיו� בשעת "הגר

עצ� המעמד של מינוי השליחי� איננו מצרי� עדי� , ח"לדעת הגר. מינוי השליחי�

אלא כעדי� לקיו� , השליחותהשליחותהשליחותהשליחותהעדי� כא
 אינ� נדרשי� כעדי� לקיו� . לקיו� הדבר


נצטר� בי
 , ו כא
 גירושי
 תקפי�כדי שנוכל בסופו של דבר להוכיח שאכ
 הי. הגירושי
הגירושי
הגירושי
הגירושי

כיוו
 שיש צור� בעדי� בשעת . השאר להוכיח ג� שהשליחי� אכ
 התמנו על ידי הבעל

עדי� אלה נחשבי� כעדי� לקיו� , מינוי השליחות כדי להוכיח שהגירושי
 חלי�


  .ובלעדיה� הגירושי
 אינ� חלי�, הגירושי

ג� . ו את ציווי הבעל זה ע� זהעל פי הבנה זו מוב
 מדוע אי
 צור� שהעדי� יקבל

כיוו
 שבסופו של דבר ה� יכולי� להצטר� ולהעיד על , א� ה� קיבלו את הציווי בנפרד

בדר� זו העדי� מצליחי� לשמש כעדי� .  נוכל להוכיח שהגירושי
 תקפי�–המינוי 

  .א� על פי שלא ראו את המינוי יחדיו, לקיו� הדבר

הגמרא עוסקת , ח"לפי הבנת הגר. רתח בדר� אח"נית
 ליישב את קושיית הגר

. ללא נוכחות אד� נוס� מלבד הבעל, במקרה שכל אחד מהשליחי� התמנה בנפרד

שכל אחד מהשליחי� אמנ� התמנה בנפרד , נית
 להסביר. ייתכ
 שלא כ� פני הדברי�

במקרה כזה אי
 כל בעיה . א� המינוי של כל אחד מה� התבצע בפני שני עדי�, מחברו

והשאלה היא רק הא� שני השליחי� שהתמנו בנפרד יכולי� , ו� הדברשל עדות לקי

  .להצטר� זה לזה
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המקרה של סוגייתנו איננו זהה למקרה המקורי שבו נחלקו , לפי ההסבר שהצענו

התנאי� נחלקו בצירו� של שני עדי� שראו אירוע . רבי יהושע ב
 קרחה וחכמי�

ע� . � שהתמנו בנפרד לכתיבת הגטואילו כא
 מדובר על צירו� של שני שליחי, בנפרד

הא� נית
 לקחת שני מנגנוני� : העיקרו
 העומד בבסיס שני הדיוני� הוא אחד, זאת

המכנה המשות� הזה הוא שהוביל את . ולצר� אות� לכדי מנגנו
 אחד, שנוצרו בנפרד

  .הגמרא להשוות בי
 המקרי�

יב להתבצע שג� לפי חכמי� לא ברור שמינוי השליחי� חי, לסיו� יש להעיר

שלפיה מינוי , 
 בפרק השישי"בשיעורי� הקודמי� הזכרנו את שיטת הרמב. בפניה�

שג� מינוי של שני , לפי שיטתו אי
 ספק. 9שליח לכתיבת גט חייב להיות בפני השליח

וסברו , 
"ראשוני� אחרי� חלקו על הרמב, אול�. שליחי� חייב להיות בפני שניה� יחד

לפי שיטת� מסתבר שג� אצלנו הבעל יוכל . יבה בפניושאי
 צור� למנות שליח לכת

אמנ� המינוי של שניה� חייב להיות מינוי אחד . למנות את השליחי� שלא בפניה�

א� אי
 צור� שהשליחי� עצמ� יהיו נוכחי� בשעת , ואי אפשר למנות� בנפרד זה מזה

 .המינוי לפי שיטה זו

  

  ).391' עמ" (אומר אמרו"ועיי
 ג� להל
 בשיעור בעניי
 מילי ו, )263' לעיל עמ(בשיעור בעניי
 לשמה   9


