
 

        

        סיו� שמירהסיו� שמירהסיו� שמירהסיו� שמירה

. . . . פאפאפאפא����::::מציעא פמציעא פמציעא פמציעא פ בבאבבאבבאבבא, , , , "]"]"]"]דסמכא דעתיהדסמכא דעתיהדסמכא דעתיהדסמכא דעתיה""""ש� עד ש� עד ש� עד ש� עד  ובגמראובגמראובגמראובגמרא[[[[ המשנה  המשנה  המשנה  המשנה ����: : : : בבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צח. . . . אאאא

ה ה ה ה """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , """"מהנה הוהמהנה הוהמהנה הוהמהנה הוה... ... ... ... תנ� הת�תנ� הת�תנ� הת�תנ� הת�""""ש� ש� ש� ש�  בגמראבגמראבגמראבגמרא, , , , """" מעות שומר חינ� מעות שומר חינ� מעות שומר חינ� מעות שומר חינ�אוהבוהבוהבוהב""""משנה עד משנה עד משנה עד משנה עד 

        ....בבבב////� הלכות שאלה ופיקדו� ג� הלכות שאלה ופיקדו� ג� הלכות שאלה ופיקדו� ג� הלכות שאלה ופיקדו� ג""""רמברמברמברמב, , , , אאאא""""ה סדה סדה סדה סד""""ה הא ודה הא ודה הא ודה הא וד""""א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב, , , , לאלאלאלא

עדי$ עד עדי$ עד עדי$ עד עדי$ עד " (" (" (" (חנ� נמי לא הויחנ� נמי לא הויחנ� נמי לא הויחנ� נמי לא הוי... ... ... ... משמימשמימשמימשמיאשואשואשואשו ההוא גברא דיהיב זוזיההוא גברא דיהיב זוזיההוא גברא דיהיב זוזיההוא גברא דיהיב זוזי. ". ". ". "בבא מציעא מטבבא מציעא מטבבא מציעא מטבבא מציעא מט. . . . בבבב

        ....ה כיו�ה כיו�ה כיו�ה כיו�""""א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב, , , , ה אלאה אלאה אלאה אלא""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , ")")")")דברי� מעול�דברי� מעול�דברי� מעול�דברי� מעול�""""

ה ה ה ה """"� ד� ד� ד� ד""""רמברמברמברמב, , , , """"באחריותייהובאחריותייהובאחריותייהובאחריותייהו... ... ... ... ההוא גברא דקדיש בציפתא דאסאההוא גברא דקדיש בציפתא דאסאההוא גברא דקדיש בציפתא דאסאההוא גברא דקדיש בציפתא דאסא. ". ". ". "יגיגיגיג����::::קדושי� יבקדושי� יבקדושי� יבקדושי� יב. . . . גגגג

� בבא � בבא � בבא � בבא """"רמברמברמברמב, , , , """"וכ� עיקרוכ� עיקרוכ� עיקרוכ� עיקר""""ה סברא עד ה סברא עד ה סברא עד ה סברא עד """"א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב, , , , """"ואמרה הרי של& לפני&ואמרה הרי של& לפני&ואמרה הרי של& לפני&ואמרה הרי של& לפני&""""סברא עד סברא עד סברא עד סברא עד 

        ".".".".כדכתיבנאכדכתיבנאכדכתיבנאכדכתיבנא... ... ... ... איאיאיאיולי נראה דודולי נראה דודולי נראה דודולי נראה דוד""""ה עוד ה עוד ה עוד ה עוד """"דדדד. . . . מציעא מטמציעא מטמציעא מטמציעא מט

        ....יאיאיאיא////� הלכות שאלה ופיקדו� ז� הלכות שאלה ופיקדו� ז� הלכות שאלה ופיקדו� ז� הלכות שאלה ופיקדו� ז""""רמברמברמברמב, , , , המשנה הראשונההמשנה הראשונההמשנה הראשונההמשנה הראשונה. . . . בבא קמא קיחבבא קמא קיחבבא קמא קיחבבא קמא קיח. . . . דדדד

' ' ' ' תוסתוסתוסתוס[[[[, , , , ה דאמרה דאמרה דאמרה דאמר""""א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב, , , , ה הכלה הכלה הכלה הכל""""י די די די ד""""רשרשרשרש, , , , """"הרבההרבההרבההרבה... ... ... ... הכל צריכי�הכל צריכי�הכל צריכי�הכל צריכי�. ". ". ". "בבא מציעא לאבבא מציעא לאבבא מציעא לאבבא מציעא לא. . . . הההה

        ].].].].ה הכלה הכלה הכלה הכל""""רבינו פר' דרבינו פר' דרבינו פר' דרבינו פר' ד

        ".".".".לב� דעתלב� דעתלב� דעתלב� דעת... ... ... ... איתמר שומר שמסר לשומראיתמר שומר שמסר לשומראיתמר שומר שמסר לשומראיתמר שומר שמסר לשומר. ". ". ". "בבא מציעא לובבא מציעא לובבא מציעא לובבא מציעא לו. . . . וווו

... ... ... ... ל אשמעתי�ל אשמעתי�ל אשמעתי�ל אשמעתי�""""קקקק""""א א א א """"רשברשברשברשב, , , , ]]]]ה הכיה הכיה הכיה הכי""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס[[[[, , , , """"בידהבידהבידהבידה. . . . ........איתמר שליחאיתמר שליחאיתמר שליחאיתמר שליח. ". ". ". "בבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קד. . . . זזזז

        "]."]."]."].לעיללעיללעיללעיל... ... ... ... היכא דאמרהיכא דאמרהיכא דאמרהיכא דאמר) ") ") ") "באלפסבאלפסבאלפסבאלפס: : : : לזלזלזלז(((($ $ $ $ """"רירירירי[[[[, , , , """"תלמודתלמודתלמודתלמוד

        ].].].].גגגג"""" ח ח ח ח����א א א א """"חחחח' ' ' ' בספר התרומות שער נבספר התרומות שער נבספר התרומות שער נבספר התרומות שער נ) ) ) ) לללל""""הרבה מעבר לנהרבה מעבר לנהרבה מעבר לנהרבה מעבר לנ((((דיו� מקי$ דיו� מקי$ דיו� מקי$ דיו� מקי$ . [. [. [. [חחחח

קצות החוש� סימ� קצות החוש� סימ� קצות החוש� סימ� קצות החוש� סימ� , , , , בבבב""""קצות החוש� ש� סקקצות החוש� ש� סקקצות החוש� ש� סקקצות החוש� ש� סק, , , , בבבב����ג סעיפי� אג סעיפי� אג סעיפי� אג סעיפי� א""""מ סימ� רצמ סימ� רצמ סימ� רצמ סימ� רצ""""ע חוע חוע חוע חו""""שושושושו. . . . טטטט

        ....אאאא""""ד סקד סקד סקד סק""""עעעע
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        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

ניסינו לבחו� כיצד מחילי� .  הפתיחה עסקנו בראשיתה של השמירהבשיעורי

מטרתו של שיעור זה היא סגירת . ועד כמה הדבר תלוי ביסוד קנייני, הסכ� שמירה

בהקשר זה עולות בפנינו שתי . מירהשתו& כדי דיו� בסיו� פרק ה, המעגל מקצהו השני

  :שאלות עיקריות 

בנקודה זו יש לבחו� . ר לסיי� שמירה נוגעת לעצ� יכולתו של שומ� שאלה אחת

יש לשקול את היחס בי� חזרה תו& . בדעתו וברצונו, עד כמה תלוי הדבר בשומר עצמו

�  . לסיו� שמירה אחרי שעבר זמ� השמירה,זמ

פה נבח� את .  נוגעת לדר& הטכנית שבה מתרחש סיו� שמירה� שאלה שנייה

ל השומר ביחס לחפ' כאשר ואת מעמדו ש, מידת החיוב להחזיר את החפ' לבעלי�

  .הוא סיי� לשמור א& הבעלי� עדיי� לא קיבלו את החפ' לידיה�

        יכולת החזרה של שומריכולת החזרה של שומריכולת החזרה של שומריכולת החזרה של שומר. . . . בבבב

 �נפתח בשאלה הפשוטה של שומר הרוצה לסיי� את שמירתו לפני תו� הזמ

ברור ששומר ? הא� יש לו רשות לעשות זאת). או כאשר לא נקבע זמ� כלל(שנקבע 

אבל א� השומר . שר הפיקדו� נשאר מופקר ברשות הרבי�כא, לא יכול לקו� וללכת

יש לבדוק מה� התנאי� , מוכ� לדאוג לרמה הבסיסית שבה פיקדו� לא יהא הפקר

  .שאנו דורשי� ממנו לסיו� שמירתו

מסגרת הסוגייה נוגעת . על רקע הסוגייה בקידושי�, בנקודה זו נחלקו הראשוני�

בתו& מסגרת זו נידו� ג� מקרה . ושי�למידת הפרשנות של שתיקת אישה המקבלת קיד

 �  :של קידושי� בפיקדו

" ‰Ï ¯Ó‡- Â· ÈÏ È˘„˜˙‰ ‰Ï ¯Ó‡Â ¯ÊÁÂ ÔÂ„˜Ù· ÂÊ ÚÏÒ ÈÒ�Î - ˙ÂÚÓ Ô˙Ó ˙Ú˘· 
˙˘„Â˜Ó ,˙˘„Â˜Ó ‰�È‡ ‰˙ˆ¯ ‡Ï ˙˘„Â˜Ó ‰˙ˆ¯ ˙ÂÚÓ Ô˙Ó ¯Á‡Ï ... ‰�ÈÓ ÚÓ˘Â

 ˙ÂÚÓ Ô˙Ó ¯Á‡Ï„ ‰˜È˙˘-‡È‰ ÌÂÏÎ ‡ÏÂ "    
  )·È ÔÈ˘Â„È˜:-‚È(.  

ראשוני מסיקה הגמרא שֶע.בְַ,ת שתיקתה של האישה לאחר מת� מעות בשלב ה

 שאי� ,אבל על מסקנה ראשונית זו מקשה הגמרא. אינה מעידה על רצונה להתקדש

  :להקיש מדי� הברייתא למקרה הנידו� בסוגייה 
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" Ú˘Â‰È ·¯„ ‰È¯· ‡�Â‰ ·¯„ ‰ÈÓ˘Ó ‡¯‰� ÌÂÙ· ‰· Â˘˜-ÈÓ„ ÈÓ  ? ˙¯Â˙· Ì˙‰
È� Â‰�È·‰È ÔÂ„˜Ù‰Ï‰ ,Â‰· ‡�·ÈÈÁÓ È¯·˙ÈÓÂ Â‰Ï ‡�È„˘ È‡ ‰¯·Ò"...    

  )‚È ÔÈ˘Â„È˜(.  

ייתכ� ששתיקה שלאחר מת� מעות מועילה , לטענת רב הונא בריה דרב יהושע

שהרי עצ� העובדה . ויש בה כדי להעיד על רצונה של האישה להתקדש, באופ� עקרוני

מראה , ת החפ'שהאישה ממשיכה להחזיק את מה שהיא קיבלה ולא מוחה וזורקת א

  .שהיא מעוניינת להתקדש בו

במקרה . המקרה של הגמרא אינו קביל כראיה לחוסר התועלת שבשתיקה

�ואמנ� ג� כא� האישה שותקת ולא זורקת את החפ' . שהביאה הגמרא מדובר בפיקדו

האישה אינה זורקת את החפ' משו� שהיא . א& אי� זה בגי� רצונה להתקדש, שקיבלה

  .וא� היא תזרוק אותו היא תתחייב בתשלומיו,  פיקדו�קיבלה אותו בתורת

�לנו נוגעת נקודה שעולה . ההשלכות של הסוגייה בדיני קידושי� אינ� מענייננו כא

מהגמרא עולה שא� אד� . והיא קשורה לדיני שומרי�, בדר& אגב ממהל& הסוגייה

ראשוני� על רקע זה מנסי� ה. הוא מתחייב, שמופקד בידיו פיקדו� מתנער מ� החפ'

� מצטט בנקודה זו "הרמב? מדוע שלא תחזור בה מ� הפיקדו�. לברר מהו הפחד שלה

  :ד "את דברי הראב

 ..."·‡¯‰Â"Ê „"ÔÓÊÏ ‰Ï‰È� ‰È„˜Ù‡„ ÔÂ‚Î ı¯È˙ Ï ,ÔÓÊ ÚÈ‚‰ ‡Ï ÔÈ„ÚÂ"...    
  )‚È ÔÈ˘Â„È˜ .·Ó¯"„ Ô"‡¯·Ò ‰(  

אליות א& לכאורה מסיבות טקסטו, ד"� עצמו דוחה את דברי הראב"אמנ� הרמב

אלא שטוע� שהיתה הגמרא , ד הוא מקבל"את עצ� העיקרו� של הראב. צרופות בלבד

�  .צריכה לפרש שמדובר דווקא במקרה של תו& זמ

יש הבדל בי� היכולת , ד"� וג� לדעת הראב"לפיכ& נוכל להסיק שג� לדעת הרמב

כ� אי בתו& הזמ� א. לחזור משמירה בתו& זמנה לבי� היכולת לחזור לאחר זמ� השמירה

 מוב� ',תו& זמ�'ולכ� א� מעמידי� את הסוגייה בקידושי� ב, אפשר לחזור מ� השמירה

�  .מדוע חששה האישה להיפטר מ� הפיקדו

 בדומה ,ג� הוא. א אב בית די�" בש� הר,א א$ הוא מצטט דעה דומה"הרשב

 הוא נוטה ,�" אבל בניגוד לרמב. מעלה נימוקי� טקסטואליי� כנגד דעה זו,�"לרמב

נימוקו של . א אב בית די�"וק ג� על עצ� העיקרו� ההלכתי שעולה מדברי הרלחל

  :א קשור להשוואת שומר לפועל "הרשב
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 ..." Â�È„· ˜Ù˙ÒÓ È�‡ „ÂÚÂ-ÔÓÊÏ „È˜Ù‰ ÂÏÈÙ‡˘  ,ÔÓÊ ÍÂ˙ ¯ÈÊÁ‰Ï ÏÎÂ˙ ‡Ï ‰ÓÏ ? ÈÓ
ÌÂÈ‰ ÈˆÁ· ¯ÊÂÁ˘ ÏÚÂÙÓ Ì�Á ¯ÓÂ˘ ÛÈ„Ú?"...    

  )‚È ÔÈ˘Â„È˜ .·˘¯"„ ‡"‡¯·Ò ‰(  

  :א נית� להבי� בשתי צורות "ואת הרשבאת השו

כ& יש , כפי שיש צבעי� וסנדלרי�.  כל שומר הוא סוג של פועל� צורה אחת

וכש� שיש די� הקובע שפועל יכול לחזור בו . שומרי� מקצועיי� שא$ ה� פועלי�

  .כ& ג� שומר מסוגל לעשות זאת, בחצי היו�

 מידת דמיו� רבה בי� שומר א& יש.  אמנ� שומר איננו פועל קלאסי� צורה שנייה

כש� שפועל . ומידה זו כוללת בתוכה ג� את ההשלכה ההלכתית של חזרה. לפועל

  . ג� שומר יכול לחזור בו משמירתו� במקביל �כ& , יכול לחזור בו בחצי היו�

היכולת .  ייתכ� שנחלק בי� סוגי השומרי� השוני�,סביב שתי הצורות הללו

לשומר שכר יש . הגיונית כאשר עוסקי� בשומר שכר, להגדיר את השומר כפועל ממש

  .תשלו� על עבודתו �דהיינו , יסוד מהותי שיש לכל פועל

ייתכ� שג� במסגרתו של שומר שכר עצמו נבחי� בי� שומר שכר קלאסי המקבל 

ייתכ� , למשל. לבי� מעמד של שומר שכר שנוצר באופ� עקי$, תשלו� עבור שמירתו

כפו$ למחלוקת בדבר ( או מעמדו של שומר אבידה שמעמדו של אומ� כשומר שכר

  .אינ� דומי� לזה של פועל) שיוכו

שרואה בשומר , בשומר שכר יש מקו� להתנסח בצורה הראשונה, על כל פני�

על רקע זה נוכל לנמק את יכולת השומר להיפטר משמירתו בדי� החזרה . פועל רגיל

  .ל מעמד של פועלקשה לדבר ע, אבל בשאר שומרי�. של פועל בחצי היו�

ושוכר ושואל שומרי� על החפ' רק , שומר חינ� אינו מקבל שכר על שמירתו

ורק אגב מטרה זו ה� מתחייבי� , קבלת החפ' היא לטובת� ולצורכ�. בצורה אגבית

נעדי$ , ובשוכר ושואל מצד שני, בשומר חינ� מצד אחד, לפיכ&. ג� לשמור על החפ'

  .1להתנסח בצורה השנייה

הוא מסכי� לכ& שקיי� יסוד . א" תוק$ הקצות את הטיעו� של הרשבבנקודה זו

הדיו� . א& לדעתו אי� לכ& נגיעה לחובת התשלומי�, של פועל בעבודתו של שומר

. אלא לחיוב התשלו�, בסוגייה בקידושי� אינו קשור ליכולת החזרה מחובת השמירה

                                                           
 נוכל. א� כי טמו� בה יסוד פרדוקסלי במבט ראשו�, נית� כמוב� להגיע למסקנה קיצונית יותר   1

ואולי אפילו בתו& זמ� (ששומר שכר יוכל לחזור בו מחובת השמירה , להסיק לאור הקו המוצע

המחנה אפרי� בהלכות שומרי� . א& שומר חינ� לא יוכל לחזור בו) א"השמירה כדעת הרשב

  .מעלה אפשרות זו להלכה, ח"סימ� י
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 �� יקרה משהו לחפ' הרי שא, ג� א� שומר יכול לחזור בו מהתחייבותו לשמור �ואכ

  .ולכ� יש מקו� לחששות של האישה, הוא יתחייב בתשלומיו

נית� להבי� שחיוב . דבריו של הקצות משיקי� לשאלת מפתח בחיובי שומרי�

התרשלותו בשמירה . התשלומי� המוסב על שומר מחובר ישירות לחיוב השמירה שלו

שמדובר בשני , קצותוכ& למד ה, א& נית� להבי�. היא היא הגור� לחיובו בתשלו�

 �  :רבדי� נפרדי� לחלוטי

  . שומר מקבל על עצמו משימת שמירה� רובד אחד

  . שומר מקבל על עצמו חיובי תשלומי� במצבי� מסויימי�� רובד שני

משימת השמירה . רק ביחס לרובד הראשו�, הקצות מסכי� להשוואת שומר לפועל

ביחס אליה חל די� החזרה , יכ&לפ. שהוא קיבל על עצמו מוגדרת כפעולת פועל רגילה

א& חיובי התשלו� שהוא קיבל על עצמו אינ� קשורי� לחובותיו . בחצי היו�

  .2ומ� החיובי� הללו הוא אינו יכול לברוח. המעשיות לשמור

  :על דברי הקצות נית� לחלוק באחת משתי רמות 

  . א� נקשר בי� הרבדי� ונאמר שחיוב התשלו� נובע מאי שמירה� רמה אחת

  .א& רק ביחס לשומרי� מסויימי�,  א� נקבל עקרונית את הקצות� ה שנייהרמ

חיוב האחריות , לטענת הקצות. נתמקד מעט בהשלכות של הרמה השנייה

סברה זו מתקבלת על הדעת במידה שמביני� . והתשלו� מנותק מעצ� חובת השמירה

  .את אחריות השומר במושגי� של חברת ביטוח

נית� עדיי� לומר ', חברת ביטוח'השומר על תק� של ג� א� מביני� את אחריות 

הבנה זו כבר פותחת , בר�. שתקפותה של הפוליסה היא פונקציה של חובת השמירה

  .אשנב לחילוק הרבדי� שמציע הקצות

א� עוסקי� בשומרי� שיסוד חיוב� אינו יסוד האחריות הצרופה , לעומת זאת

חיוב , בשומרי� מ� הסוג הזה. קשה לקבל את דברי הקצות, של מעי� חברת ביטוח

  .התשלו� קשור ישירות להתרשלות בשמירה

ייתכ� שהוא חולק עקרונית על עצ� הפרדת . א חלוק על הקצות"הרשב, כזכור

יסכי� , למשל, בשואל. וייתכ� שהוא מתמקד דווקא בשומר חינ�, הרבדי� של הקצות

ית ליסוד של חברת שהרי יסוד חיובו של שואל קרוב רעיונ. א לדברי הקצות"הרשב

                                                           
ו בעבר את שאלת הזכרנ. יש לציי� ששאלת הקצות מנותקת מדיו� אחר שהאחרוני� עסקו בו   2

את . הא� מדובר בהנחתה של התורה או שמא נדרשת קבלה מדעת, טיב קבלת חיובי שמירה

  .הפרדת הרבדי� של הקצות נית� לשלב בכל אחד מצדדי החקירה הלזו
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והראיה היא שהוא חייב ג� באונס , השואל מעניק פוליסת ביטוח כוללנית. 3ביטוח

  ).א$ על פי שבאונס אי� מקו� למושגי� של התרשלות בשמירה(

שומר חינ� מתפרש ביתר פשטות על רקע קישור ישיר בי� חובת , לעומתו

א לקבל את הפרדת "בשומר חינ� סירב הרשב, ולכ�. התשלו� לבי� חיוב השמירה

  .והוא מעלה את הסברה של יכולת חזרה מוחלטת ג� מחיוב התשלומי�, הקצות

ואכ� , נית� להבי� שהוא דומה לשומר חינ�. מעמדו של שומר שכר לוטה בערפל

נית� להבי� , לחילופי�. חיובי התשלו� שלו כרוכי� בתרחישי� של התרשלות בשמירה

א� כי הפוליסה שלו מקיפה פחות מקרי� , חשא$ הוא עובד על מעי� פוליסת ביטו

ובעיקר לפי , זאת במיוחד לאור העובדה שגניבה קרובה לאונס. מזו של השואל

הראשוני� הסבורי� ששומר שכר חייב על גניבה ג� א� היא באונס גמור בגלל עצ� 

  .ש� גניבה

ולא , סביר להניח ששומר חינ� חייב בגי� נטישת משמרתו הפושעת, מכל מקו�

אפילו א� לא נכנ$ לכא� את שיטתו , זאת. יוב נפרד ומנותק של תשלומי�כח

תהא , א� נאפשר לו חזרה מדי� פועל, לפיכ&. � הד� פושע כמזיק"המיוחדת של הרמב

  .כולל חיוב התשלו�, זו חזרה מכל חיובי שמירתו

מצד אחד . בשני ניסוחי�, א בי� שומר לפועל"דיברנו על ההשוואה שעור& הרשב

לחילופי� העלינו אפשרות ששומר שונה . שנית� לראות שומר כפועל ממשאמרנו 

  .א& די� החזרה שקיי� בפועל עולה במקביל ג� לגבי שומר, מפועל קלאסי

ראוי לדו� מעט בעצ� די� החזרה שיש לפועל בחצי , על רקע שני ניסוחי� אלו

ו� מתגלגל בי� הדי. תו& כדי דיו� של הגמרא במציאה, .מ י"מקור הדי� הוא בב. היו�

עשה עמי 'כאשר הגמרא קובעת שא� בעל הבית אומר לפועל , השאר למציאת פועל

הנימוק העקרוני לכ& הוא שיד פועל . הרי שמציאת הפועל לבעל הבית', מלאכה היו�

  :ופה מקשה הגמרא , כיד בעל הבית

                                                           
ונאמ' דעה הגורסת כי שואל חייב מפני שהחפ' כאילו , אלא א� כ� נרחיק לכת עוד יותר   3

הוא , ובכי האי גוונא ברור שבמקביל למאבד אחד מחפציו. הוקנה לו צמוד לחובת השבתו

�  .יוצא נפסד ללא כל קשר ע� עילת האבדו
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ÌÈ„·Ú '-ÌÈ„·ÚÏ ÌÈ„·Ú ‡ÏÂ Ì‰ È„·Ú "    
  )È ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

מתו& מהל& הסוגייה רואי� שתי דעות בדבר הקשר שבי� מעמד ידו של הפועל 

הווה אומר . רי�בשלב הקושייה של רב מתברר שיש קשר בי� הדב. ליכולת החזרה שלו

לכ� מסיק .  שהוא יוכל לחזור בו א& ורק בגי� רפיו� זכות בעל הבית ושיעבוד הפועל�

ומציאתו , הרי שאי� ידו כיד בעל הבית, שא� פועל יכול לחזור בו בחצי היו�, רב

. בשלב הדחייה מסיקה הגמרא שאי� קשר בי� מעמד הפועל ליכולת החזרה. לעצמו

המגביה 'א$ למא� דאמר ,  מציאתו לבעל הבית�ומשו� כ& , תייתכ� שידו כיד בעל הבי

משו� שיכולת חזרתו , א$ על פי כ� הוא יוכל לחזור בו. 'מציאה לחבירו לא קנה חבירו

  .4מעוגנת בגזירת הכתוב מיוחדת

לגבי יכולתו , .מ עז"ייתכ� ששאלה זו עומדת בשורש מחלוקת רבי דוסא ורבנ� בב

ברור שקבל� יכול , שזכות החזרה נובעת מרפיו� הזיקהא� נאמר . של קבל� לחזור בו

א& א� זכות החזרה הינה בבחינת חריגה כדי למנוע . קל וחומר מפועל, לחזור בו

איננו קשור בעבותות , העובד לפי לוח זמני� שהוא קובע,  שקבל�5נית� לטעו�, עבדות

  .ואיננו יכול לחזור בו, העבדות בכל מקרה

�& לגבי ביטול זכות "א והש"שאלתנו ע� מחלוקת הריטבנית� לקשור את , כמו כ

ייתכ� ששטר או , א� הזכות נובעת מחולשת המעמד. חזרה על ידי מעשה קניי� מראש

וכ& יש . הקדמת השכר יוכלו לאושש את המעמד באופ� שלא יוכל הפועל לערערו

  .6א"להבי� את דעת הריטב

� אלא בשמירה על מעמד א� החזרה איננה כרוכה בהיבטי� משפטיי, לעומת זאת

  :& "וה� ה� דברי הש, ברור שאי� כא� עילה לבטלה, קיומי

                                                           
יש לציי� שג� לפי הדעה השנייה תיתכ� נימה של קשר בי� מעמדו של פועל ליכולת החזרה    4

א& נית� להבי� שהיא קובעת , הגמרא אמנ� מעגנת את יכולת החזרה בגזירת הכתוב. שלו

�.  המעמד של ידו כיד בעל הבית יכול לדור בכפיפה אחת ע� יכולת החזרה שלושעקרונית אי

זה מערער את מעמד בעל הבית , ולו מכוח גזירת הכתוב, עצ� העובדה שהוא יכול לחזור בו

אלא שנושא החזרה , אמנ� יהיה קשר בי� שני הגורמי�, לפי הבנה כזו. ואי� הפועל מוגדר כידו

ויש לקבוע ,  ברור מ� הגמרא שאפשר לנתק בי� הגורמי�א&. יהיה הסיבה ולא המסובב

  .שאפשרות חזרה איננה פוגמת במעמד בעל הבית

  .ה והא בעי"ד' תוס. מ מח"וכ& עולה מדברי רבינו ת� בב   5

  .ה להביא"סו$ ד: מ עה"ב   6
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  )˘"ÂÁ Í"Ï˘ ÔÓÈÒ Ó"È˜Ò ‚"„(  

אלא רק ננסה לאבח� די� מקביל של יכולת , 7א� לא נגדיר שומר כפועל ממש

נוכל לחלק בי� שני השלבי� הללו , חזרה שקיי� בשומר כש� שהוא קיי� בפועל

אזי ייתכ� שבשומר , א� יכולת החזרה של הפועל היא פונקציה של מעמדו. בסוגייה

שהרי לשומר אי� מעמד של ידו כיד בעל . לא יתקיי� הדי� המקביל של יכולת חזרה

אית שאינה מעוגנת במעמדו של א� יכולת החזרה היא זכות עצמ, לעומת זאת. הבית

  .8נוכל להעלות די� מקביל בשומר, הפועל

א& בנקודה זו יש . על כל השומרי� בחדא מחתא, פחות או יותר, עד כה דיברנו

 �להתעכב על הבדל משמעותי בי� שואל מצד אחד לבי� שומר חינ� ושומר שכר מ

  .העבר השני

אד� , בשורש הדבר. ייבויותאלא רק מחו, לשומר חינ� ולשומר שכר אי� זכויות

נקודת המוצא של , לעומת זאת. אינו יכול להתנער ממחוייבות ללא סיבה משמעותית

חובת . ועל רקע זה נוצר הקשר בינו לבי� הבעלי�, השואל היא רצונו להשתמש בחפ'

  .היות שכל ההנאה שלו, השמירה באה כבדר& אגב

�כיצד נית� לכפות על אד� . בשואל סביר להניח שתהיה יכולת חזרה, אשר על כ

!  שיחזיר את החפ' וייפטר מחובת השמירה�א� רצונו לסיי� את שאילתו ? זכויות

שהחזרת� פירושה התנערות מהסכ� שה� , זאת בניגוד לשומר חינ� ולשומר שכר

  .קיבלו על עצמ�

יש לציי� שביחס לשואל עלינו לבדוק בנקודה זו את מידת היחס שבי� הקנייני� 

�סביר להניח , א� נניח שחיובי שואל ה� פונקציה של קנייניו.  החיובי� שלושלו לבי

                                                           
פועל . נית� לשאוב מהנקודה הבאה, תמיכה להפרדה בי� מעמדו של שומר למעמדו של פועל   7

אלא , ואילו משומר לא נית� לתבוע כל מלאכה, לכל מלאכה שבעל הבית מעוניי� בהמושכר 

אי� בכ& , בר�. סביר יותר להניח שלשומר אי� מעמד גמור של פועל, לפיכ&. רק מלאכת שמירה

ונית� למקד אפילו בפועל ולא רק , שהרי ג� בפועל נית� להשכיר לכל מלאכה. הוכחה מוחצת

�  .בהקשר זה: מ עז"ובב: מ יב" בבעיי�. את משימתו, בקבל

א� בוני� את יכולת החזרה של פועל על גזירת הכתוב . נית� לכאורה לחלק בצורה הפוכה   8

שהרי פועל שלא יכול לחזור . נייש� אותה דווקא בפועל', כי לי בני ישראל עבדי�'מיוחדת של 

ה בשומר אינה בגלל א& אי יכולת חזר. ואת זאת שוללת גזירת הכתוב, בו הוא עבד לאדוניו

הרי שחוסר , א� אנו לא רואי� את השומר כפועל אלא רק כמקביל לו. שהוא עבד לאדוניו

אי� מקו� לייש� , לפיכ&. יכולתו לחזור בו נובעת מהסכ� שקיבל על עצמו ולא ממעמדו כעבד

  .בו את גזירת הכתוב של עבדות שנאמרה דווקא בפועל
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א& ייתכ� שמדובר בשתי . שהוא יוכל לחזור בו על רקע הוולנטריות של הקנייני� שלו

זכויות שנובעות מקנייני , ואז ייתכ� שאת זכויות התשמיש בחפ'. חלויות נפרדות

  .ירה הוא לא יוכל להתנערא& מחובות השמ. הוא אכ� יוכל להפקיע, השואל

ש� עולה , .שאלת היחס בי� חיובי שואל לקנייניו עולה בסוגייה להל� בד$ צט

כש� שיש .  לחלות הקנייני�� על פני ציר הזמ� �אפשרות שחלות החיובי� קודמת 

וזכויות , כ& ייתכ� שיהיה הבדל בסיו� השמירה, פער זמנני בתחילת תקופת השמירה

  .ר� שנפטר השואל מחיוביוהקניי� יתומו עוד בט

הנטייה העקרונית היא לכנ$ אותו . מצבו של השוכר ראוי לדיו� בפני עצמו

ג� השוכר יצר הסכ� שמירה שמתחיל מזכויותיו ולא מעבודת . למחנהו של השואל

ייתכ� שנצמיד אותו , לכל הפחות, לגבי החזרת החפ'. שמירה מקצועית בטהרתה

  ).ת חיובו ג� לאחר מכ�אפילו א� נארי& את תקופ(לשואל 

        סיו� שמירהסיו� שמירהסיו� שמירהסיו� שמירה. . . . גגגג

עד כה עסקנו בשומר הרוצה לחזור בו משמירתו על ידי החזרת החפ' בצורה 

הנוגעת לאד� , לצד שאלה זו קיימת שאלה נוספת. שלימה ומלאה לידי הבעלי�

יש לבחו� ביחס . שמחליט לסיי� את שמירתו מבלי להשיב את החפ' באופ� מלא

איזה סוג של הסתלקות הוא יכול , ת מחוייבותו לשמורלאד� שכזה עד כמה נותר

  :בעניי� זה יש לפנינו בעיקר שני מקורות . וכדומה, לבצע

  .והגמרא שעליה:  המשנה בד$ פ� מקור אחד

  .סוגיית שומשמי, . הסוגייה בד$ מט� מקור שני

  :עוסקת במעמד� של אומני� : המשנה בד$ פ

"Ô‰ ¯Î˘ È¯ÓÂ˘ ÔÈ�ÓÂ‡‰ ÏÎ ,¯Ó‡˘ ÔÏÂÎÂ Â'˙ÂÚÓ ‡·‰Â ÍÏ˘ ˙‡ ÏÂË '-Ì�Á ¯ÓÂ˘ "...    
  )Ù ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

�לאחר שסיי� את , במשנה נאמר שיש ירידת דרגה במעמד השמירתי של אומ

  :נית� להעלות שני הסברי� ? כיצד הפ& האומ� לשומר חינ�. מלאכתו

ג� בשלב שלפני סיו� , אומ� הוא שומר חינ� מעצ� טיבו,  עקרונית� הסבר אחד

קיי� גור� צדדי המקפי' את דרגת מחוייבותו ,  אלא שבזמ� שהוא עמל.עבודתו

  .'תפיס אאגריה'גור� זה הוא העובדה שאומ� . ומקביל את מצבו למצב של שומר שכר

בטל מ� העול� בשעה שהאומ� מבשר ' תפיס אאגריה'א� נהיה מוכני� להניח שה

ד העקרוני שמקבע נוכל לומר שברגע זה צ$ ועולה הרוב, לבעלי� על סיו� העבודה

  .את האומ� כשומר חינ�
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בסיו� עבודתו הוא אינו .  אומ� בשעת עבודתו הוא שומר שכר מובהק� הסבר שני

זאת משו� שכל אד� . אלא מקבל מעמד חדש של שומר חינ�, חוזר לרובד קמאי

עצ� . מקבל מעמד של שומר חינ�, שנמצא בידו חפ' של זולתו בהסכמתו ובידיעתו

  .חר$ העובדה שלא היה הסכ� שמירה, וצרת מעמד של שומרהמציאות הזו י

, :ה� מתייחסי� לקביעת הגמרא בד$ צו. 'יסוד זה מנוסח היטב בדברי התוס

יש , קובעי� שא$ על פי כ�' התוס. ולפיה בעל בנכסי אשתו אינו שואל וא$ לא שוכר

  :לבעל מעמד של שומר חינ� 

"¯Ï ‰‡¯� Â‰ÈÓÂ"ÈÂ‰ Ì�Á ¯ÓÂ˘„ È ,˘Ù· ·ÈÈÁÂ‰ÚÈ .ÌÂÈ ÌÈ˘Ï˘Ï ‰Ó‰· Á˜ÂÏ‰ ‰Ê ÈÙÏÂ ,
Ú‡"¯ÎÂ˘ ‡ÏÂ ÈÂ‰ Ï‡Â˘ Â‡Ï„ ‚ ,Á˜Ï Á˜Ó ÔÂ˘Ï·„ , ÌÂ˜Ó ÏÎÓ-ÈÂ‰ Ì�Á ¯ÓÂ˘ "    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÒÂ˙ '„"ÏÚ· ‰(  

. באופ� דומה נוכל להסיק שלאומ� המסיי� את עבודתו יש מעמד של שומר חינ�

� א� נניח שכל מעמדו ג, לפיכ&. שהרי נמצא בידיו ובהסכמתו חפ' של מישהו אחר

  .9בהשואל' נשאר עדיי� הרובד של התוס, של אומ� כשומר שכר פקע

  :בגמרא מובא הסיפור הבא . על רקע אפשרויות אלו נעבור לסוגייה של שומשמי

"ÈÓ˘ÓÂ˘‡ ÈÊÂÊ ·È‰È„ ‡¯·‚ ‡Â‰‰ ,ÈÓ˘ÓÂ˘ ¯˜ÈÈ‡ ÛÂÒÏ , ‰ÈÏ Â¯Ó‡Â Â‰· Â¯„‰' ÔÏ ˙ÈÏ
 ÈÓ˘ÓÂ˘-ÍÊÂÊ ÏÂ˜˘ ' .ÊÂÊ ÏÈ˜˘ ‡Ï‰È ,·Â�‚È‡ .‡·¯„ ‰ÈÓ˜Ï Â˙‡ , ‰ÈÏ ¯Ó‡- È¯Ó‡„ ÔÂÈÎ 

˙ÈÏ˜˘ ‡ÏÂ ÍÊÂÊ ÏÂ˜˘ ÍÏ , ÈÓ� Ì�Á ¯ÓÂ˘ ÂÏÈÙ‡ ‡Ï‡ ÈÂ‰ ‡Ï„ ¯Î˘ ¯ÓÂ˘ ‡ÈÚ·Ó ‡Ï
ÈÂ‰ ‡Ï"    

  )ËÓ ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

מכיו� שמוכרי , עקרונית. בגמרא מותנית פסיקתו של רבא בדי� של מי שפרע

א� ה� לא מוכני� לקבל . שפרעעליה� לקבל מי , השומשומי� חזרו בה� מדיבור�

  .המקח קיי� וה� מחוייבי� לשל� לאותו אד� את השומשומי�', מי שפרע'

                                                           
מדובר . '� חולק על סברת התוס"הוא מציי� שהרמבש� , :א בד$ צו"עיי� בהגהות הגר   9

. ואחר כ& נישאת, � ד� ש� באישה ששאלה"הרמב. יא/� בהלכות שאלה ופיקדו� ב"ברמב

פרי מעמד זה הוא פטור . � כמעמד של לוקח"מוגדר ברמב, מעמד הבעל כלפי החפ' השאול

! ו א� הוא פשע� מציי� שהבעל פטור אפיל"והרמב, מוחלט מכל חיובי שמירה כלפי הבעל

מכא� בסיס נאות להערתו . הפוסק שפושע כמזיק, �"עובדה זו משמעותית מאד לשיטת הרמב

  .'� חולק על התוס"המציי� שהרמב, א"של הגר

א& ייתכ� שנחלק בי� לקוח . �"ודאי אי� מעמד של שומר חינ� לפי הרמב, א� כ�, בלקוח  

�יסכי� , דה שהחפ' נמצא אצלו ברשותולמעמדו של אומ� כשומר חינ� בגי� עצ� העוב, לאומ

  .�"ג� הרמב
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. בטל המקח והמעות חוזרות לקונה', מי שפרע'א& א� ה� מוכני� לקבל עליה� 

א& מבחינה משפטית , מקו� מציאות המעות היה אצל המוכרי�, מבחינה מעשית

בנקודה זו קובע רבא שאי� . השומשומי�המעות שייכות לאד� שרצה לקנות את 

. אפילו לא ברמה של שומר חינ�, למוכרי� שו� מעמד שמירתי ביחס למעות הללו

�  .ה� פטורי�, חר$ העובדה שהמעות נגנבו, ועל כ

כדר& החיוב שמטילי� על , מדוע לא נחייב את המוכרי� ברמה של שומר חינ�

ונציי� שני כיווני� שה� , לה זוהראשוני� על אתר דני� בשא? אומ� שתמה מלאכתו

  :' נפתח בדברי התוס, ראשית. מעלי�

" ÔÈ�ÓÂ‡‰ ˜¯Ù· ¯Ó‡„ ‡‰Â'Ì�Á ¯ÓÂ˘ ˙ÂÚÓ ‡·‰Â ÍÏ˘ ÏÂË ,' ‡¯˜ÈÚÓ„ ÌÂ˘Ó Â�ÈÈ‰
¯Î˘ ¯ÓÂ˘ ‰È‰ ,‡˘ÎÂ" Ï'ÍÏ˘ ÏÂË '-¯Ó‡˜ ‰¯ÈÓ˘Ó È¯Ó‚Ï ÂÓˆÚ ˜ÏÒÏ ‡Ï  , ‡Ï‡

¯Î˘ ¯ÓÂ˘ ‰È‰È ‡Ï˘"    
  )ËÓ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .ÒÂ˙ '„"‡Ï‡ ‰(  

ג� אומ� היה יכול להיפטר לגמרי . משמע ששורת הדי� העקרונית כרבא' תוסמה

. כל ההבדל בי� הסוגיות נעו' בפענוח הדברי� הנאמרי�. מחובת שמירה על החפ'

, התכוו� להתנתק לחלוטי� משמירה על מעות הקונה. מוכר השומשומי� שבד$ מט

 לא ביקש להתנער האומ�, לעומתו. ועל כ� אי� לו אפילו מעמד של שומר חינ�

  .ולכ� הוא מקבל מעמד של שומר חינ�, לחלוטי� מ� החפ'

קושרי� את הנקודה הזו למעמד הראשוני של האומ� לעומת מוכר ' התוס

כלומר הוא הסכי� לשמור על החפ' עד , האומ� היה מעיקרא שומר שכר. השומשומי�

 להניח שהאומ� מותר לנו, עד שלא יבואו הבעלי� ויקחו את שלה�, ממילא. ההחזרה

א� כי מרגע סיו� השמירה יורדת מחוייבותו לרמה , מסכי� להמשי& לשמור על החפ'

  .של שומר חינ� בלבד

רק כאשר בטל . מוכר השומשומי� מעול� לא ביקש לשמור על המעות, לעומתו

כאשר אומר המוכר לקונה , ולכ�. הפכו המעות לפיקדו�, המקח בצורה בלתי צפויה

כוונתו . הוא מתכוו� להיפטר לחלוטי� מכל עול שמירה שיהאלקחת את מעותיו 

  .ועל כ� אי� לו אפילו מעמד של שומר חינ�, צולחת בידו

, ראשית כל. א& נוקט בכיוו� שונה, א נדרש א$ הוא לאותה שאלה"הריטב

. א מסיק מתו& לשו� הסוגייה שלמוכר השומשומי� היה מעמד שמירתי קדו�"הריטב

כל עוד לא , א"לדעת הריטב. '� בניגוד לנקודת המוצא של התוסמסקנה זו עומדת כמוב

לכ� . הוא היה בגדר שומר שכר, בטל המקח ולא אמר המוכר לקונה ליטול את מעותיו

  .'לא מבעיא דשומר שכר לא הוי'מדגיש רבא שלאחר האמירה לקונה 
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שהרי לשניה� היה . בוקעת ועולה שאלת ההשוואה לאומ� ביתר חריפות, ממילא

לאחר אמירה דומה מצד שניה� יורד האומ� , א$ על פי כ�. מד של שומרי שכרמע

. ואילו מוכר השומשומי� נחל' לחלוטי� מאזיקי השמירה, למעמד של שומר חינ�

  :א את ההסבר הבא "וכא� מנפק הריטב

 ..."‡Â" ˙-‡ "˘ ÈÂ‰ÈÏ ÈÓ� ‡˙˘‰ Î"Á ...È" Ì˙‰ È�‡˘„ Ï-Â¯Î˘ Ï·˜Ï ÔÓÂ‡Ï ˘È˘  ,
 ÔÎ„ ÔÂÈÎÂ- ˘ ‰ÈÏÚ ÈÂ‰Ï ‡Ï„ ‡È‚Ò ‡Ï"‰È¯‚‡‡ ‰ÈÏ ÒÈÙ˙„ ÔÂÈÎ Á"...    

  )ËÓ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"ÔÂÈÎ ‰(  

שורד ג� לאחר סו$ התיקו� ואפילו ' תפיס אאגריה'המימד של , א"לטענת הריטב

החפ' נמצא מבחינה פיסית , סו$ סו$. אחרי שאמר האומ� לבעלי� ליטול את שלו

�מוחלק אומ� , לפיכ&. ת לתפוס אותו בשכרווהוא יכול ברמה המעשי, בבית האומ

  .10ונותני� לו מעמד של שומר חינ�, ממוכר השומשומי�

. בד$ מט. א& נית� להציע חילוק פשוט בי� סוגיית אומ� לבי� מוכר השומשומי�

, הוא לא הגיע, אמרו לו לקחת�. מדגישה הגמרא שהקונה לא בא לקחת את מעותיו

. & הסיפור שהיתה לו הזדמנות לקחת את המעותברור ממהל. ורק אחר כ& ה� נגנבו

נוכל להעמיד את המשנה , לפיכ&. לא נאמר שהאומ� שומר חינ� לעול� ועד: בד$ פ

כל קביעת מעמדו של אומ� כשומר חינ� נוגעת לפרק הזמ� , כלומר. 'בכדי שיעשה'

א& א� ישבו הבעלי� ספוני� בבתיה� ולא . הדרוש לבעלי� לבוא לקחת את החפ'

  .ייפטר ג� האומ� לחלוטי�, . לקחת את שלה� כפי שקורה בד$ מטיבואו

. הלכו בכיוו� שונה לפתרו� בעיית היחס בי� הסוגיות' א והתוס"הריטב, כאמור

א& ייתכ� שכעיקרו� ה� . ייתכ� שה� שוללי� את הכיוו� המוצע ברמה העקרונית

, :תא בד$ פאלא שה� העדיפו שלא לעשות אוקימ, עשויי� להסכי� לדברי� הנאמרי�

  .לדברי המשנה

, :וה� את הסוגייה בד$ פ. ה� את הסוגייה בד$ מט, לסיו� יש להעיר שנית� לדחות

שהרי בשתי הסוגיות הללו מדובר בשמירה . מדר& המל& של הדיו� בסיו� שמירה

. ובד$ מט) שאגב כ& צרי& לשמור(מדובר באומ� : בד$ פ. שמתלווה אגבית למשהו אחר

וייתכ� שזו הסיבה , בשני אלו אי� קבלת שמירה מגמתית. שומי�מדובר על מוכר שומ

אבל . לכ& שהודעת� על סיו� השמירה מורידה את דרגת� לדרגה של שומר חינ�

טול 'נאמר שלא תועיל אמירת , שאצלו השמירה איננה תופעת לואי, בשומר שכר רגיל

  .והוא יישאר במעמד של שומר שכר', את של&

                                                           
  .שהול& בכיוו� דומה, ב"ו סק"& חוש� משפט סימ� ש"עיי� בש   10
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        אופי ההחזרהאופי ההחזרהאופי ההחזרהאופי ההחזרה. . . . דדדד

מספר . נוגעת לאופי ההחזרה של החפ', חשובה בהקשר של סיו� שמירהנקודה 

  :נפתח בדברי המשנה בשלהי הגוזל בתרא . משתני� קובעי� אופי זה

"Â¯È·Á ˙‡ ÏÊÂ‚‰ ,Â�ÓÈ‰ ‰ÂÏ‰˘ Â‡ , ·Â˘È· ÂÏ „È˜Ù‰˘ Â‡-¯·„Ó· ÂÏ ¯ÈÊÁÈ ‡Ï "...    
  )ÁÈ˜ ‡Ó˜ ‡··(.  

פרט זה אינו שנוי . חזרהבמשנה נקבע תוא� בי� נסיבות ההפקדה לנסיבות הה

מדובר במשתנה של דעת . פחות החלטית, א& לצידו קיימת דרישה נוספת, במחלוקת

  :אותו מזכירה הגמרא בסוגיות של שומר אבידה , בעלי�

 ..."'Ì·È˘˙ '-Â˙È·Ï ‡Ï‡ ÈÏ ÔÈ‡  ,ÔÈ�Ó Â˙·¯ÂÁÏÂ Â˙�È‚Ï ?˙" Ï'Ì·È˘˙ ,'Ó"Ó .‰"„ ? È‡
 ‡¯Ë�ÈÓ„-‡ËÈ˘Ù  ! ‡¯Ë�ÈÓ ‡Ï„ È‡- È‡Ó‡ ?‡¯Ë�ÈÓ„ ÌÏÂÚÏ ,Ó˜ ‡‰Â" Ï- Ô�ÈÚ· ‡Ï„ 

¯„ÎÂ ÌÈÏÚ· ˙Ú„ '¯ÊÚÏ‡ , ¯Ó‡„-‰„È·‡ ˙·˘‰Ó ıÂÁ ÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÔÈÎÈ¯ˆ ÏÎ‰ "...    
  )‡Ï ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

נחו' המשתנה של דעת , כחלק מחובת ההחזרה, הגמרא קובעת שעקרונית

. ת בעלי�ובהשבת אבידה אי� צור& בדע, אלא שבנקודה זו מהווה אבידה חריג. בעלי�

וברגע שחפ' נכנס לרשות בעליו , חיוב השבת אבידה כרו& בהגדרת החפ' כאבידה

ג� השבה שלא בדעת , לפיכ&. אי� הוא מוגדר יותר כאבידה, ואפילו בלא ידיעת�

  .בעלי� פוטרת את המוצא מחיובי השמירה שהטילה עליו התורה

' דרישה של רהא� ה� כלולי� ב? שאינ� שומרי אבידה, מה לגבי שאר שומרי�

אלעזר רק באישי� שחייבי� בהשבה ' או שמא עוסק ר, אלעזר לדעת בעלי� בהחזרה

קובע שג� שומרי� כלולי� , ק"מ וה� בב"ה� בב, י"רש? כמו גנב וגזל�, הקלאסית

  :אלעזר ' במימרתו של ר

" ÏÊÂ‚Â ·�Â‚ÔÈ¯ÓÂ˘ ‰Ú·¯‡Ó „Á‡ Â‡ Â¯ÈÊÁ‰˘ -ÌÈÏÚ·Ï ÂÚÈ„Â‰Ï ÍÈ¯ˆ "...    
  )Ê� ‡Ó˜ ‡··.˘¯ "„ È"ÏÎ‰ ‰(  

זהו מעמדו , ס& הכל(שירדה לדיו� בדיני שומרי� , כ& ג� פשטות עמדת הסוגייה

א& יש ראשוני� שגרסו אחרת . והוציאה מ� הכלל רק שומר אבידה) של שומר אבידה

  :א באלו מציאות "כ& למשל הריטב. י עצמו"בדברי רש
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"˘¯Ù"Ê È" Ï-Â·È˘‰˘ ÔÏÊ‚Â ·�‚  ,ÌÈÏÚ· ˙Ú„ ÔÈÎÈ¯ˆ .Â‡ÏÂÔÏÊ‚Â ·�‚ Â�È·¯ Ë˜� ‡˜Â„  ,
‰„"„Ï ‰ 'ÌÈ¯ÓÂ˘"...    

  )‡Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡„ ‰(  

שומרי� ' י ממעט ד"והוא מבי� שרש, א"רבינו פר' גורס א$ הוא כריטב' תוס

נצטר& להסביר מהו , א� ננסה לבאר עמדה זו. 11מהדי� של דעת בעלי� בהחזרה

ננסה להבי� מה עומד בבסיס ,  כ&לש�. שומרי�' החילוק שבי� גנב וגזל� לבי� ד

  :נית� לחשוב בשני כיווני� . הדרישה לדעת בעלי� בהחזרה

בדיני , התורה קבעה.  דעת בעלי� נחוצה כחלק מהסכ� השמירה� כיוו� אחד

  .שחלק מהעיסקה הוא החזרת החפ' בידיעת� של הבעלי�, שומרי�

 מחודשת יותר מזו הדרישה של החזרה לדעת הבעלי� בגנב וגזל�, על פי כיוו� זה

טורח לרבות ) על פי גירסתו(י "א את העובדה שרש"וכ& מנמק הריטב. שומרי�' שבד

  :אלעזר ' רק גנב וגזל� לדי� של ר

 ..."ÔÏÊ‚Â ·�‚ Â�È·¯ Ë˜�„ ‡‰Â , ‰„·‡ ‡ˆÂÓÏ ÂÓ„„ ÌÂ˘Ó- ÔÂˆ¯· Ì„ÈÏ ‰‡· ‡Ï˘ 
ÌÈÏÚ· ,ÌÈÏÚ·‰ „ÈÓ ˙Ú„Ï ‰¯ÈÓ˘ Ì‰ÈÏÚ ÂÏ·˜ ‡ÏÂ"...    

  )Ï ‡ÚÈˆÓ ‡··‡ .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡„ ‰(  

ולכ� הוא לא פירט , י שנחוצה דעת בעלי� בהחזרה"שומרי� היה פשוט לרש' בד

זאת כמוב� א� מסכימי� להבנה שרואה בדי� דעת בעלי� בהחזרה חלק . את דינ�

  .מהסכ� השמירה

א& אי� דרישה כזו ,  דעת בעלי� נחוצה מצד מצוות השבת הגזילה� כיוו� שני

  .כמי שמירהבמסגרת רגילה של הס

וכא� יש . שומרי�' נוכל לקבל להלכה חילוק בי� גנב וגזל� לבי� ד, על פי עמדה זו

�אמת היא . להדגיש נקודה משמעותית שמבדילה בי� השבת גזל לבי� השבת פיקדו

גזל� המשיב את גזילתו מקיי� מצוות . א& מדובר בשני מושגי� שוני�, שהמינוח דומה

  .לק מתנאי שמירתוושומר פשוט ממלא אחר ח, עשה

�, א� בוני� את די� דעת הבעלי� בהחזרה כחלק מהגדרת המצווה, אשר על כ

�ייתכ� שלהפרדה זו יש פרטי� . ולמעט שומרי�, נוכל לכנ$ לדי� זה את הגנב והגזל

  :הדוגמה הבאה , למשל. מקבילי� בדרישות של השבה

                                                           
ממנה הוא מדייק שדרושה דעת בעלי� בהחזרה א$ , ז"ח ה"מ פ"א מפנה לתוספתא בב"הריטב   11

ו בי� וייתכ� שיש לחלק בנקודה ז, התוספתא מיישמת די� זה לגבי שואל, אמנ�. לגבי שומרי�

  .השומרי� השוני�
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"‰ËÂ¯Ù ‰Â˘ Â¯È·Á ˙‡ ÏÊÂ‚‰ , ÂÏ Ú·˘�Â-„ÓÏ ÂÈ¯Á‡ Â�ÎÈÏÂÈ È"...    
  )‚˜ ‡Ó˜ ‡··(.  

א$ על פי . נאמרה רק במי שנשבע לשקר בבית די�, דרישה זו של הליכה עד למדי

בחנה אפשרות שיש לה שריד . ק קיח"שהסוגייה בב, )באלפס: ק מד"ב(מ "כ� טוע� בעה

א& הוא צרי& ללכת אחרי הנגזל , אמנ� אי� דרישה של עד למדי. ג� בגזל� רגיל

  .דרישה כזואי� , בשומר. ולמוצאו

�, לפיכ&. מדובר בדרישה המהווה חלק ממצוות השבת גזילה, נוכל להבי� שג� כא

באופ� דומה נוכל לשב' את . שומרי�' יש לה יישו� בגזל� א& אי� היא מופיעה בדיני ד

  .הדרישה של דעת בעלי� בהחזרה

נחזור ונדגיש שהמהל& האחרו� בנוי על גירסה שהיתה לפני הראשוני� בדברי 

וא$ גירסה זו אינה קובעת בצורה דווקאית שאי� דרישה של דעת בעלי� , י"רש

  .בהחזרה לגבי שומרי�

מעבר לדעת בעלי� ומעבר להתאמה בי� נסיבות ההפקדה ובי� , משתנה נוס$

ההשבה היא ליד , עקרונית. קשור לסוגייה של שומר שמסר לשומר, נסיבות ההחזרה

.  שמירתו ג� א� הוא מעביר למישהו אחרא& ייתכ� ששומר יוכל לסיי� את, הבעלי�

במספר , ח"הגר. בעיקר לאור השלכותיה על הנושא שלנו, ניגע בקצרה בסוגייה זו

  :מעלה את הספק הבא בהבנת די� שומר שמסר לשומר , מקומות בחיבורו

" ˜Ù˙Ò‰Ï ˘È ‰�‰Â-Ó Í‰Ï " Ô·Ï ‰¯ÒÓ„ ‡ÓÚË ÌÂ˘Ó ¯ÂËÙ ¯ÓÂ˘Ï ¯ÒÓ˘ ¯ÓÂ˘„ „
˙Ú„ ,„ ‡Â‰ Â˘Â¯ÈÙ Ì‡ ÔÈ„ ÏË·Â ÂÏ˘ ‰¯ÈÓ˘ ·ÂÈÁ ¯˜ÈÚÓ ˜Ï˙Ò‰Ï ‰Ê· ÏÂÎÈ ÔÎ ÏÚ

È¯Ó‚Ï ÂÏ˘ ¯ÓÂ˘ , ˜Ï˙Ò‰Ï ÏÂÎÈ Â�È‡ ·Â˘ ‰¯ÈÓ˘· Ò�Î�„ ÔÂÈÎ„ È‡„Â ‰Ê„ ‡ÓÈ�„ Â‡
‰ÊÓ ,Ú ‰È˜È¯Á· ‡¯·‚ ‰ÈÏ ·È‰È„ ÔÂÈÎ„ ˜¯Â"ÈÎ‰· ¯ËÙÈÓ Î , ÔÈ„ ¯˜ÈÚ ÏË·„ ‡Ï Ï·‡

ÂÏ˘ ¯ÓÂ˘"...    
  )¯‚‰ È˘Â„ÈÁ"„ ÔÂÓÓ È˜Ê� ˙ÂÎÏ‰ Á/„ ‡È"Â ‰˘È ‰�‰(  

  :ח מעלה שתי הבנות בסיס "הגר

על ידי החזרת החפ' לב� דעת ולאו ,  שומר יכול להסתלק משמירתו�  הבנה אחת

  .זוהי מהות הדעה ששומר שמסר לשומר פטור. דווקא לבעלי�

 שומר אינו יכול להסתלק משמירתו על ידי השבת החפ' לאד� � הבנה שנייה

, א שהשומר הראשו� ממשי& לשמורמהות הפטור בשומר שמסר לשומר הי. אחר

  . גברא בחריקיה�בעזרת מישהו אחר 

ש� מובא עיקר די� , .ח למהל& הסוגייה בבבא מציעא לו"לאור חקירה זו פונה הגר

  :בסוגייה מבואר שיש להתייחס לשלושה מצבי� . שומר שמסר לשומר

  .שומר חינ� שמסר לשומר שכר, למשל.  עלויי עלייה לשמירתו� מצב אחד
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  . שומר שמסר לשומר באותו מפלס שמירתי� ב שנימצ

  .למשל שומר שכר שימסור לשומר חינ�,  גרועי גרעיה לשמירתו� מצב שלישי

היכולת לראות את השומר שמסר לשומר כאד� הממשי& לשמור , ח"לטענת הגר

אבל כאשר שומר מוסר . אפשרית רק בשני המצבי� הראשוני�, בעזרת מישהו אחר

א� פוטרי� ג� , לפיכ&. קשה לומר שהוא ממשי& לשמור בעזרתו, לשומר נחות ממנו

ד שומר שמסר לשומר פטור סובר כ& א$ בגרועי "והגמרא מציינת שמ(במצב השלישי 

נסמכי� על ההבנה ששומר יכול להסתלק משמירתו על ידי השבת , )גרעיה לשמירתו

  .החפ' לידיו של ב� דעת

נוכל לתלותו , פ' בסיו� השמירהא� באנו לדו� במשתנה של מקבל הח, לפיכ&

שמיושמת ג� (לפי הדעה הפוטרת . במחלוקת האמוראי� ביחס לשומר שמסר לשומר

לפי הדעה המחייבת . נאמר שאפשר להחזיר לכל ב� דעת) בגרועי גרעיה לשמירתו

  .נותרת שאלת ההחזרה לכל ב� דעת כשאלה פתוחה

נדגי� את הדבר . ח"רשבראשוני� עולות עמדות המנוגדות למהל& של הג, נעיר

בשלהי השוכר , �"נפתח במהל& של הרמב. א"� והרשב"מתו& דברי הרמב, בכפילה

על ' התוס. מתגלגל דיו� בתחילתו בפשיעה וסופו באונס: מ צג"בגמרא בב. תניינא

  :את הקביעה הבאה , אתר קובעי� מתו& אילו' הסוגייה

 ..."ÒÂ ‰„È·‡Â ‰·È�‚ ÔÈÚÎ„ Â˙ÏÈÁ˙„ Ô‡ÎÓ „ÂÓÏÏ ˘ÈÂ Ò�Â‡· ÂÙÂ-¯ÂËÙ„ "...    
  )‚ˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÒÂ˙ '„"È‡ ‰(  

לטענת . א& מנסח את קביעת� בצורה מעט שונה', � מסכי� לדברי התוס"הרמב

שווה שומר שכר לשומר חינ� לחלוטי� בדי� של תחילתו בפשיעה וסופו , �"הרמב

ומר תחייב ש) ג� כאשר סופה באונס(רק פשיעה המחייבת שומר חינ� , כלומר. באונס

במקרה שתחילתו בכעי� גניבה ואבידה וסופו , במילי� אחרות. שכר כשסופה באונס

ייפטר ג� ) שהרי א$ בגניבה מושלמת הוא פטור(באונס שבו שומר חינ� היה נפטר 

� מהדי� של שומר שמסר לשומר "תמיכה לכ& שואב הרמב. שומר שכר:  

 ..." Â¯Ó‡˘ ‰ÓÓ ‰È‡¯ ˙ˆ˜ „ÂÚ ˘ÈÂ'Ï ¯ÒÓ˘ ¯Î˘ ¯ÓÂ˘ Û‡¯ÂËÙ Ì�Á ¯ÓÂ˘ , È¯‰˘
˙Ú„ Ô·Ï ‰¯ÒÓ' .È‡Ó‡Â ?Ì�Á ¯ÓÂ˘Î ‡Ï‡ ¯Ó˘ ‡Ï Ì�Á ¯ÓÂ˘Ï ¯ÒÂÓ‰ È¯‰ ...

 ¯ÂËÙ ¯Î˘ ¯ÓÂ˘˘ ÔÈ�Ú· ‰Ò�‡�˘ÎÂ-¯ÂËÙ ‡Â‰ Û‡ "...    
  )‚ˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·Ó¯"„ Ô"È‡ ‰(  

כאשר שומר שכר , � מתייחס ישירות למצב של גרועי גרעיה לשמירתו"הרמב

לפי הדעה הפוטרת , א$ על פי כ�. מסירה לשומר חינ�הוריד את רמת השמירה על ידי 

  .הוא ייפטר א� יארע אונס לחפ', בסוגיית שומר שמסר לשומר
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שהרי שומר חינ� שומר שמירה . � בהוכחתו"מכא� נקודת המוצא של הרמב

על ידי (למרות שהוא המשי& לשמור , וא$ על פי כ� פוטרי� שומר שכר, פחותה

  .מר חינ�רק ברמה של שו) השומר החדש

הוא המשי& לשמור . שהשומר לא הסתלק משמירתו, � למדנו"אגב דברי הרמב

ובכל זאת לפי העמדה הפוטרת אי� מחייבי� , )א� כי ברמה הפחותה של שומר חינ�(

חייבי� להבי� , ח טע� שלפי הדעה הפוטרת בגרועי גרעיה לשמירתו"הגר, כזכור. אותו

� רואי� שג� מצב זה מוסבר "רמבב. שהשומר הראשו� הסתלק משמירתו לגמרי

  .'גברא בחריקיה'לדעתו בסברה של 

א מתייחס "הרשב. א"מופיעה בדברי הרשב, ח"דוגמה נוספת לעמדת המנוגדת לגר

בגמרא נידו� התרחיש שבו אד� . העוסקת בשליח שעשאו בעדי�, .ק קד"לסוגייה בב

ליח שנעשה ש, רוצה להחזיר הלוואה או פיקדו� לשליח של המלווה או המפקיד

  .בעדי�

הגמרא מביאה מחלוקת אמוראי� בדבר יכולת ההיפטרות מאחריות על ידי 

עד , להיות אחראי) או הנפקד(ממשי& הלווה , לפי אחת הדעות. החזרה ליד השליח

ובנקודה . המסירה לשליח לא מסירה את האחריות, כלומר. שיגיע החפ' לידי הבעלי�

  :שומר שמסר לשומר מתו& השוואה לדי� , א"זו מקשה הרשב

"˜" ÔÈ˙ÚÓ˘‡ Ï-ÈÙ‡  'ÌÈ„Ú· Â‡˘Ú ‡Ï ÈÎ ,‰È„È„Ï ‡Â‰ ‡�ÓÈ‰Ó ˘�È‡„ ÔÂÈÎ , ÔÈ‡ È‡Ó‡
¯ÂËÙ Â„ÈÏ ¯ÒÓ˘ „˜Ù�‰ ?¯ÂËÙ ¯ÓÂ˘Ï ¯ÒÓ˘ ¯ÓÂ˘ ÔÏ ‡ÓÈÈ˜ ‡‰Â , ¯ÓÂ˘ ‡ÈÚ·Ó ‡ÏÂ
¯Î˘ ¯ÓÂ˘Ï ¯ÒÓ˘ Ì�Á ...¯ÂËÙ Ì�Á ¯ÓÂ˘Ï ¯ÒÓ˘ ¯Î˘ ¯ÓÂ˘ ÂÏÈÙ‡ ‡Ï‡"...    

  )„˜ ‡Ó˜ ‡·· .·˘¯"„ ‡"‰˜ "Ï(  

  :א את הדבר הבא "כתירו' לקושייה זו מציע הרשב

 ..."ÈÂ" Ï-ÈÓ� ÈÎ‰ ÔÈ‡„  , È�˘‰Â ÔÂ˘‡¯‰ ¯ÓÂ˘‰ Â· ·ÈÈÁ˙Ó ‰È‰˘ ¯·„ Â· Ú¯È‡ ‡Ï˘ ÏÎ
-¯ÂËÙ  ,¯ÂËÙ È�˘‰Â Â· ·ÈÈÁ ÔÂ˘‡¯‰ ¯ÓÂ˘‰˘ ¯·„ Â· Ú¯È‡ Ì‡ Ï·‡ , ÔÂ˘‡¯‰ ¯ËÙ� ‡Ï

Â·ÂÈÁÓ ,È�˘Ï Â¯ÒÓ˘Î ¯ÓÂ˘‰ Ú˘Ù ‡Ï˘ ‡Ï‡ ¯ÂËÙ Â¯Ó‡ ‡Ï˘"...    
  )„˜ ‡Ó˜ ‡·· .·˘¯"„ ‡"˜ ‰"Ï(  

ואפילו בגרועי גרעיה , ג� לדעה הפוטרת בשומר שמסר לשומר, א"לפי הרשב

א� יתרחש משהו שהשומר הראשו� מחוייב בו . לא מדובר בפטור מוחלט, לשמירתו

שומר שכר שימסור לשומר , למשל.  נחייב את הראשו��ואילו השומר השני פטור בו 

רק א� השומר השני , במקרה שכזה. יחזור החיוב לשומר הראשו�, חינ� והחפ' יגנב

  .רק אז נפטור את השומר הראשו�, יפשע בחפ' ויתחייב בו כדי� שומר חינ�
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. א יכולה לעלות על הדעת רק במושגי� של גברא בחריקאי"עמדה זו של הרשב

א הראשו� נמצ, שג� לפי העמדה הפוטרת בשומר שמסר לשומר, א"ברור מדעת הרשב

  .נית� לחזור אליו ולחייבו, בתרחישי� מסויימי�, לפיכ&. עדיי� בתמונה

שתלה בדעה זו בגמרא את ההבנה שהשומר הראשו� , ח"זאת בניגוד לעמדת הגר

, מאי שיאטיה דגניבה להכא, ח"א מסכי� לגר"לו היה הרשב. מסתלק לגמרי משמירתו

  !ת�, כל מרכיביועל , הרי עיד� השמירה? ומדוע שתהיה משמעות לסוג החיוב

אחד מה� הוא . נזכיר בקצרה מספר משתני� נוספי� הקשורי� לסיו� שמירה

או שמא היא , הא� החזרה צריכה להיות דווקא ברצונו. שאלת רצונו של המפקיד

, הפנו בהקשר זה לסוגייה ש�. עה�:הראשוני� בגיטי� עד? מועילה א$ בעל כרחו

והחזרה תועיל , � דרישה של רצו� הבעלי�והדעה הרווחת היא שבהלוואה ובפיקדו� אי

  .ג� בעל כרח�

הא� יש צור& להחזיר דווקא לידו . גור� נוס$ העולה לדיו� הוא מקו� ההחזרה

שאלה זו מחזירה אותנו לסוגייה בקידושי� ? או שמא מספיקה ג� רשותו, של המפקיד

� מעלה את הקביעה הבאה "והרמב, .יג�:יב:  

 ..."„˜Ù· È‡„ÂÂ„ ‰‡¯� ÈÏÂ ÔÂ-Â‰· ‡·ÈÈÁÈÓ Â‰Ï ‡È„˘ È‡  , ‰ÈÏ ‰¯Ó‡„ „Ú' ÏÂ˜˘ ‡˙
„ÈÏ „ÈÓ Í�Â„˜Ù ,' ‰Ï ¯Ó‡Â'‡�Ï·˜Ó ‡Ï ,' ‰ÈÏ ‰¯Ó‡Â Â‰Ï ‡È„˘ ÈÎ‰ ¯˙·„' ÍÏ˘ È¯‰

ÍÈ�ÙÏ'"...    
  )‚È ÔÈ˘Â„È˜ .·Ó¯"„ Ô"‡¯·Ò ‰(  

אמנ� . 'שקול פקדונ& מיד ליד'בליווי אמירה של , � מצרי& הצעת החפ'"הרמב

א� הוא ', הרי של& לפני&' להחזיר את החפ' ג� בתרחיש של לאחר אמירה כזו אפשר

אלא א� כ� , א& עקרונית נחוצה השבה מיד ליד, לא מוכ� לקחת את הפיקדו� מיד ליד

  .המפקיד מוותר עליה

  :א מסתפק בנקודה זו "הרשב

 ..."Ê Â�È·¯ Ï˘ Â�È„· Ì‚"˜Ù˙ÒÓ È�‡ Ï ...„ ÍÂ˙ ‰ÈÓ˜ ‰ÈÏ ‡È„˘„ ÔÂÈÎ„ '˙ÂÓ‡ , È‡Ó‡
‡Ï?...‰È˙ÂÈ¯Á‡·Â ‡Â‰ ‰È¯‡Ó„ ‰È˙Â˘¯· ‰È˙È‡„ ‡ÎÈ‰ ÏÎ„ ÔÂ„˜Ù  , ·ÈÈÁÓ ‡˜ Ô‡Ó

„ÈÏ „ÈÓ ‰ÈÏ ¯„‰Ó„ „Ú ‰È˙ÂÈ¯Á‡· ‰ÈÏ È˜ÂÓÂ „˜Ù�Ï ‰ÈÏ ? ‰È·‰ÈÂ ‰ÈÓ˜Â‡ ‡‰Â
„ ÍÂ˙ Â�ÈÈ‰„ ‰È˙Â˘¯· 'ÂÈ˙ÂÓ‡"...    

  )‚È ÔÈ˘Â„È˜ .·˘¯"„ ‡"‡¯·Ò ‰(  

אי� , א" הרשבטוע�, א& בפיקדו�. א לדרישה של מיד ליד"במלווה מסכי� הרשב

א "לא ברור הא� הרשב. אמותיו של המפקיד' ומספיקה הנחה בד, מקו� לדרישה שכזו
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מיד 'או שמא הוא רק מנסה להרחיב את , � ביחס לעיקרו� הדי�"מתפלמס ע� הרמב

  .אמות' לתיחו� של ד' ליד

קשה לומר שכל , מצד שני. אמות' א את הנקודה של ד"מדגיש הרשב, מצד אחד

ג� מניסוח הדברי� משמע שיש כא� . אמות בלבד' א נוגע לד"רשבחידושו של ה

� כוללת חובה זו "כאשר לדעת הרמב, מחלוקת עקרונית בשאלת הגדרת חובת ההשבה

  .א אי� צור& בכ&"ואילו לדעת הרשב', מיד ליד'את הגור� של 

�א על "לגביו בונה הרשב. מחלוקת� מצומצמת לפיקדו�, כפי שצויי�, בכל אופ

אשר בגינו סברו רוב הראשוני� ',  ברשותיה דמריה�כל היכא דאיתיה 'ל היסוד ש

  .ויכול המפקיד להקדישו, שהפיקדו� מוגדר כברשות המפקיד א$ כשהוא ביד השומר

ואילו כא� בתפיסה , וא$ שיש לחלק ולטעו� שש� מדובר בשליטה ונגישות

לגבי פרעו� , כמבואר בדבריו, א&. א לא חילק בכ&"הרשב, במרחבי המפקיד ממש

�"א לרמב"מלווה מודה הרשב.  

שבאמר המלווה ללווה , )'כ סעי$ א"מ סימ� ק"חו(א "יעויי� בדברי הרמ, אמנ�

'�הרי שא$ .  פטור�אמותיו של מלווה ' וזרק לו לתו& ד' זרוק לי חובי בתורת גיטי

אמותיו של ' א� נגדיר את ד, וזה מוב� מסברה, אמותיו' במלווה מועיל פרעו� תו& ד

  .אד� כידו ממש

זרוק לי 'שאמר לו , :על פי הגמרא בגיטי� עח, שהרי מדובר, א& אי� להוכיח מש�

�וזה יכול להתפרש כוויתור מצד המלווה על זכותו לדרוש פרעו� ', חובי בתורת גיטי

  .לידו ממש



 

   


