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קושר (ג)
בשיעורים הקודמים עסקנו בגדרי קושר, ובשאלה האם הכול תלוי בחיבור, או שיש יסוד נוסף מצד מעשה הקשר. כמו כן, עסקנו בדרגות השונות בחיוב קושר לדעת רש"י והרא"ש. בשיעור זה נעבור ללבן גדרי קשר אומן לשיטת הרי"ף והרמב"ם, אשר כזכור מחייבים שני תנאים בקשר – אומן וקיימא..
פסק הרי"ף: 
"איתמר: התיר רצועות מנעל וסנדל תני חדא חייב חטאת, ותני חדא פטור אבל אסור, ותניא אידך מותר לכתחלה. קשיא מנעל אמנעל, קשיא סנדל אסנדל! מנעל אמנעל לא קשיא - הא דתני חייב - במנעל דאושכפי דמעשה אומן הוא וקשר של קיימא הוא, והא דתני פטור אבל אסור - בדרבנן דמעשה הדיוט הוא אלא שהוא קשר של קיימא ולפיכך פטור אבל אסור, והא דתני מותר לכתחלה - בדבני מחוזא כגון רצועות שיוצאות מגופו של מנעל וקושרין אותו על הרגל ועל השוק אחר שנועלין את המנעל דלאו מעשה אומן ולא קשר של קיימא הוא"
(מא:).  
ברור מדבריו, שיש שני גורמים הקובעים להלכה: קשר אומן ושאלת הקיימא.

הרמב"ם, שהכריע כשיטת הרי"ף ניסח הדברים כך: 
"הקושר קשר של קיימא והוא מעשה אומן חייב, כגון קשר הגמלין וקשר הספנין וקשרי רצועות מנעל וסנדל שקושרין הרצענין בשעת עשייתן וכן כל כיוצא בזה, אבל הקושר קשר של קיימא ואינו מעשה אומן פטור, וקשר שאינו של קיימא ואינו מעשה אומן מותר לקשרו לכתחלה" 
(פ"י, הלכה א). 
לשיטה זו יש להגדיר מהו קשר אומן, ומה נחשב קשר של קיימא.

קשר אומן 
נראה שהיסוד הפשוט הוא כי קשר אומן הינו קשר מקצועי שנוהגים לעשותו באופן מיוחד. למרות שמו של הקשר, מסתבר שאין חשיבות בזהות האדם העושה, אלא בטיבו של הקשר שהוא כמנהג הספנים והגמלים וכו', וכמו כן מסתבר שהוא צריך להיעשות באופן שיחזיק מעמד כדרכם של האומנים.  

אולם, עיין ב'שלטי גיבורים' שכתב: 
"וקשר אומן לא נתברר לי היטב היאך הוא. מיהו נראה מלשון האלפסי הוא קשר שקושרין אותו הדק היטב. ומכאן נראה לי שיצא האזהרה שכשקושרים ב' קשרים זה על זה שאין מתירין אותו בשבת, ואף ע"פ שההוא קשר עשוי לקשור ולהתיר בו ביום ואינו קשר של קיימא אעפ"כ נזהרים בקשירתו ובהתרתו משום דהוי קשר אמיץ"
(מא. באילפס אות ג'). 
עולה מדבריו שהגדר של קשר אומן הוא חוזק הקשר. וכך פסק הרמ"א להלכה: 
"ויש אומרים דיש ליזהר שלא להתיר שום קשר שהוא שני קשרים זה על זה, דאין אנו בקיאים איזה מקרי קשר של אומן דאפילו בשאינו של קיימא אסור לקשרו"
(סי' שי"ז, סעיף א). 
ובט"ז סתם הדברים כהכרעה פשוטה שזהו הגדר של קשר אומן, והגדיל לעשות בהחליפו את הביטוי קשר אומן בביטוי קשר חזק, וז"ל: 
"דלהרי"ף ורמב"ם שהם דיעה ראשונה אם אינו של קיימא היינו שנעשה להתיר בכל יום, ובשל קיימא החילוק הוא בעצם הקישור היאך הוא דאם הוא מעשה אומן ממילא הוה חזק מאד אז חייב, ואף באינו של קיימא מ"מ כיון שהוא חזק אסור לכתחלה. ואם הוא מעשה הדיוט אינו חזק כ"כ, אף על גב דהוא חזק שנעשה לקיום מ"מ אינו חייב אלא אסור ואיסורא מיהא איכא כיון שנעשה לקיום. נמצא דבתרתי לריעותא קיום וחזק חייב קיום לחוד או חזק לחוד אסור ותרתי לטיבותא דהיינו אינו לקיום ואינו חזק לכתחלה מותר"
 (שם ס"ק א).
ולענ"ד נראה יותר שגדר קשר אומן, הוא קשר שעשוי בצורה ייחודית המקובלת ע"י האומנים השונים. ראיה לדבר מדברי מהר"י קורקוס בפירושו על הרמב"ם, בתשובה לשאלה ששאלוהו: 
"עוד שאלת לבאר לך מ"ש גבי קושר אבל הקושר וכו' כיצד וכו' וכל קשר וכו' דהו"ל לערובי קשר שאינו של קיימא והוא מעשה אומן, עם קשר שהוא של קיימא ואינו מעשה אומן - כיון ששניהם הלכה אחת להם! ולימא אבל קשר שהוא של קיימא ואינו וכו' או קשר שהוא מעשה אומן ואינו וכו' ואמאי פלגינהו הכי והפסיק בדין קשר שאינו של קיימא באמצע הכיצד".

והשיב שם: 
"תשובה: קשר של קיימא ואינו מעשה אומן מצוי ומורגל בין האנשים ושייך להביא לו דמיון להודיע איזה נקרא של קיימא ואיזה אינו לקיימא, אבל מה שאינו לקיימא אין מי שיעשה אותו קשר אומן כי בכל שעה או בכל יום יתיר אותו ולמה יעשהו של אומן ובכל פעם יקרא אומן להתירו או לעשותו או יטרח הוא להתירו ולעשותו קשר זה אינו מורגל ולא שייך לתת בו דמיון. ולכך כתב אם קשרו קשר אומן ולא כתב וכל קשר שאינו לקיימא והוא מעשה אומן כי אין קשר זה מצוי אלא אם קשרו כלומר שאדם יחיד במקרה עשה כך ולכך כתבו לבדו אחר שאמר כיצד על קשר של קיימא וסמכו ענין לו קודם שיבאר קשר המותר כיון ששניהם דין אחד להם". 
מדבריו אלה נראה להדיא שקשר אומן הוא קשר הנקשר באופן ייחודי, ואינו רק שאלה של הידוק, שהרי מדגיש שהוא צריך לקרוא לאומן לקושרו ולהתירו. 
ואף ב'ערוך השלחן' כתב לתמוה על הט"ז
 והרמ"א הנ"ל: 
"אמנם עיקרי הדברים תמוהים דאם רק בחוזק תלוי, מה זה שאמרו מעשה אומן? והרי לא באומנות תליא אלא בחיזוק ורפיון! ועוד כיון שאמרו קשר של קיימא ומעשה אומן וכל קשר של קיימא מסתמא הוא בחוזק, דאיך יעשו קשר של קיימא ברפיון ומעשה אומן נוסף לזה? ופשיטא שמעשה אומן הוא שבעצם עשיית הקשר יש איזה אומנות שאין ההדיוט יכול לעשותו. וגם לא נראה לומר דמה שכתב הרמב"ם דשל אומן ואינו של קיימא דפטור אבל אסור שיהא כונתו על קשר שעשוי להתירו בכל יום. ולענ"ד נראה דעיקר כונת רבינו הרמ"א הוא להיש מקילין דעד ז' ימים מותר לכתחלה וכשיש שני קשרים זה על גב זה קרוב הוא לעשות הקשר כעין מעשה אומנות וכן בקשר בראש אחד של חוט ומשיחה או כשניתק באמצע וקושרין בחוזק שיהא של קיימא [ש"ג] אבל אותן שמתירין בכל יום ודאי ליכא שום חששא ובמקום צער אפילו בשני קשרים לא חששו ואפילו בקשור לאיזה ימים דבמקום צערא לא גזרו וכ"ש במקום מצוה כתבו להדיא דקשרים שבהן פטור אבל אסור במקום מצוה מותר לכתחלה"
 (שם סעיף י).. 

יש בדבריו של ערוך השולחן כמה טענות באשר לשיטת הרי"ף והרמב"ם. הראשונה והחשובה שבהן, היא זו שהזכרנו בדברינו למעלה, שהדבר ברור שגדר קשר אומן אינו רק שאלה של חוזק הקשר, אלא גם של טיב עשייתו וקשירתו. ועל פי זה הוא מצמצם את דברי שלטי הגיבורים והרמ"א הנ"ל, ומפרש דבריהם 'שכשעושה שני קשרים זה על גב זה קרוב הוא לעשות הקשר כעין מעשה אומנות'. דהיינו שהוא מניח שיש בזה שוני מסוים בטיב הקשירה שאינו עושה כן באופן רגיל. וצ"ע בכוונתו, שהרי בעושה קשר ע"ג קשר, אין שום דבר ייחודי בטיב הקשר, ובצורתו, ואין בו אלא היסוד של החוזק המוזכר בט"ז.
ועם זאת, נראה לענ"ד שכיוון דנפק מפיהם של הפוסקים שיש להחמיר בשני קשרים זה על גבי זה, שמפני חוזקם אפשר שחשובים קשר אומן, בודאי שיש לחוש לשיטתם. אמנם, יש עדיין לדון אם יש לאסור אפילו במתכוון להתירם ביומו, או שבעינן שיהיה מתקיים למינימום של זמן מסוים, אבל במתכוון להתירם באותו יום מותר.

בדברי 'ערוך השולחן' המובאים למעלה נראה שהבין בדעת הרמב"ם שאין לאסור קשר אומן שאינו של קיימא, אלא  כשרוצה להניחו כך לשבעה ימים לפחות, אבל אם רוצה להתירו ביומו מותר, וז"ל: 
"לא נראה לומר דמה שכתב הרמב"ם דשל אומן ואינו של קיימא דפטור אבל אסור שיהא כונתו על קשר שעשוי להתירו בכל יום". 
ולענ"ד נראה בדעת הרמב"ם, שאין זה פשוט לטעון כן, ובהחלט, יש מקום לאסור אפילו העשוי להתירו ביומו, וכפי שנבאר.

כבר ראינו למעלה שלשיטת רש"י והרא"ש יש שלוש דרגות בעניין משך הזמן של הקשר: קשר של קיימא, קשר של קיימא קצת, וקשר שאינו של קיימא כלל. ונחלקו הפוסקים בקשר שנעשה  מיום אחד ועד שבעה ימים אם אסור כדין של קיימא קצת או מותר כדין שאינו של קיימא כלל. 
אולם, בדעת הרמב"ם והרי"ף, אין לנו, לכאורה, צורך בחלוקה משולשת של זמנים, שהרי יש לנו רק שני גדרים: קיימא ואינו של קיימא, ובאופן פשוט יש לומר שקיימא הוא הקשר שאין תכניות להתירו, וכל קשר שיש תכניות להתירו הוא בכלל קשר שאינו של קיימא, שאם הוא קשר אומן יש לאוסרו מדרבנן. ולכאורה אין שום משמעות למשך זמן קיומו של הקשר לפי תפיסה זו ומרגע שהוא קשר אומן יש לאסרו מדרבנן. 

ובדעת 'ערוך השולחן', צריך לומר שגם לשיטה זו, בעינן שיעמוד זמן מינימאלי כדי לאוסרו מדרבנן, ורק אם עומד לזמן סביר, דהיינו שבעה ימים, אנו מחמירים שאם הוא קשר אומן ויש תוכניות להתירו, נחשב כקשר של קיימא קצת.  

ולכאורה, יש לומר שהדבר תלוי בטיב האיסור דרבנן בזה. אם נאמר שהאיסור דאורייתא הוא בשני תנאים: אומן וקיימא, וכל קשר שיש בו רק תנאי אחד מבין השניים או אומן או קיימא יש לאסור מדרבנן - לפי זה אין שום מגבלה בקשר שאינו של קיימא, ואפילו העשוי להתירו ביומו ייאסר, וכן כתב הט"ז: 
"דלהרי"ף ורמב"ם שהם דיעה ראשונה אם אינו של קיימא היינו שנעשה להתיר בכל יום"
(סי' שי"ז, ס"ק א). 
אבל אפשר לומר שהאיסור דרבנן הוא דווקא כשיש כעין דאורייתא, דהיינו אומן וקיימא במידה מינימאלית, ובלא זה אין אפילו איסור דרבנן.

ובבירור עניין זה נראה לי שיש להתמודד עם נקודה אחרת בלשון הרמב"ם. מדבריו נראה שהוא אינו רואה שוויון בין קשר אומן  שאינו של קיימא, לבין קשר הדיוט של קיימא. דבר זה בא לידי ביטוי בשתי נקודות: 
· מיקום הדיון בכל אחד מהם - בקשר של קיימא של הדיוט הוא דן בהלכה המרכזית, ובקשר אומן שאינו של קיימא הוא דן בהלכה נפרדת. 
· מינוחים שונים בקביעת הדין: בראשון הוא כותב פטור, ובשני הוא כותב אסור.
וכבר עמד בנקודה זו במהר"י קורקוס הנ"ל: 
"גם אדקדק עוד למה רבינו לא אמר וכן הקושר קשר שאינו של קיימא וכו' כיון ששתי החלוקות שוות ודין אחד להם והאחת הלכות מהאחרת בעניינה דרך הרב בכיוצא בזה לומר וכן. ועוד כי אני רואה ששתי הגזרות אע"פ ששוות בדינם מתחלפות בלשונם כי באחת אמר פטור ובאחת אמר אסור... ע"כ נ"ל כי החלוקה הראשונה דהיינו קשר של קיימא השכל היה מחייב שיהיה חייב ומה לנו אם הוא קשר אומן או קשר הדיוט כיון שעושה מלאכה המתקיימת וכן הוא דעת ר' יהודה שם במשנה ולכך באה הברייתא והודיעתנו שפטור לאפוקי מר' יהודה דמחייב אבל קשר שאינו של קיימא אין טעם לחייב כיון שעשוי להתירו אין כאן מלאכה קיימת ובהא ליכא מאן דפליג וכן הקשו פרק כלל גדול על מה שאמרו דקשירה הואי כקושרי יתדות אהלים והא קשר העשוי להתיר הוא דפשיטא להו שאין לחייב בקשר כזה ואין חולק בזה כמו שכתבתי אדרבה היה אפשר להתיר כיון שאינו של קיימא קמ"ל דאסור". 
לדבריו, החילוק בלשונות אינו מסמל הבדל בדין אלא ביסוד החידוש: שבהדיוט של קיימא, היה מקום לחייב והוצרכו להשמיענו שפטור, ובאומן שאינו של קיימא הוצרכו להשמיענו שאסור, כי מסברא היה לנו להתיר. 
אולם לענ"ד נראה שמדובר בהבדל משמעותי ביניהם, וגם בהלכה למעשה. נראה כי שני היסודות בקושר אינם שווים: עיקר קושר בחיבור שהוא יוצר, ולכן יסוד הקיימא חשוב יותר ומהותי יותר למלאכה, ויסוד האומנות הוא רק משום חשיבותה של המלאכה. לכן, כשחסר היסוד של האומן, יש כאן מלאכה אלא שחסרה החשיבות, ולכן אי אפשר לחייב ופטור. אבל כשחסר היסוד של הקיימא, יש חיסרון מהותי במלאכה, ואף שהוא קשר אומן, היה לנו להתיר, לכאורה, ובכל זאת אסרוהו כגזירה שמא יבוא לעשותו של קיימא, ואינו מלאכה מדרבנן, אלא איסור גרידא. [ועיין עוד מה שכתבנו בזה בקושר א']. ממילא יש לומר שאין ליצור שוויון בין שני היסודות, ואפשר לומר שלא כל קשר אומן ייאסר מדרבנן,  אלא קשר אומן שיש בו יסוד מסויים של קיימא במקצת, שעושהו לז' ימים, ואף שבאמת אינו של קיימא, כי יש תכנון להתירו, מ"מ מדרבנן אסרוהו. ונראה בעיני שזוהי סברת 'ערוך השולחן' הנ"ל.

והנה, נראה לי למעשה, שאם מדובר בקשר אומן ממש יש לחוש לשיטת הט"ז ולאסור אפילו עשוי להתיר ביומו, אך אם מדובר בשני קשרים זה ע"ג זה, שהוא חומרא בעלמא להחשיבו כקשר אומן, אין לחוש לאסור אם עושהו ליומו ורק אם עושהו לכמה ימים יש לחוש לאסור, וכסברת 'ערוך השולחן'.

עוד יש לנו לדון לדעת הרמב"ם שהתיר כל קשר של הדיוט אם אינו של קיימא, אם גדר שאינו של קיימא בזה הוא בכל קשר שמתכנן להתירו ואפילו עומד לזמן מרובה, או שמא דווקא כשמתירו בתוך ז' ימים ומעבר לזה יש לאסור. שאלה זו היא הצד השני של השאלה הקודמת. ומסתבר לי בזה, שאין לאסור כלל בקשר הדיוט אם יש לו כוונה להתירו במועד כלשהו. ונראה לי שמה שכתב הט"ז שקשר שאינו של קיימא הוא קשר שעשוי להתירו בכל יום, הוא רק כדי לאסור אומן שאינו של קיימא, אבל בהדיוט שאינו של קיימא, הוא כל קשר שיש לו תכניות להתירו.ועיין מה שכתב בזה באבני נזר (סי' קעח). לדעתו קשר של קיימא שחייבים עליו אם הוא קשר אומן הוא כל שעשוי לחמישים יום, וכל שאינו עשוי לחמישים יום, אם הוא קשר הדיוט יש להתירו, והיינו כדברינו
.
אך, עיין רמב"ם שכתב: 
"קושרת אשה מפתחי החלוק אף על פי שיש לו שני פתחים... וקושרין דלי במשיחה או באבנט וכיוצא בו אבל לא בחבל, וקושרין לפני הבהמה או ברגלה בשביל שלא תצא אף על פי שיש לה שני אסרות, וחבל שהיה קשור בפרה קושרו באבוס, היה קשור באבוס קושרו בפרה, .. מפני שכל אלו הקשרים מעשה הדיוט הן ואינן של קיימא אלא פעם קושר ופעם מתיר ולפיכך מותר לקשור אותן לכתחלה"
(פ"י, הלכה ג).
 אבל הראב"ד השיג: 
"א"א זה הטעם אינו מספיק וכי קשר הדלי מעשה אומן הוא וגם אינו של קיימא שהרי הוא חבל של גמי, אלא הטעם שהוא חס עליה שמא תשבר בכח הפרה ובודאי לא יניח אותה יום שלם אבל בדלי יניח אותו יום או יומים ומשום הכי גזרינן". 
היוצא מדברי הראב"ד הוא שלדעתו אף בקשר הדיוט אין להתיר אלא העשוי ליומו, אבל העשוי ליומיים שלושה וכיו"ב אסור. וז"ל ה'אבני נזר': 
"ולפי עניות דעתי שראב"ד משיג על הרמב"ם במה שמתיר כל שאינו של קיימא לעולם. ולראב"ד כל שעשוי להתקיים יום או יומים אסור, ואינו מותר אלא שעשוי להתיר בו ביום. ולפי זה מחלוקת הראשונים לפנינו, ויש לסמוך בזה על שיטת הרמב"ם, ולהתיר כל קשר הדיוט שיש לו תכניות להתירו"
(שם אות ח'). 
אך כל זה אם נפסוק במחלוקת העקרונית בקושר כהרמב"ם ולא כרש"י והרא"ש. ובנקודה זו נפתח את השיעור הבא.
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� ואף בביאור הלכה כתב להשיג על הט"ז, וז"ל: ודע עוד דמה דפוסק בשו"ע דקשר ומעשה אומן חייב הוא אפילו אותו הקשר לא מיהדק שפיר ויכול להתירו באחת מידיו וכמו שכתבנו במ"ב וכן פסק בדרכי משה כי רבנן פליגי על ר"מ שאמר דיכול להתירו באחת מידיו פטור  וסברי דחייבין והלכה כמותם וכמו שפסקו כל אלו הפוסקים הנ"ל ומוכח בגמרא דקשר כזה לא מיהדק וע"כ באופן דהוי מעשה אומן דאל"ה לא מיחייבי לדעת הרי"ף והרמב"ם הרי דמעשה אומן נקרא אפילו לא מיהדק שפיר ולפ"ז לכאורה צ"ע על הט"ז שכתב דמעשה אומן נקרא כשהקשר חזק מאד ואפשר דכונתו שהוא חזק מאד היינו שלא יהיה ניתר בשום אופן מעצמו כדרך האומן היודע אופן תיקון עשייתו ומעשה הדיוט הוא כשהקשר אינו עשוי בטוב שיוכל לפעמים במשך הזמן להיות ניתר מעצמו


� אלא שלהלכה אנו פוסקים שקשר של קיימא אינו בחמישים יום, אלא כל קשר שאין תכניות להתירו.





