	בית המדרש הווירטואלי (V.B.M) ע"ש ישראל קושיצקי שליד ישיבת הר עציון

שיעורים בהלכות שבת מאת הרב ברוך גיגי
	www.etzion.org.il/vbm



סותר (ז) – גדרי איסור תקיעה והחשש שמא יתקע

בשיעורנו סותר ד' -  הזכרנו את החשש 'שמא יתקע' וקבענו לייחד דיון מסודר לגדרי איסור זה. נפתח את דיוננו בעצם איסור התקיעה, ולאחר מכן נדון בגדרי הגזירה שמא יתקע.
שנינו בברייתא: 
"דתניא מלבנות המטה [כעין רגלים קטנים יש להן בית קיבול ומכניס לתוכן ראשי כרעי המיטה שלא ירקבו בארץ – רש"י] וכרעות המטה ולווחים של סקיבס [עץ קטן כמין דף שתוקעין בקשת שעליו מושך החץ] לא יחזיר ואם החזיר פטור אבל אסור. ולא יתקע [בחוזק על ידי יתדות] ואם תקע חייב חטאת. רבן שמעון בן גמליאל אומר אם היה רפוי מותר"
(שבת מז.).
עוד מתבאר בסוגיה שם שגם אם אינו תוקע אלא מהדק בחוזק, יש בזה איסור דרבנן, וכך נאמר שם לעניין מטה גללניתא - בנין מן הצד הוא, וברש"י שם: 
"מפני שאינה תקועה ומהדקה בחוזק קרי לה מן הצד". 
כלומר ע"י שינוי- וקבעה הגמ' שם בעניין זה: 
"נהי דאיסורא דאורייתא ליכא, איסורא דרבנן מיהא איכא".

מדברי רש"י הנ"ל נראה שהוא סבור שאין תקיעה אלא באמצעות מסמרים ויתדות. אבל לעיל מיניה בדברי רבי סימאי שאמר גבי המחזיר קרן עגולה חייב וקרן פשוטה פטור, כתב רש"י לפרש: 
"קרן עגולה וקרן פשוטה - שניהם מין כלי זמר, והוא עשוי נקבים נקבים ככברה, ומכניס בהן חלילים ומוציאין קולות הרבה, קרן עגולה - מעשה אומן הוא, וצריך לתקוע בנקבים בחוזק - והויא מלאכה, ובקרן פשוט - מכניסו בריוח, ודרכן לפרקם תמיד, ופטור".
מדבריו נראה שעצם התקיעה בחוזק היא המלאכה אף בלא מסמרים. 
אם נבוא לבאר הדברים נצטרך לומר בדעתו, שהכול לפי העניין: פעמים שצריך לתקוע במסמרים, שיקויים בה 'יתד היא שלא תימוט', ופעמים שאין צורך בזה, ודרכו של דבר להיות תקוע בחוזק בלא גורם נוסף, וסגי בזה לחייבו. כיוצא בזה כתב הרמב"ם: 
"המכניס יד הקרדום בתוך העין שלו הרי זה תולדת בונה וכן כל כיוצא בו, וכן התוקע עץ בעץ בין שתקע במסמר בין שתקע בעץ עצמו עד שנתאחד הרי זה תולדת בונה וחייב"
(פ"י, הלכה יג).
ובירושלמי איתא: 
"דתני לווחים שבספינה ושבעריסה ונקליטי המיטה ורגל השלחן ויד הסכין שבראשו הרי זה לא יחזיר. אם החזיר הרי זה פטור ואם תקע הרי זה חייב. רשב"ג אומר אם היו רפים נוטל ומחזיר. תני תקועים חיבור לטומאה ולהזייה. קבועים חיבור לטומאה ואינו חיבור להזאה. הנוטלין והנותנין אינן חיבור לא לטומאה ולא להזייה"  
(שבת פי"ב, הלכה א).
ונראה שמקור הדברים הם בתוספתא דכלים: 
"מלבן של מטה ושל עריסה נקליטי המטה ולווחין של סטיכס וכרעים של שלחן ויד של סכין בזמן שהן קבועין חיבור לטומאה ולהזאה ניטלין ונתנין אינן חבור לא לטומאה ולא להזאה"
(פ"ח, הלכה ד). 
ועל פי הגירסא בתוספתא אם הם קבועים הם חיבור לטומאה ולהזאה, ובניגוד לגירסא לפנינו בירושלמי, וכבר פירש בקרבן העדה בירושלמי שם ע"פ התוספתא [וכן הסכים באבני נזר סי' ריא, וראה גם תוספת ראשונים לר"ש ליברמן שאף הוא כתב שיש לתקן הירושלמי ע"פ התוספתא שלפנינו]. ועל פי זה צריך לפרש דברי הירושלמי כפירושו של קרבן העדה
: 
"ה"ג תני קבועין חיבור לטומאה ולהזייה תקועים חיבור לטומאה ואינו חיבור להזייה הנוטלין וכו'. וכ"ה בתוספתא דכלים פ"ח דב"מ וה"פ לווחים שבספינה וכו' אם קבועים במסמרות ויתדות חיבור לטומאה ולהזייה אם נטמא אחד מהן גם השני טמא וכן אם היו שניהם טמאים והזה על אחד מהן גם השני טהור אבל אם היו תקועים בחוזק ולא נעשו במסמרות לא הוו חיבור להזאה אלא לטומאה לחוד ולחומרא הוה חיבור". 
ומכוח זה הקשו בירושלמי שם שבשבת אנו אומרים שאם תקע חייב חטאת, והוא בניגוד לתוספתא, ותירצו בירושלמי שם: 
"תמן דרכן לקבע לא לקבע אינן חיבור. ברם הכא תקיעתן היא גמר מלאכתן".  
ופירש בקרבן העדה שם: 
"ומשני תמן דרכן לקבע. כיון שדרך לקבוע במסמרים והוא לא קבעו אינו חיבור להזייה אבל הכא מיהת רוצה להשתמש כן בתקיעתו וה"ל גמר מלאכה וחייב משום מכה בפטיש". 
ומדברים אלה עולה שיש חילוק בין שבת לטומאה, שבטומאה בעינן חיבור קבוע לגמרי ביתדות ומסמרות, אבל בשבת, כל שמחברם באופן שמשתמש בהם באופן זה בקביעות, גם אם לא חיברם במסמרים חייב. 
ונראה בביאור הדברים שלעניין טומאה בעינן שיהפוך ליחידה אחת, וכיוון שדרך לקבעם במסמרים, אינו נחשב אחד אלא באופן זה. אבל לעניין שבת כיוון שרוצה עכשיו להשתמש בזה בתקיעה בעלמא בלא מסמרים, הוו"ל מבחינתו גמר מלאכה וחייב. ובקצרה: בטומאה השיקול הוא אובייקטיבי, על פי מנהג העולם, והוא שנותן לו שם כלי אחד, ובשבת השיקול הוא סובייקטיבי, על פי כוונתו ובלבד שהתקיעה תהיה חזקה דייה המאפשרת שימוש סביר. 

ולולא דברי קרבן העדה, היה נראה לי לומר שאין חילוק בין שבת לטומאה, ובכל עניין תלוי בדרך בני אדם - אם דרך העולם לחבר במסמרים, הוי חיבור לטומאה ולשבת רק בחיבור במסמרים ולא בתקיעה בלבד, ואם דרך לתקעו ולהדקו בלי מסמרים, הוי חיבור לשבת ולטומאה, גם בתקיעה גרידא.

אם נקבל את הצעתנו לא תקשה קושיית ה'שיירי קרבן'
 בירושלמי שם על דברי רש"י, שלדברי רש"י יש שני סוגי תקיעה והכול תלוי בדרכם של בני אדם. אבל 'קרבן העדה' הבין שיש חילוק בין שבת לטומאה, ובטומאה בעינן תמיד קיבוע במסמרים ובשבת סגי בתקיעה בלא מסמרים, ומפני זה התקשה בדברי רש"י, וצ"ע. 

בדברי הראשונים מצאנו שחילקו בין תקיעה במסמרים להידוק בעלמא בכיוונים אחרים, וכפי שנבאר:

בגמ' שם הובאה מחלוקת אמוראים בעניין מיטה של טרסיים [= מיטה של פרקים]:  רבי אבא ורב הונא בר חייא התירו, ורב ושמואל אמרו שהמחזיר חייב חטאת. ובגמרא אמרו שהמתירים סבורים כרשב"ג שהתיר ברפוי. והקשו בתוס': 
"וקשה קצת דהיכי פליגי כולי האי דמר מחייב חטאת ומר שרי אף לכתחילה... ויש לומר דהכי קאמר לעיל הא רב ושמואל דאמרי תרווייהו המחזיר מטה של טרסיים בשבת חייב חטאת כשאינו רפוי ואם כן ברפוי אין סברא להתיר לכתחילה"
(שם מז: ד"ה רבן).
היוצא מדברי התוס' למסקנה הוא שברפוי לכ"ע אין בזה חיוב חטאת, ונראה מדבריהם שם שהוא משום שאין בניין בכלים. וכבר הזכרנו למעלה [במלאכת בונה] ששיטת התוס' היא שאין לחייב משום בניין בכלים אלא אם יש בו חיזוק ואומנות, וברפוי אינו כן ולפיכן אין בו חיוב חטאת, ובו נחלקו התנאים והאמוראים אם לאסור או להתיר, אבל באינו רפוי נחלקו אם יש בו חיוב חטאת, שהרי מהודק הוא, ויש בו חיזוק- רב ושמואל, ולשיטה זו אין מקום להתיר לכתחילה ברפוי, או שיש לאסור מדרבנן, ובזה יש מקום לשיטת הסוברים שברפוי מותר.
ובחידושים המיוחסים לר"ן כתב בשם הרא"ה: 
"רשב"ג אומר אם היה רפוי מותר. כלומר אם יחזיר בענין שיהא ניכר שאינו רוצה לתקוע בו יתדות או מסמרים מותר ולא גזרי' שמא יתקע, ור' אבא ורב הונא לא שרו אלא ברפוי כרשב"ג ודוקא משום דסבירא להו אין בנין בכלים שרו ברפוי כיון דאפילו בתוקע לא מיחייב אלא משום מכה בפטיש משום דברפוי לא שייכא כלל תקיעה הא אי סבירא להו יש בנין בכלים אפילו ברפוי הוו אסירי אף על פי שאין בנין גמור משום שמא יחזירנו כראוי דליכא מידי דבחזרה ליחייב וברפוי לישתרי לכתחלה, וכן כתב הרא"ה ז"ל". 
לדבריו, מחלוקת האמוראים תלויה בשאלה אם יש בניין בכלים או לא. זאת משום שהידוק בלא תקיעה ביתדות ובמסמרים הוא מדין בונה, ומאן דאית ליה בניין בכלים באופן זה, יאסור ברפוי
 מדרבנן, ומאן דלית ליה בניין בכלים ואוסר מדרבנן במהודק מחשש שיבוא לתקוע במסמרים, יתיר ברפוי,  שבאופן זה אין חשש תקיעה, ולכ"ע אם יתקע במסמרים יתחייב משום מכה בפטיש [וכן כתב הריטב"א מז. ד"ה מהו, וראה ר"ן שם מה שהאריך בביאור שיטה זו].

אמנם, התוס' עצמם סבורים שלכ"ע אין בניין בכלים, ומי שמחייב כאן הוא משום שהכול מודים שבחיזוק ואומנות יש בניין בכלים, ומחלוקת האמוראים אם לחייב חטאת במהודק או שמא דווקא בתקע היא בשאלת גדרי החיזוק הנדרש כדי לחייב משום בונה.

אם כן, ראינו שהרא"ה והריטב"א מחלקים בין הידוק לבין תקיעה ביתדות, ולדידן שאנו פוסקים שאין בניין בכלים, אין לחייב אלא בתקע ביתדות ומסמרים. אבל לתוס' וסיעתם, אין הדבר תלוי במחלוקת זו כלל, וגם לא ברור החילוק שבין מהודק לבין תוקע לשיטתם, האם גם הם מחלקים בין הידוק לבין קביעה במסמרות, או שמא החילוק הוא ברמות ההידוק שמהודק הוא באופן שאין תנועה חופשית ותקוע הוא באופן שמכניסים אותו בדוחק, והוא קבוע שם, וצ"ע.

עיקר שיטת התוס' היא שניתן לחייב משום בונה גם אם אין בניין בכלים, אם עושה פעולה שיש בה חיזוק ואומנות, ולפיכך אין הכרח לדרוש לדעתם דווקא חיבור באמצעות יתידות ומסמרים, אבל נראה שהם דורשים שפעולת החיבור תיעשה באופן שיש בו חיזוק ואומנות. ונראה שיש להסביר בזה שיטת הסמ"ג (לאוין סה), שמצד אחד נראה שלא דרש תקיעה במסמרים שהרי הביא דברי הרמב"ם בעניין התוקע עץ בעץ, ואילו מצד שני כתב: 
"מטה של טרסיים לא יתקע ואם תקע חייב חטאת שיש בניין בכלים. ודווקא במקום שצריך גבורה ואומנות יש בניין וסתירה בכלים אבל לא במקום שאין צריך גבורה ואומנות". 
אמנם, במגן אברהם הבין שיש מחלוקת בזה בין הסמ"ג לבין הראב"ד, וז"ל שם: 
"זה לשון הכלבו בשם הראב"ד דברים שאין אדם מקפיד עליהם אם יתנענע בתוך החור מותר דאין לגזור אלא בדבר שצריך להיות מעמידה בדוחק אבל בסמ"ג איתא דדוקא דבר שצריך גבורה ואומנות אסור"



(סי' שיג, סעיף יא).

ונראה לומר שמחלוקתם היא אם לחייב בתוקע משום בונה, כשיטת הסמ"ג המפורשת, ובזה יש חשיבות לצורת הפעולה ולא רק לתוצאה, כשיטת התוס' העקרונית, אבל אם נאמר שאין בניין בכלים כלל, ובעינן שיעשה כלי כדי לחייבו מצד מכה בפטיש, וכשיטת רש"י העקרונית שעמדנו עליה במקומה, מה שחשוב כאן הוא התוצאה של יצירת כלי ובזה הוא חייב משום מכה בפטיש.

מכל מקום יש לזכור שיש איסור דרבנן גם בלא תקיעה, כל שאינו רפוי ממש, וברפוי ממש שאין בו חשש שמא יתקע מותר. ובבית יוסף סי' שיג הוסיף לדייק שאין להתיר ברפוי אלא כשדרכו להיות רפוי, אבל אם דרכו להיות מהודק אסור להרכיבו אף כשהוא רפוי, שבכל אופן שיש לחוש לתקיעה יש לאסור. וכן היא שיטת המאירי בסוגיה שם: 
"בכל אלו וכיוצא בהם ברפויים מכל וכל עד שאין צורך בהם (לצורך) לשום הדוק מותר וכל שכן במעשה לבנה בעלמא כגון דלת שאין שם ציר כלל וכן הדין ברפויה קצת אלא שאינו מחזיר כל צורכו אלא עד מקום שנכנסה לשם ברפיון גמור שלא בשום הדוק וכל שמכניס בשום הדוק כגון רפויה ואינה רפויה אסור ואף על פי שבנין כלים בלא תקיעה מן הצד הוא ועליו נאמר שאין בנין בכלים מ"מ יש לחוש שמא יתקע ואם תקע חייב חטאת וגדולי המפרשים כתבו במה שהתרנו ברפוי שלא נאמר אלא בדברים שדרכם להשמט ולהחזיר ואין אדם קפיד עליהם אבל דבר שאין דרכו להשמט ושאדם קפיד בהשמטתם אף ברפוי גמור אסור שמא יתקע שם יתד עד שלא ישמט ונמצא מכה בפטיש וזהו שאסרו בדלת שידה תיבה ומגדל בפ' כל הכלים ולא חלקו בין רפוי לשאינו רפוי"
(מז.).
וכן נפסק להלכה בשלחן ערוך (סי' שי"ג, סעיף ו)  בהגהת הרמ"א. אבל ה'חזון איש' חולק וסובר שאין לאסור כלל להחזיר את הכלי כשהוא רפוי אע"פ שדרכו במהודק, וז"ל: 
"וזה תמוה מאד דאדרבה הטור מתיר בכוס אפילו מהודק כיוון שאין דרכו להדו בחוזק שהוא תקוע, אבל רפוי לעולם מותר... והמחבר השמיט תנאי זה שיהא דרכה ברפוי, אפשר שחזר בו מרן, והרמ"א הביאו, ולפמ"ש לעיל אין מקור לדין זה, ואפי' אם רגילות לתקוע אפשר להקל בדרבנן.. וכל שעושה רפוי בלתי מהודק מותר"
(סי' נ' ס"ק י).
ולמעשה נקטו האחרונים להחמיר כדברי הב"י, וראה עוד בשו"ת שבט הלוי ח"ו סי' לב מה שהאריך בזה לדחות דברי החזו"א.

כוס של פרקים
כתב הטור: 
"וראיתי כתוב על שם הר"ם מרוטנבורג דה"ה כוס של פרקים
 אסור להחזירו אא"כ יהא רפוי ונרא' דכוס אין דרך להדקו כל כך ושרי בכל ענין"
(סוף סי' שיג).
מן הט"ז ס"ק ז' עולה שהוא הבין שהמחלוקת בין הטור לבין המהר"ם היא כיוון שדרך להדקו אבל אין מהדקים אותו בחוזק כל כך באופן שקרוב לתקיעה, הטור מתיר והמהר"ם אוסר, וכתב במ"ב שם שלפי הבנת הט"ז גם הטור לא התיר אלא ברפיון.  אולם, לענ"ד לא ברור כ"כ, כי נראה לי שהטור מתיר אף להדקו קצת, ואין לגזור בזה שמא יתקע,  מפני שאין דרך להדקו לגמרי, ומהר"ם שאוסר מפני שמדמה למיטה של טרסיים, אוסר אפילו ברפוי מפני שדרך להדקו, וכן הוא בחזון איש שם שכתב כן בדעת הטור להתיר אף במהודק, ואין צורך לדחוק לפי זה בלשון הטור שהתיר בכוס בכל עניין והיינו אפילו במהודק.

ומכלל זה יש ללמוד שדברים שעשויים להידוק מעט לפי שעה ורגילות להרכיבם ולפרקם תדיר, מותר לעשותם בשבת. כך לדוגמה שולחן שמאריכים אותו באמצעות יחידות נוספות ולעיתים מהדקים אותם - אין בזה חשש, וכן מותר להרכיב המגש שעל כסאות של תינוקות, אף שמהדקים אותו, שאין בו חשש תקיעה.
ובשו"ת שבט הלוי הנ"ל נשאל בעניין סטנדר שניתן להגביה ולהנמיך את המדף שלו ורצה לדמותו לכוס של פרקים שלעיתים מהדקו מעט, אבל אין בו חשש תקיעה כלל, שיש להקל כפשטות דעת הטור אפילו להדק, והוסיף עוד: 
"ומה שנראה בזה ביותר דענין סטנדר זה אינו דומה כלל לכל המבואר בסוגית הש"ס ושו"ע הנ"ל דכיון דשני חלקי הסטנדר לעולם הם ביחד למעלה או למטה לפי הצורך א"כ הכלי גם קודם ההדוק עשוי בשלמות, ואינו מחבר עכשיו ב' חלקים לעשותו כלי בשלמותו אלא להדקו על הברזל לפי צורך התשמיש בזה אין מקום לגזור כלל, וזכר לדבר דלת או חלון שהם כבר בצירים שלהם וכשסוגרים אותם מהדקים אותם בכל מיני מנעלים דאין כאן סרך איסור".

ולענ"ד יש לדון בדמיון זה לדלת או חלון, ומ"מ נראה לי פשוט שבסטנדר אין לחוש כלל לתקיעה ויש להתיר בשופי.

.
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	כל הזכויות שמורות לישיבת הר עציון, תשע"ג
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� וראה  פני משה ורידב"ז שם.


� ובאבני נזר שם טען שלעניין שבת הדבר תלוי במחלוקת בראשונים,  אף הוא הבין שרש"י דורש תמיד תקיעה במסמרות כדי לחייב בשבת, ומנגד הביא דברי הרמב"ם הנ"ל שאינו דורש זאת, אך כאמור בפנים, מוכח ברש"י שאינו דורש קביעה במסמרים בכל מצב, וממילא אין הכרח לדבר על מחלוקת עקרונית בראשונים, וצ"ע.


� מה שאין ברפוי איסור בונה מדאורייתא, לשיטה זו, הוא משום שאינו מתקיים כל כך.


� שיש כוס שמפרקין אותו מעל רגלו- מ"ב ס"ק מד.





