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        שני�שני�שני�שני�' ' ' ' יסודות חזקת גיסודות חזקת גיסודות חזקת גיסודות חזקת ג

פותחת הגמרא את , באופ� טבעי. שני� בקרקעות' פרקנו עוסק בעיקרו בדי� חזקת ג

א מפרש ששאלת הגמרא בנוגע לחזקה בקרקעות "הריטב. הפרק בבירור מקור הדי�

  :נשאלת בהשוואה לדי� המ1כר של חזקה במיטלטלי�

"'˘ ‡È‰˘ ‰˜ÊÁÏ ÔÈÈÓÌÈ˘ ˘Ï '– ¯ÓÂÏÎ ,ÌÈ˘ ˘Ï˘ ‡‰˙˘ ‰˜ÊÁÏ ‡˜Ù ‡ÎÈ‰Ó , ‡Ï
¯˙ÂÈ ‡ÏÂ ˙ÂÁÙ ;ÔÈÏËÏËÓÎ ‰ÈÈ‡¯ Ô˙ÒÈÙ˙ Ì‡ , ÌÈ˜˙Â˘ ÌÈÏÚ·‰ ÂÈ‰ ‡Ï˘–  ÈÂ‰È˙

¯˙Ï‡Ï Ô˙˜ÊÁ !‰ÈÈ‡¯ Ô˙ÒÈÙ˙ ÔÈ‡ Ì‡Â , ÂÎÂ˙Ï ÒÎÈ‰Ï ÏÂÎÈ Ì„‡˘ ¯·„ ‡Â‰˘–  ‰ÓÏ
ÌÏÂÚÏ ‰˜ÊÁ Ì‰Ï?"  )·ËÈ¯"ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"ÔÈÈÓ ‰.(  

מתעוררת בעיה בהבנת החזקה , דה שחזקה במיטלטלי� מתקיימת לאלתרלאור העוב

 מדוע שלא תהיה ג� כא� – א� חזקה זו דומה באופיה לחזקת מיטלטלי� :בקרקעות

 מהו –א� מסיבה כלשהי אי� מקו� לחזקה לאלתר בקרקעות , ומאיד�? חזקה לאלתר

  ?יסוד החזקה אפילו לאחר שלוש שני�

לנו ללכת בשתי דרכי� שונות בבואנו לבאר את ניסוח זה של השאלה מאפשר 

  :יסוד החזקה

  .חזקת קרקעות דומה באופ� עקרוני לחזקת מיטלטלי�. א

ואי� מקו� להפעיל לגביה� את אותה , קרקעות ה� שונות באופ� מהותי ממיטלטלי�. ב

  .החזקה

מדוע פרק הזמ� הנחו
 כדי ליצור חזקה , על פי הכיוו� הראשו� נצטר� לברר

על א� שבאופ� עקרוני החזקה פועלת בצורה , ת ארו� יותר מזה שבמיטלטלי�בקרקעו

לא נוכל להסביר את , א� נבחר ללכת בכיוו� השני, לעומת זאת. מקרי�דומה בשני ה

ונזדקק למצוא יסוד עצמאי שעליו נשענת , די� חזקת קרקעות בדומה לזה שבמיטלטלי�

  .חזקה זו

מלשו� . גופא ייתכנו הבנות שונותשג� ביחס לחזקת מיטלטלי� , יש להעיר

.  שהעובדה שאד� מחזיק בחפ
 מהווה ראיה לבעלותו על חפ
 זה,א משתמע"הריטב

 עצ� המוחזקות של .ההבנה הפשוטה היא שחזקה איננה מבוססת על ראיה, אול�


ומטילה את חובת הבירור , האד� מהווה מעי� ברירת מחדל בשאלת הבעלות על החפ

,  המוצא של הדיו� תהיה ההנחה שהמוחזק בחפ
 הוא הבעלי�נקודת; על הצד השני
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ודבריו , א יסכי� להבנה זו"וייתכ� שא� הריטב. ועל הצד שכנגד מוטלת חובת הראיה

  .1בנוגע לראיה שבחזקה נאמרו בלאו דווקא

        שיטת הולכי אושאשיטת הולכי אושאשיטת הולכי אושאשיטת הולכי אושא

  :'הולכי אושא'שני� מובא בש� ' המקור הראשו� שמציעה הגמרא לחזקת ג

"¯ ¯Ó‡ 'ÔÁÂÈ ,ÌÈ¯ÓÂ‡ ÂÈ‰˘ ‡˘Â‡ ÈÎÏÂ‰Ó È˙ÚÓ˘ :‚ ‰˜ÊÁÏ ÔÈÓ 'ÌÈ˘ ?„ÚÂÓ‰ ¯Â˘Ó .
‚ Á‚˘ ÔÂÈÎ „ÚÂÓ‰ ¯Â˘ ‰Ó '„ÚÂÓ ˙˜ÊÁ· ‰ÈÏ Ì˜Â Ì˙ ˙˜ÊÁÓ ‰ÈÏ ˜Ù ˙ÂÁÈ‚ , ‡Î‰

ÔÈ˘ ˙Ï˙ ‰ÏÎ‡„ ÔÂÈÎ ÈÓ ,Á˜ÂÏ ˙Â˘¯· ‰Ï ‡ÓÈÈ˜Â ¯ÎÂÓ ˙Â˘¯Ó ‰Ï ˜Ù"    
  )ÁÎ ‡¯˙· ‡··.(.  

ני� מהשוואה לשלוש הנגיחות הדרושות כדי ש' הולכי אושא לומדי� את די� חזקת ג

ולא ברור מהו , על פניה נראית השוואה זו תמוהה ביותר. להפו� שור ת� למועד

  . הבסיס לדמות ענייני� אלה זה לזה

יש להניח הנחה מסוימת בהלכות שור , כדי להבי� את שיטת� של הולכי אושא

כה הקובעת ששור הופ� הלנית� להבי� בשתי דרכי� את ה, באופ� עקרוני. המועד

  :למועד לאחר שלוש נגיחות

  .והופכות אותו משור ת� למועד, שלוש הנגיחות משנות את מעמדו של השור. א

ולכ� הוא מוגדר כמועד , שלוש הנגיחות מהוות בירור ששור זה הוא נגח� מטבעו. ב

  .2מכא� ואיל�

 יש ,ת� לדע. הראשונהאת די� שור המועד בדר�מסתבר שהולכי אושא הבינו 

הקובע שלאחר שלוש נגיחות משתנה מעמדו ההלכתי של , שור המועד די� פורמאליב

רק  אלא ,אילו היו סוברי� ששלוש הנגיחות אינ� גורמות לשינוי במעמד השור. השור

 קשה למצוא בסיס כלשהו להשוואה –מהוות בירור לכ� ששור זה נגח� מטבעו 

  .שני�' ג בי� שור המועד לחזקת שעורכי� הולכי אושא

 

 .265' עמ, עיי� עוד להל� בשיעור בעניי� חזקת מיטלטלי�   1
ומהסבירות הגבוהה , מסתבר שלכל הדעות חיובו של שור המועד נובע קוד� כל מהמציאות בשטח   2

בו סדרה של , השאלה היא הא� בנוס� לכ� קיי� ממד פורמאלי יותר. שהשור הנגח� יזיק ג� בעתיד

:  למצוא בגמרא בבא קמא פדראיה להבנה זו נית�. שלוש נגיחות יוצרת מעמד הלכתי של שור מועד

וכדי להעניק לשור מעמד של שור מועד , העדאת שור היא הלי� פורמאלי". אי� מועד בבבל"הקובעת ש

לייעודי "כמו כ� יש להתייחס בהקשר זה למחלוקת הא� העדאה נועדה . יש צור� בבית די� סמו�

  .ל"ואכמ, :)כד�.בבא קמא כד" (לייעודי גברא"או " תורא
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הוא מזכיר בעניי� זה . ד� ג� הוא בשיטת הולכי אושא) א"ה(הירושלמי בפרקנו 

לדעת רבי יהודה שלוש הנגיחות ההופכות : מחלוקת תנאי� ביחס לדי� שור המועד

ולדעתו השור , דורש זאתרבי מאיר איננו . שור למועד חייבות לבוא יו� אחרי יו�

 הירושלמי קובע ששיטת .3יפות באותו היו�נעשה מועד א� א� נגח שלוש פעמי� ברצ

  .הולכי אושא תיתכ� רק על פי דעת רבי יהודה

שיסוד המחלוקת בהבנות השונות שהזכרנו לגבי אופ� הפיכת השור , יש שהסבירו

טוס ההלכתי של אשלוש הנגיחות משנות את הסט, לדעת רבי יהודה. לשור מועד

שהנגיחות נועדו רק לברר ,  מאיר סוברביר. ולכ� עליה� להיות נפרדות זו מזו, השור

  .וה� ממלאות משימה זו א� כשה� באות בסמיכות, שהשור הוא נגח� מטבעו

מובנת קביעת הירושלמי ששיטת הולכי אושא מבוססת על דעת , לפי הסבר זה

הבינו שישנו שינוי במעמדו ההלכתי של , בדומה לרבי יהודה, הולכי אושא. רבי יהודה

שינוי המתרחש השוות שינוי זה ל הבנה זו היא המאפשרת לה� ל.שור ההופ� למועד

  .כפי שביארנו, שני�' בחזקת ג

'  קשה להבי� כיצד נית� ללמוד על השינוי המתרחש בחזקת געדיי�, למרות כל זאת

ובלית ברירה ה� , נראה שג� התוספות על אתר התקשו בדבר. שני� משור המועד

  :יח את הדעת להשוואה זושאמנ� אי� הסבר מנ, האמירמסתפקי� ב

.."Ú‡"‡Â‰ ‡ÓÚË ‡Ï· ‡˙ÏÈÓ„ ‚"  )ÁÎ ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"‰ „Ú.(  

ומנסה להציע הסבר נוס� , איננו מסתפק בכ�, ובעקבותיו ראשוני� נוספי�, �"הרמב

  : הולכי אושאלשיטת

"ÌÂ˘È˜‰ ÍÎÏ˘ ‰‡¯ Ï·‡ ,¯ÓÂÏ :„ÚÂÓ‰ ¯Â˘˘ Ì˘Î , ‡ˆÈ ˙ÂÁÈ‚ ˘Ï˘ Á‚˘ ÔÂÈÎ
Ï˘ ‰˜ÊÁ ‰˙Â‡Ó˙ÂÓ˙  ,Â˙˜ÊÁÓ ÂÊ ‰„˘ ‰‡ˆÈ Ô‡Î Û‡ ¯ÎÂÓ Ï˘"    

  )·Ó¯"ÁÎ ‡¯˙· ‡·· Ô .„"„ÚÂÓ‰ ¯Â˘Ó ‰.(  

כ� משתנה המוחזקות בקרקע , כש� שחזקתו של השור משתנה לאחר שלושה אירועי�

  .והקרקע יוצאת מחזקתו של המרא קמא,  שלוש שני�–לאחר שלושה פרקי זמ� 

שאות� ביארנו , להבנת החזקה� בדבריו אלה בוחר באחת משתי הדרכי� "הרמב

 המחזיק – בצורה דומה בקרקעות ובמיטלטלי� תהחזקה פועל,  לדעתו.בפתח דברינו

 

 : .חלוקת במשנה בבא קמא כגמקור המ   3
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אלא שבמיטלטלי� הדבר מתרחש . בפועל בחפ
 או בקרקע מקבל מעמד של מוחזק

הבדל זה . ואילו בקרקעות יש צור� בתקופה של שלוש שני� כדי שייחשב כמוחזק, מיד

התופס במיטלטלי� מחזיק בה� : בשני המקרי�הקיימת תפיסה נעו
 מ� הסת� ברמת ה

, בקרקעות קשה יותר לדבר על אחיזה גמורה. ולכ� החזקה היא מידית, באופ� מוחלט

רק אחיזה , משו� כ�. והאד� הוא שנכנס לתוכה, שכ� הקרקע נשארת תמיד במקומה

  .ממושכת בקרקע מספיקה כדי להגדיר את היושב בה כמוחזק

משתקפת , שני� משמעותה שינוי במוחזקות' שחזקת ג, �" הרמבהבנה זו של

עובר לעסוק בדי� , כהמש� לדיו� בשיטת הולכי אושא, הירושלמי. ות נוספי�רבמקו

חזקת קניי� קיי� ג� בדברי עולא בי� שני� ל' קשר בי� חזקת גה. קניי� על ידי חזקה

' � ה� היוצרות חזקת גהסובר שאות� פעולות המועילות בחזקת קניי, .)בבא בתרא נז(

שני� מבוססת על שליטה בנכס ויצירת ' שחזקת ג, מקורות אלה מורי� לכאורה. 4שני�

  .הבסיס לחזקת קניי�ג� שה� , מוחזקות בו

  :ומקשה על דבריה�, הגמרא ממשיכה לדו� בשיטת� של הולכי אושא

"‰˜ÊÁ ÈÂ‰È˙ ‰ÚË ‰ÓÚ ÔÈ‡˘ ‰˜ÊÁ ‰˙ÚÓ ‡Ï‡?"!  )ÁÎ ‡¯˙· ‡··.(:  

אינה מל5ווה ר היא שאשחזקה תוכל להועיל א� כ, סיקה משיטת הולכי אושאהגמרא ה

כל חזקה שאי� " זאת בניגוד למשנה מפורשת הקובעת ש.בטענה מצדו של המחזיק

  .).בבא בתרא מא" ( אינה חזקה–עמה טענה 

יש שהבינו שאכ� כוונת הגמרא . בראשוני� קיימות הבנות שונות בדברי הגמרא

ראשוני� אחרי� ". שלא אמר לי אד� מעול� "–חזקה ללא טענה  של תרחיש הבסיסיל

. אפילו במסגרת שיטת הולכי אושא, סברו שאי� מקו� לדבר על חזקה ללא טענה כלל

ראה תוספות בבא בתרא (שמדובר במקרה שהמחזיק טוע� טענה גרועה , מכא� פירשו

בנו יונה ש� ר(או שהוא שותק ואיננו מגלה את טענתו , ) חזקהה אלא מעתה"ד: כח

  ).ה אלא מעתה"ד

קשה להבי� כיצד תועיל החזקה אפילו במקרה שהמחזיק מודה שאי� כל הצדקה 

אלו המפרשי� כ� את ". שלא אמר לי אד� מעול�"וכל טענתו היא , חזקתו בקרקעל

. כשיטת התוספות, "מילתא בלא טעמא"יזדקקו לומר שחזקה היא , דברי הגמרא

אי� מקו� , סובר שיסוד החזקה הוא המוחזקות בקרקעה, �"בשיטת הרמב, לעומת זאת

 

  .ב"זכייה ומתנה פ' � הל"דלא כרמב, כ� על פי הבנת רוב הראשוני�   4
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� יפרש את דברי הגמרא על פי אחד "הרמב. לפרש שהחזקה תועיל ללא טענה

  .5דהיינו שהמחזיק טוע� טענה גרועה או שותק, ההסברי� הנוספי�

        שיטת רבאשיטת רבאשיטת רבאשיטת רבא

, שני�' די� חזקת גלאיננה מקבלת את שיטת הולכי אושא כמקור במסקנתה הגמרא 

  : הסברו של רבאאת ומציעה

"‡·¯ ¯Ó‡ ‡Ï‡ :‰È¯Ë˘· ˘ÈÈ‡ ¯‰„ÊÈÓ ‡˙ÈÈÓ˜ ‡˙˘ ,¯‰„ÊÈÓ ˙Ï˙Â È˙¯˙ , ‡Ï ÈÙË
¯‰„ÊÈÓ"  )ËÎ ‡¯˙· ‡··.(.  

המבססות את החזקה על ההערכה שלאחר , במהל� הדיו� דוחה הגמרא הבנות שונות

מסקנת הגמרא היא שחזקה מתקיימת . שלוש שני� אד� מוחל או שאיננו מקפיד יותר

. שכ� זהו פרק הזמ� שבו אד� מקפיד לשמור על שטר המכירה, לוש שני�בתו� ש

כפי שנדרש מציג את השטר אינו יש הצדקה לכ� שהוא , לאחר שעברו שלוש שני�

  .חליש את טענתו לבעלות על השדההעדר השטר איננו מו, ")אחוי שטר� ("ממנו

ותא העובדה ששוב לא קיימת הריע. אלא שדברי רבא זוקקי� ביאור נוס�

מבטלת את אלא רק , איננה מספקת תשתית חיובית לחזקה, "אחוי שטר�"שבטענת 

מהו הגור� החיובי לקיומה של החזקה , יש לברר א� כ�. ערער את כוחהל האפשרות

  .נראה שנית� להציע שתי דרכי� להבנת יסוד החזקה בשיטת רבא. לאחר שלוש שני�

        גירוי ושתיקהגירוי ושתיקהגירוי ושתיקהגירוי ושתיקה. . . . אאאא

 ' סיב"ח(א בתשובותיו "הרשב. א"לות לאור דברי הרשבכיוו� ראשו� אפשרי נית� להע

כאשר . אי� צור� בשלוש שני� ליצירת חזקהמסוימי� מצבי� ב ש,מחדש) ד"רמ

המחזיק מבצע פעולות האמורות לגרו� להתנגדות חריפה מצדו של המרא קמא 

  . א� אמנ� המרא קמא לא מחה–תיתכ� חזקה לאלתר , ולגרות אותו למחאה מידית

  :נזכיר שתיי� מה�. א מספר ראיות ממקרי� שוני� בפרקנו"שבלשיטת הר

 

 .49' עמ, עוד בעניי� חזקה שאי� עמה טענה עיי� להל� בשיעור בנושא זה   5
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במקרה זה . שיחי� ומערות, כאשר המחזיק הורס את הקרקע וחופר בה בורות. א

 אי� צור� בתקופה של שלוש שני� –כלומר , "אי� די� חזקה לנזקי�"קובעת הגמרא ש

  :).בבא בתרא נ(אלא החזקה מתקיימת לאלתר , בדומה לחזקה רגילה

אבל : "במקרה שהמחזיקי� בקרקע כתבו שטר המסדיר את חלוקת הנכס ביניה�. ב

על פי אחד הפירושי� . :)בבא בתרא כט (" קלא אית ליה–) שטר חלוקה(=כתוב עיטרא 

� דוחה "הרשב, ואמנ�. במקרה זה תהיה חזקה לאלתר, )ה עיטרא"ד(� על אתר "ברשב

א� ייתכ� .  שלוש שני�בחזקתיש צור� זה כשג� במקרה למסקנה בר ו וס,פירוש זה

על פיו קיימת חזקה לאלתר במקרי� , פירושה הוא יודה לעיקרו� העומד בבסיס ג�ש

שטר חזקה לדעתו איננו גירוי משמעותי דיו כדי ליצור חזקה  .של גירוי משמעותי

  .א� אולי תהיה חזקה לאלתר במקרה שהמחזיק מוכר את הקרקע, לאלתר

. במשנה בהמש� הפרק רבי יהודה שיטתת� למצוא בא ני"לסברת הרשבנוס� ביטוי 

  :השונה ממה שראינו עד כה, רבי יהודה מציע נימוק לצור� בשלוש שני�

"‰„Â‰È È·¯ ¯Ó‡ :‰˘ ˜ÈÊÁÈÂ ‡ÈÓÙÒ‡· ‡‰È˘ È„Î ‡Ï‡ ÌÈ˘ ˘Ï˘ Â¯Ó‡ ‡Ï , ÂÎÏÈÂ
‰˘ Â‰ÂÚÈ„ÂÈÂ ,˙¯Á‡ ‰˘Ï ‡·ÈÂ"  )ÁÏ ‡¯˙· ‡·· ‰˘Ó.(.  

רבי יהודה אי� צור� עקרוני בחזקה של שלוש שני� שלדעת , � על אתר מפרש"הרשב

א� המרא קמא נמצא בקרבת מקו� , ג� חזקה לאלתר יכולה להוות חזקה. דווקא

רק כאשר המרא קמא שוכ� במקו� רחוק . ומודע לכ� שאד� זר אוכל את פירות שדהו

, חזיק בשדהומכדי לאפשר לו לשמוע על כ� שמישהו , יש דרישה להמתי� שלוש שני�

  :� את יסוד החזקה"וכ� מפרש הרשב. להביא את תגובתו לתשומת לבנוו

"‰È„È„Ï ‰˜ÊÁ„ ‡ÓÚËÂ , ‰È˙Â˘¯ ‡Ï· ‰ÈÚ¯‡Ï ‰ÂÏÎ‡„ ˘ÈÈ‡ ˜È·˘ ‡Ï„ ‰Ú˘ ÂÏÈÙ‡Â ‰Ú˘ ÂÏÈÙ‡Â ‰Ú˘ ÂÏÈÙ‡Â ‰Ú˘ ÂÏÈÙ‡Â
˙Á‡˙Á‡˙Á‡˙Á‡ ˜È˙˘Â .ÌÈ˘ ˘Ï˘ ÂÎÈ¯‡‰ ÍÎÏ ‡Ï‡ ,˜ÂÁ¯ ¯Ú¯ÚÓ‰ ‰È‰ ÌÈÓÚÙ˘ , ÈÂ‰ È‡ Ï·‡

 ¯ÈÚ· ¯Ú¯ÚÓ‰–„ÈÓ ‰˜ÊÁ ÈÂ‰ "  )·˘¯"‡·· Ì ÁÏ ‡¯˙· .„"‡ ‰"‰„Â‰È ¯.(  

שני� על העיקרו� שמצאנו בתשובת ' רבי יהודה מבסס את די� חזקת ג, �"על פי הרשב

� מוכיח את שיטתו מהגמרא "הרשב. דהיינו הבירור שבגירוי והשתיקה, א"הרשב

".  לאלתר הוי חזקה–כל בפניו "הקובעת שלדעת רבי יהודה , .)מא(בהמש� הפרק 

 קביעת הגמרא מתייחסת לכל .בפניו דווקא בחזקה ש�שאי� מדובר , � הבי�"הרשב

מיוחד כדי ארו� בואי� צור� בפרק זמ� , בו המרא קמא נמצא במקו� קרובשמקרה 

  .שייוודע לו על המתרחש
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ומפרש , �"חולק על הרשב) 'ג' סיג "פה בבא בתרא "יד רמ(ה "שהרמ, יש לציי�

 נית�ה "י הרמג� לפ. כפשט הגמרא, שהחזקה לאלתר קיימת דווקא א� החזיק בפניו

אמנ� אי� חזקה :  א� באופ� מתו� יותר,להסביר את דעת רבי יהודה בצורה דומה

 .א� די באכילת יבול של שנה אחת כדי ליצור חזקה, לאלתר כאשר איננו מחזיק בפניו

  .שתי השני� הנוספות נצרכות רק עבור מי שנמצא במקו� רחוק

ייתכ� שג� חכמי� מקבלי� . � נאמרו ביחס לשיטת רבי יהודה"דבריו של הרשב

דהיינו שהחזקה מבוססת על הבירור שבגירוי , את העיקרו� העומד ביסוד הדברי�

הגמרא : הצעה דומה לזו עולה כבר במהל� הדיו� בגמרא עצמה, למעשה. ושתיקה

 שרק לאחר שלוש שני� מתחיל המרא קמא העובדה על לבסס את החזקהמציעה 

 שלאנשי� שוני� יש ס� בטענהצעה זאת נדחית ה. להקפיד על אכילת הפירות משדהו

 החזקה מבוססת על שתיקתו של ,המסקנלפי ה נית� לומר שג� ,אול�. גירוי שונה

העובדה שאד� אינו שומר את שטרו יותר  .המרא קמא וחוסר הקפדתו לנוכח הגירוי

 רקהסביר מדוע החזקה מתקיימת אשר מטרתו ל, משלוש שני� מובאת כנימוק נוס�

  . ולא מוקד� יותרלוש שני�לאחר ש

בדומה , ס� הגירוי נמו� יותר משלוש שני�ג� לדעת חכמי�  ייתכ� ש,לפי הסבר זה

שלוש השני� נצרכות רק כדי להסיר מעל המחזיק את הריעותא של . רבי יהודהדעת ל

  ".אחוי שטר�"

שאכילת פירות מהווה גירוי משמעותי בעיני האד� הממוצע , לחלופי� נית� להבי�

בה� , א"בכ� היא שונה מהמקרי� הקיצוניי� עליה� דיבר הרשב. בתו� שלוש שני�רק 

לפי זה ברור מדוע החזקה נוצרת רק לאחר . הגירוי חזק דיו כדי ליצור חזקה לאלתר

.  א� בלי להזדקק להסבר שלאחר שלוש שני� האד� איננו נזהר בשטרו,שלוש שני�

, רא קמא הוא אד� קפד� במיוחדנדרש רק למקרה שבו המ" אחוי שטר�"הנימוק של 

אצל אד� כזה הבירור הנובע . המקפיד על אכילת פירות א� במש� תקופה קצרה יותר

ה של תקופה  א� די� החזקה יחול רק בסיומ,משתיקתו יתקיי� לפני תו� שלוש השני�

  .אינה קיימת יותר" אחוי שטר�"כאשר הריעותא של , זו

        מוחזקותמוחזקותמוחזקותמוחזקות. . . . בבבב

על פיה החזקה בנויה על הבירור , שני�' ת יסוד חזקת געד כה בחנו דר� אחת בהבנ

ייתכ� . בהסבר די� החזקה נית� ללכת בכיוו� שונה לחלוטי�, אול�. שבגירוי ושתיקה

  .אלא על עצ� יצירת המוחזקות בקרקע,  מבוססת על בירורלאשהחזקה כלל 
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יש להסביר את הגורמי� המעורבי� ביצירת החזקה כחלק , כדי ללכת בדר� זו

על המחזיק לאכול את פירות . 'מוחזק' את המחזיק בקרקע כהגדירמהמערכת המ

ולא , שכ� רק התנהגותו כבעל השדה והנאתו מפירותיו נחשבות לאחיזה בשדה, השדה

 , יש לומר. להסביר באופ� דומהנית�ג� את די� המחאה . די בישיבה פסיבית בתוכו

ולא תחת טענות ,  ובשלווהשמוחזקות נוצרת רק כאשר המחזיק יושב בקרקע בשקט

  . על בעלותו בנכסותומחאות המערער

        היחס בי� קרקעות למיטלטלי�היחס בי� קרקעות למיטלטלי�היחס בי� קרקעות למיטלטלי�היחס בי� קרקעות למיטלטלי�

מתקשרות לשני הכיווני� שהצענו בפתח ,  יסוד החזקהלהסביר אתשתי הדרכי� 

לצור� העניי� נניח שחזקה . יחס בי� חזקה בקרקעות וחזקה במיטלטלי�ל בנוגעדברינו 

 לחזקהההסבר השני , לפי זה.  של האד� בחפ
במיטלטלי� בנויה על עצ� המוחזקות

וג� היא מבוססת על , טוע� שחזקת קרקעות דומה באופ� בסיסי לחזקה במיטלטלי�

 מש� הזמ� הנחו
 כדי להגדיר אד� :הוא בפרטי� טכניי� בלבדההבדל . מוחזקות

 –וכ� אופ� החזקה הוא שונה , הוא ארו� יותר מאשר במיטלטלי� כמוחזק בקרקע

  .ואילו בקרקע יש צור� באכילת פירות, � די בתפיסת החפ
במיטלטלי

, שני� מושתתת על הבירור שבגירוי ושתיקה' הדעה על פיה חזקת ג, לעומת זאת

המוחזקות היוצרת . מיטלטלי� לעניי� החזקהלמניחה שאי� מקו� להשוות בי� קרקעות 

צור חזקה ולא די בה כדי לי, את החזקה במיטלטלי� קיימת בקרקעות ברמה נחותה

  .חזקת הקרקעות מבוססת על גור� עצמאי של בירור. בקרקע

        שיטות הראשוני� בסוגיהשיטות הראשוני� בסוגיהשיטות הראשוני� בסוגיהשיטות הראשוני� בסוגיה

, ל"נוכל לגלות בדבריה� את שני הכיווני� הנ, א� נסקור את דברי הראשוני� בסוגיה

החזקה על פיו , � מבטא באופ� ברור את הכיוו� הראשו�"הרמב. בווריאציות שונות

שני� נחוצות רק כדי להסיר את הריעותא הוש ושל, מבוססת על גירוי ושתיקה

  ":אחוי שטר�"שבטענת 

" ÌÂ˘Ó Â‡Ï ‰˜ÊÁ„ ‡ÓÚË„'È¯Â‰„ÊÈ‡ ')-ÌÈ˘ ˘ÂÏ˘ Í˘Ó· Â¯Ë˘· ¯‰Ê Ì„‡ ( ‰È„È„
„ÂÁÏ· , ˜È˙˘ È‡‰„ ÔÂÈÎ ‡Ï‡– ¯·„Ï ÌÈÏ‚¯ . ˜ÈÊÁÓÏ ‰ÈÏ ÔÈ¯Ó‡ ˘Ï˘ ÍÂ˙˘ ‡Ï‡

'Í¯Ë˘ ÈÂÁ‡ ,'˘Ï˘ ¯Á‡ÏÂ , ÈÙË ‰È· ¯‰„ÊÓ ‡Ï„ ÔÂÈÎ– ¯˙È‡‰ÚË È‡‰ ‰ÈÏ Ú ,È¯Ó‡Â '
˜˙˘ ÌÁÏ ‡Ï"  )·Ó¯"·Ó ‡¯˙· ‡·· Ô .„"‡È˙„ ‡‰ ‰.(  
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� מנמק את החזקה בכ� ששתיקת המרא קמא לנוכח חזקה ממושכת של "ג� הרמב

  :שלוש שני� מהווה ראיה נגדו

"ÔÂÚÓ˘Ï ÂÏ ÌÈ¯ÓÂ‡˘ ÈÙÓ :˙˙ ‡ÏÂ ˙¯ÎÓ ‡Ï˘ ÔÚÂË ‰˙‡ ˙Ó‡ Ì‡ , ‰Ê ‰È‰ ‰ÓÏ
Ú˜¯˜· ‰˘ ¯Á‡ ‰˘ ˘Ó˙˘ÓÍ ...Â· ˙ÈÁÓ ‡ÏÂ?"    

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'ÈÙ ÔÚËÂ ÔÚÂË"‰ ‡"·.(  

שאד� איננו נזהר בשטרו , � ג� את טעמו של רבא"בהמש� דבריו מזכיר הרמב, אול�

באד� חריג כא� דווקא שאי� מדובר , מדבריו משתמע). ד"ה(יותר משלוש שני� 

שלוש : �אלא אצל כל אד� מתרחשי� שני הדברי� באותו זמ, המקפיד באופ� מיוחד

ובמקביל לכ� שלוש שני� ה� פרק , השני� נחוצות כדי ליצור ראיה לטובת המחזיק

  .הזמ� שבו הוא נזהר שלא לאבד את שטר המכירה

 נזהר לאעובדה שאד� עיקר החזקה איננו בכותב ש, �"בדומה לרמב, א"הריטב

,  בקרקעלא השתיקה היא הבסיס לחזקה אלא עצ� התפיסה, אול� לדעתו. בשטרו

 שלשו� נית� להבי�). ה אלא אמר רבא"ד. כט" (עי� שהתפיסה ראייה במטלטלי�כ"

 ,לפי זה .כוונתו לעצ� המוחזקות בחפ
ו,  דווקאנאמרה בלאוא "שנקט הריטב" ראייה"

בדומה לכיוו� , ג� חזקת קרקעות מבוססת על המוחזקות בקרקעא סובר ש"הריטב

  .השני שהעלינו

הנימוק המרכזי לחזקה הוא ש, אה לכאורהא נר"בקריאה ראשונה של דברי הרשב

שתיקת המרא קמא נחוצה רק כדי . העובדה שאד� נזהר בשטרו במש� שלוש שני�

  :להצדיק את העובדה שהמחזיק לא שומר על השטר

"‡˙ÏÈÓ„ ‡ÓÚËÂ ,¯‰„ÊÈÓ ‡Ï ÈÙË ¯‰„ÊÈÓ ˙Ï˙„ ‡ÓÚË È‡‰„ ÌÂ˘Ó , ‡Ï· ‡˙ÎÏ‰Î Â‡Ï
‰ÈÏ ÔÈË˜ ‡ÓÚË ,‡˙ÏÈÓ ‡ÈÏ˙ ‡ÓÚË· ‡Ï‡ , Ì„‡ È· Ï˘ Ô·Â¯„ ÔÂÈÎ„ ÌÂ˘Ó ‡Â‰Â

ÌÈ˘ ˘Ï˘ Ï˘ ˙Â¯ÈÙ ˙ÏÈÎ‡· ÔÈ„ÈÙ˜Ó ...˘Ï˘ ÏÎ ÂÈ˙ÂÈ‡¯· ¯‰ÊÂ ˘˘ÂÁ ‰Ê Á˜ÂÏ Û‡ ,
 ¯Ó‡ ¯ÓÈÓ„'ÈÏÚ ¯Ú¯ÚÈÂ ¯ÁÓ Â‡ ÌÂÈ‰ ‡·È ‡Ó˘ ,' ˘Ï˘ ÏÎ ˜˙Â˘ ‰Ê ‰‡¯˘ ¯Á‡Ï Ï·‡

–„ÂÚ ¯Ú¯ÚÈ ‡Ï˘ ÁËÂ·  ,Â¯Ë˘· ¯‰Ê ÂÈ‡ ·Â˘Â"    
  )·˘¯"ËÎ ‡¯˙· ‡·· ‡ .„"‡ ‡Ï‡ ‰‡·¯ ¯Ó.(  

.  רק כדי ליצור בירור בעיני בית הדי�לאשתיקת המרא קמא נדרשת , א"לדעת הרשב

והיא המאפשרת לו לאבד את שטרו מבלי , השתיקה מופנית כלפי המחזיק בקרקע

 נזהר בשטרו לאמסתבר שעצ� העובדה שהמחזיק , אמנ�. לחשוש לערעור בעתיד
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שיסוד החזקה הוא יסבור א כנראה "וג� הרשב, בסיס לחזקהמספיקה כאינה 

  .המוחזקות בקרקע

רבנו יונה מציע הסבר שונה ליחס בי� שתיקת המרא קמא לבי� הזהירות בשטר 

  :מצד המחזיק

"È¯Ë˘· ˘È‡ ¯‰„ÊÓ ‡Ï ÈÙË„ ÔÂÈÎ ˙ÂÁÓÏ ÂÈÏÚ ÌÈÓÎÁ ÂÏÈË‰˘ ÈÙÏ"    
  )ËÎ ‡¯˙· ‡·· ‰ÂÈ Â·¯„ ˙ÂÈÏÚ .„"‡·¯ ¯Ó‡ ‡Ï‡ ‰.(  

קמא נדרשת כדי לאפשר למחזיק להוריד את רמת א שתיקת המרא "בעוד שאצל הרשב

הידיעה שהמחזיק בקרקע איננו : לדעת רבנו יונה המצב הוא הפו�, הזהירות בשטרו

היא המחייבת את המרא קמא למחות , שומר את שטרו מעבר לתקופה של שלוש שני�

תיחשב , בא� ישתוק המרא קמא ולא ייענה לדרישה זו. בטר� תסתיי� תקופה זו

  .שני�' התשתית לחזקת ג, לדעת רבנו יונה, ראיה זו היא.  לראיה כנגדוהשתיקה

שהטילו על המרא קמא למחות בתו� , רבנו יונה משלב בדבריו תקנת חכמי�

  :ג� הנימוקי יוס� מזכיר תקנת חכמי� בביאורו לדי� החזקה. שלוש שני�

"„ÂÚ Ì„‡ ÂÈÏÚ ¯Ú¯ÚÈ ‡Ï ¯Â·Ò ÈÎ ,‚ ÏÎ‡˘ ÔÂÈÎ 'Ú¯Ú ‡ÏÂ ÈÙÂ˘· ÌÈ˘Â· Â¯ , ÈÙÏÂ
 ÔÎ ÌÏÂÚ‰ ˙Ú„˘‚ ‡Ï‡ ÌÈÓÎÁ Â˜˙ ‡Ï‚ ‡Ï‡ ÌÈÓÎÁ Â˜˙ ‡Ï‚ ‡Ï‡ ÌÈÓÎÁ Â˜˙ ‡Ï‚ ‡Ï‡ ÌÈÓÎÁ Â˜˙ ‡Ï ' ' ' 'ÌÈ˘ÌÈ˘ÌÈ˘ÌÈ˘"    

  )„È ‡¯˙· ‡·· ÛÒÂÈ È˜ÂÓÈ .È¯‰ ÈÙ„·"„ Û"ÈÙË ‰.(  

מ "ק' סי(שעצ� די� החזקה הוא תקנה של חכמי� , הבי� בדעת הנימוקי יוס�' קצות'ה

תקנת חכמי� הטילה על המרא . אול� נראה שלדעת רבנו יונה אי� הדבר כ�). ק ב"ס

שתיקתו מהווה בירור , א� במציאות שנוצרה בעקבות תקנה זו, חיוב למחותקמא את ה

שלא כפי שהבי� אותו , ייתכ� שג� הנימוקי יוס� יסכי� להסבר זה. ברובד דאורייתא

  .'קצות'ה

****____________****____________****        

,  השלכות רבותשאלה זול. שני�' יסוד די� חזקת גשאלה מהו בשיעור זה עסקנו ב

בי� השאר שאלה זו מהווה גור� מרכזי לעניי� . ברי�אשר לחלק� התייחסנו במהל� הד

 בענייני� .הצור� בטענה ומשמעות המחאה, מש� זמ� החזקה, מעשה החזקה הדרוש

  .אלה נעסוק בשיעורי� הבאי�


