
 

37 

        מיגו למפרעמיגו למפרעמיגו למפרעמיגו למפרע

די� מיגו מעניק לאד� נאמנות . אחד הדיני� המרכזיי� בתחו� טוע� ונטע� הוא די� מיגו

אד� המוחזק . מתו� שהיה יכול לטעו� טענה אחרת טובה יותר, לטעו� טענה מסוימת

מתו� שהיה נאמ� , � שהוא היה פע� של מישהו אחר והוא קנאו ממנובשדה נאמ� לטעו

  .לטעו� שמאז ומעול� השדה היה שלו

אי� לאד� כעת , במקרה של מיגו למפרע. מיגו למפרע הוא מצב מורכב יותר

היה זמ� מסוי� בעבר שבו עדיי� עמדה , אול�. אפשרות לטעו� טענה טובה יותר

  .לרשותו הטענה הטובה יותר

למצב של מיגו למפרע היא כאשר אותו אד� המוחזק בשדה הודה באחד מ� דוגמה 

לאחר כמה ימי� חזר המוחזק וטע� . הימי� שהשדה איננו שלו אלא של אד� אחר

מתו� שהיה , הא� המוחזק יהיה נאמ� במיגו. שהוא קנה את השדה מבעליו המקוריי�

  ? ששדה זה היה שלו מאז ומעול�בעברבעברבעברבעבריכול לטעו� 

זוהי ג� . שכ� אי� אומרי� מיגו למפרע, ות אי� הוא נאמ� במקרה זהלדעת התוספ

, )'דיני מיגו ח, ב"� חש� משפט סימ� פ"ש(� "וביניה� הש, הדעה הרווחת באחרוני�

א� יש אחרוני� ). ט"כלל כ, דיני מיגו(' נתיבות'וה) ט"כלל ק, כללי מיגו(' תומי�'ה

כנסת ' כ� היא דעת ה.מסוימי�שקיימת אפשרות לומר מיגו למפרע במקרי� , שכתבו

  ).כ"ק' סי(ת חוות יאיר "ה בשו"וכ� ג� מובא בש� השל, )ק קסא"ב ס"פ' סי(' הגדולה

אלא שבהסבר הדי� שאי� אומרי� .  יותרפשוטהשיטת התוספות היא הברור ש

ניצבות בפנינו שתי דרכי� , באופ� כללי. מיגו למפרע נית� להציע מספר אפשרויות

  :בביאור די� זה

  .ישנו ליקוי מסוי� בעצ� המיגו. א

 מתגבר עלא� במער� השיקולי� הכללי קיי� גור� נוס� ה, המיגו הוא מיגו טוב. ב

  .המיגו

יש להבי� מהו היסוד , כדי ללכת בכיוו� הראשו�. נבאר כל אחת מהדרכי� האלה

ג� כא� קיימות באופ� . שאיננו מיגו למפרע, שעליו מבוסס די� מיגו במקרה הרגיל

  :י שתי הבנותבסיס

  ".מה לי לשקר", מיגו ככלי לבירור. א
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  .1"ח הטענהוכ"מיגו המבוסס על . ב

 הנובעת מניתוח ,היסוד לדי� מיגו הוא הערכת מציאות, על פי ההבנה הראשונה

,  כשהיה יכול לטעו� טענה טובה יותרגרועההעובדה שטע� טענה .  של הטוע�פסיכולוגי

שהיא , ודאי היה בוחר בטענה השנייה,  היה שקר�אילו. מעידה על כ� שהוא דובר אמת

  .טענה חזקה ומועילה יותר

אלא זהו כלי משפטי , ההבנה השנייה היא שמיגו אינו מבוסס על אומדנא

מעניקה ,  שבה הוא היה נאמ�אלטרנטיבית טענה לרשותו שעמדההעובדה . פורמאלי

 כשהוא ,ג� כעתלכ� . לו כוח נאמנות לכל טענה אחרת המשיגה את אותה התוצאה

  .כוח הטענה החזקה שהיה יכול לטעו�מהוא נאמ� , טוע� טענה חלשה יותר

התוספות בסוגיה מבארי� את די� מיגו למפרע מתו� הנחה שמיגו מבוסס על 

  :בירור זה לא קיי� כאשר מדובר במיגו למפרע, לדבריה�". מה לי לשקר", בירור

..."Â‚ÈÓ Â˙ ‰ÈÏ ˙ÈÏ , È‡Ó· ÂÈÓ‡‰Ï ÂÏ ÔÈ‡Â ¯˜˘Ï ÏÂÎÈ ‰È‰˘ ÍÂ˙Ó ‡˙˘‰ ¯Ó‡˜„
‰„Â‰˘ Ì„Â˜ ‰ÏÈÁ˙· ,ÂÊ ‰ÚËÏ ˜Â˜Ê ‰È‰˘ ‰È˙Ú„‡ ˜ÈÒÓ ‰Â‰ ‡Ï„"    

  ) ˙ÂÙÒÂ˙Ï ‡¯˙· ‡·· .„"˙È„ÂÓ˜ Â‡Ï ‰.(  

. שאילו היה שקר� הוא היה בוחר בשקר הטוב יותר, בדי� מיגו בדר� כלל אנו אומרי�

 ,� את הטענה המקורית בשעה שטע.זאתנית� לומר במקרה של מיגו למפרע לא , אול�

כלל לא היה מודע לכ� שהטענה שבה בחר אינה מספיקה והוא זקוק לטענה הוא 

אשר בשעתו , ולמרות זאת בחר בטענה הגרועה, ייתכ� א� כ� שהוא שקר�. אחרת

רק לאחר זמ� התברר לו שהטענה שטע� הייתה . נראתה לו כטענה הטובה ביותר

  .זור ולטעו� טענה אחרתא� כעת כבר אי� באפשרותו לח, לחובתו

וביאר על פי יסוד זה את , "מה לי לשקר"ג� הוא הניח שמיגו מבוסס על ' תומי�'ה

  :א� הדר� שבה הל� שונה במקצת מזו של התוספות. הדי� במיגו למפרע

"¯˜˘ ÔÂÚËÏ ‰ˆÂ¯Â ıÈÓÁ‰ ÂÊ Ú‚¯· ¯˘Ù‡ ‡‰„ ,Ì„˜Ó ÔÂÚËÏ ‰ˆÂ¯ ‰È‰ ‡Ï˘ ‰Ó , ÈÎ
Ú‚¯ Â˙Â‡· ‰È‰ ¯˘Î"  )ÌÈÓÂ˙ ,ÎÂ‚ÈÓ ÈÏÏ ,˜ ÏÏÎ"Ë.(  

שבחירתו של האד� בטענה החלשה מעידה על כ� שהוא אד� ישר , די� מיגו קובע

המיגו מלמד אותנו רק , אול�. עיקרו� זה מתקיי� ג� במיגו למפרע. ואיננו שקר�

אי� בכ� כל הוכחה שג� כעת הוא עדיי� . שבזמ� הטענה המקורית הוא היה אד� ישר

 

  .ד�ג' ב סי"בעניי� מיגו ככוח טענה עיי� קוב
 שיעורי� ח   1
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וכעת הוא מעוניי� לשקר כדי , ו� הזמ� הפ� האד� את עורוייתכ� שבחל. מחזיק ביושרו

  .להשיג את מבוקשו

יש להציע הסבר מדוע אי� אומרי� , ג� לפי ההבנה שמיגו מבוסס על כוח הטענה

ייתכ� שכוח הטענה נית� לו רק בשעה שבה הוא באמת יכול לטעו� את . מיגו למפרע

 הטענה שהיה יכול לטעו� כוחה של, א� כבר חל� זמ� מאז. הטענה האלטרנטיבית

  .ואי� הוא נאמ� כעת מכוח טענה זו, בעבר כבר איננו בידו

        כיוו� שני בהבנת די� מיגו למפרעכיוו� שני בהבנת די� מיגו למפרעכיוו� שני בהבנת די� מיגו למפרעכיוו� שני בהבנת די� מיגו למפרע

ולפי כול� המיגו למפרע הוא , ההסברי� שראינו עד כה התמקדו בעצ� פעולת המיגו

. דר� אחרת לפסול מיגו למפרע מניחה שאי� כל פג� במיגו מצד עצמו. מיגו פגו�

המונע את , לכ� שאי� אומרי� מיגו למפרע היא מעורבותו של גור� נוס�הסיבה 

  :י"כ� היא דעת ההגהות אשר. הפעלת המיגו

"‰ÚË ÌÂ˘ ÔÚÂË ‰Ú˘ ¯Á‡ÏÂ ‰„Â‰ ‰ÏÈÁ˙ Ì‡ Ï·‡ , ‡Ï ÈÚ· È‡„ Â‚ÈÓ· ÂÈÓ‡‰Ï ÔÈ‡
‰ÏÁ˙Ó ‰„ÂÓ ‰È‰ ,‰„Â‰ ‡‰ÈÓ ‡˙˘‰„"  )¯˘‡ ˙Â‰‚‰"Ù ˙Â·Â˙Î È"ÈÒ Ë '‰.(  

מדבריה� ). ג"תקכ' בבא בתרא סי( בדברי המרדכי בסוגייתנו הסבר דומה נמצא ג�

א� שהוא מבוסס על טענה שאבד , נראה שבמיגו עצמו אי� כל פג� והוא עשוי להועיל

א� ניזכר בדוגמה . הסיבה שמיגו זה לא פועל נעוצה בהודאתו של הטוע�. עליה הקלח

וב אינו נאמ� לטעו� ש, לאחר שהודה אתמול שהשדה איננו שלו, המוחזק בשדה: דלעיל

א� . הוא היה יכול מתחילה לטעו� שהשדה שלו מאז ומעול�, אמנ�. היו� שקנה אותו

הודאה זו היא . אלא הוא הודה ששדה זה אינו שלו, בפועל לא זו הייתה טענתו

  .א� על פי שיש לו מיגו, המונעת ממנו את הנאמנות כרגע

נה מתנגשת בהודאה שהרי טענתו כלל אינ. קשה להבי� הסבר זה כפשוטו

אלא שבמועד מאוחר , ג� כעת הוא מודה ששדה זה היה בעבר של חברו. המקורית

  ?מדוע א� כ� שלא יהיה נאמ� בטענה זו על ידי המיגו. יותר הוא קנה אותו

. שהמיגו אינו מספיק כדי להתמודד איתה, נראה שההודאה יוצרת חזקה מסוימת

מכא� ואיל� לא . ה נמצא ברשות חברוההודאה יצרה חזקה שהשד, ל"כ� במקרה הנ

  .יועיל המיגו להוציא שדה זה מחזקתו
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שנוצרה על , מיגו למפרע איננו מועיל כאשר הוא מתמודד ע� חזקה, לפי הבנה זו

ובמקרי� , ייתכ� שקיימי� מקרי� בה� לא הייתה הודאה היוצרת חזקה. ידי הודאתו

המובאת בתשובת החוות , ה"כ� היא אמנ� דעת השל. אלה נוכל לומר מיגו למפרע

  .יאיר שהזכרנו לעיל

הגמרא ש� .). פה(בדבריו הוא מתייחס למקרה המתואר בגמרא במסכת כתובות 

לאחר ". מלוגא דשטרי "–מספרת על אד� שהפקיד אצל אישה חבילה של שטרות 

טענה האישה שהיא תפסה בשטרות אלה כנגד חוב שהמפקיד היה , מותו של המפקיד

האישה עצמה . ה כזו יכולה להועיל רק א� היא התבצעה בחיי המפקידתפיס. חייב לה

, כאשר באה האישה לבית הדי� פסק רב נחמ�. אכ� טענה שהתפיסה הייתה מחיי�

  .טענתה תתקבל רק א� תביא האישה עדי�. שהיא אינה נאמנת לטעו� זאת

גע היה ביכולתה לטעו� מהר. במקרה זה לכאורה עומד לרשות האישה מיגו למפרע

התוספות על אתר , ואמנ�. ועל ידי כ� להשאיר� בידה, הראשו� שקנתה את השטרות

שמיגו זה אינו מועיל כיוו� שמדובר במיגו , מפרשי� על פי שיטת�) ה אית ל� סהדי"ד(

  :עקרונית במקרה כעי� זה שיי� להפעיל מיגו למפרע, ה"א� לדעת השל. למפרע

"‚ ‰Â˘‡¯ ‰ÚË·˘ È¯·Ò Ô„È„ ÔÂ„È· Ï·‡ÌÈ¯ÂËÙ ÔÎ Ì ,¿„ ¯ÂËÙÏ ¯ÂËÙÓ ÈÏÂ‡Â ÏÎÂÈ ‰˙Ú
‰ÊÎ Ú¯ÙÓÏ Û‡ Â‚ÈÓ ¯ÓÂÏ"  )Â˘"ÈÒ ¯È‡È ˙ÂÂÁ ˙ '˜"Î.(  

המתנגשת , מיגו למפרע איננו מועיל דווקא במקו� בו הטענה המקורית יצרה חזקה

 שהיא תפסה –ג� הטענה המקורית . לא כ� המצב במקרה שלנו. ע� הטענה הנוכחית

כיוו� . ואיננה יוצרת שו� חזקה נגדה, פטור את האישה באה ל–את השטרות מחיי� 

במיגו שהייתה , היא נאמנת לטעו� שעיכבה בידה את השטרות עוד בחיי המפקיד, שכ�

  .יכולה לטעו� בעבר שהשטרות לקוחי� בידה

ולדעת� ג� במקרה זה קיימת בעיה של , ה"התוספות כאמור לא סברו כדעת השל

לדעתו : פותר את בעיית המיגו בדר� אחרת) ה'  סיט"פ(ש על אתר "הרא. מיגו למפרע

 היא לא הייתה –" לקוחי� ה� בידי"שכ� אפילו א� הייתה טוענת , אי� כא� מיגו

ומכא� , ש מתעל� לגמרי משאלת מיגו למפרע בדיונו בסוגיה"הרא. נאמנת ללא עדי�

  .שבמקרה כזה נית� לומר מיגו למפרע, ה"ייתכ� שהוא יסכי� לסברת השל

         התוספות התוספות התוספות התוספותראיותראיותראיותראיות

לא . התוספות בסוגייתנו מעלי� מספר ראיות לשיטת� שאי� אומרי� מיגו למפרע

  .להל� נבח� את ראיות התוספות אחת לאחת. ברור הא� הראיות הללו אכ� הכרחיות
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        המלווה את חברו בעדי�המלווה את חברו בעדי�המלווה את חברו בעדי�המלווה את חברו בעדי�

בגמרא ש� מופיעות דעות . אחת הראיות של התוספות היא מהגמרא במסכת שבועות

  :ה את חברו בעדי�שונות בנוגע למלוו

"ÈÒ‡ ·¯ ¯Ó‡ ‰„Â‰È ·¯ ¯Ó‡ , ÌÈ„Ú· Â¯È·Á ˙‡ ‰ÂÏÓ‰–ÌÈ„Ú· ÂÚ¯ÂÙÏ ÍÈ¯ˆ ...    
ÈÎ‰ È˙Ó ÛÒÂÈ ·¯ :ÈÒ‡ ·¯ ¯Ó‡ ‰„Â‰È ·¯ ¯Ó‡ , ÌÈ„Ú· Â¯È·Á ˙‡ ‰ÂÏÓ‰– ÍÈ¯ˆ ÂÈ‡ 

ÌÈ„Ú· ÂÚ¯ÂÙÏ. ¯Ó‡ Ì‡Â 'ÌÈ„Ú· ‡Ï‡ ÈÚ¯Ù˙ Ï‡ '–ÌÈ„Ú· ÂÚ¯ÂÙÏ ÍÈ¯ˆ "    
  )‡Ó ˙ÂÚÂ·˘.-‡Ó.(:  

, מי שלווה בפני עדי� אינו נאמ� לטעו� שפרע את החוב שלא בעדי�, קמא�שנאלפי הלי

  :הגמרא ש� מקשה על דעה זו. אלא עליו לפרוע דווקא בפני עדי�

"Ô˙ :'Í„È· ÈÏ ‰Ó ,' ÂÏ ¯Ó‡'Ô‰'.    
 ÂÏ ¯Ó‡ ¯ÁÓÏ'ÈÏ Â‰˙' ,'ÍÏ ÂÈ˙˙ '–¯ÂËÙ .    

ÈÓ„ ÌÈ„Ú· ‰ÈÙÊÂ‡„ Ô‡ÓÎ ÌÈ„Ú· ‰ÈÚ·˙„ ÔÂÈÎ ‡Î‰ ‡‰Â ,˙˜Â¯ÂËÙ È"!  )Ì˘.(  

רק בשלב מאוחר יותר הודה הנתבע . במקרה זה ההלוואה המקורית לא הייתה בעדי�

שמקרה זה שקול , מקושיית הגמרא עולה. בפני עדי� שאכ� הוא חייב מנה לתובע

ג� כא� , דאמר צרי� לפורעו בעדי�� למא�, וא� כ�. למקרה של המלווה את חברו בעדי�

 מדוע שלא יהיה נאמ� – א� התוספות מקשי� על כ� .אי� הוא נאמ� לטעו� פרעתי

ולא להודות בפני , שהרי היה יכול מלכתחילה לטעו� שאיננו חייב כלל, במיגו למפרע

  .מכא� מוכיחי� התוספות שאי� אומרי� מיגו למפרע? העדי�

א� , ייתכ� שמיגו למפרע מועיל בדיוק כמו מיגו רגיל. נראה שנית� לדחות ראיה זו

  . משו� שג� מיגו רגיל לא יועיל כא�–א נית� להיעזר במיגו למפרע במקרה זה ל

הא� הוא נאמ� , ד� בשאלה זו) ה אמר רב יהודה"ד. שבועות מא(א ש� "הרשב

במקרה , כפי שראינו. שיש להבחי� בי� שני מקרי�, מסקנתו היא. במיגו לטעו� שפרע

. שפרע ללא עדי�חלוקות הדעות בשאלה הא� הוא נאמ� לטעו� , של הלוואה רגילה

,  הוא יהיה נאמ� א� יהיה לו מיגו–כיוו� שמדובר בהלוואה רגילה , א"לדעת הרשב

במקרה שבו ה� הסכימו , לעומת זאת. אפילו לפי הדעה שבדר� כלל הוא אינו נאמ�

, במקרה זה. כול� מודי� שאינו יכול לפרוע ללא עדי�, מראש שלא יפרע אלא בעדי�

  .טעו� שפרע ללא עדי�אפילו מיגו לא יועיל לו ל
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 אפילו מיגו לא –א ולומר שלמא� דאמר צרי� לפרעו בעדי� "נית� לחלוק על הרשב

. יש לברר את שורש הדי� שאינו נאמ� לטעו� שפרע ללא עדי�, כדי לבחו� זאת. יועיל

שבכל הלוואה , ראשוני� רבי� הסבירו: בראשוני� קיימי� הסברי� שוני� לדי� זה

א מעלה הבנה "ג� הרשב. נאמר במפורש שלא יפרע אלא בעדי�כאילו , הנעשית בסת�

  :זו בפתח דבריו

"‰‡ÂÏ‰· ÌÈ„Ú „ÈÓÚ‰˘ ÌÈ„Ú· Â¯È·Á ˙‡ ‰ÂÏÓ‰ ,‰ÈÏ ¯Ó‡ ÂÏÈ‡Î ‰ÈÏ ‰Â‰„ :' ÌÈ„Ú·
Í˙Â‡ ‰ÂÏÓ È‡ ,ÈÏ Ú¯Ù ÌÈ„Ú·'"  )Ì˘.(  

אלא , לא משו� שאי� אנו מאמיני� לו, זאת. לפי הבנה זו מסתבר שמיגו לא יעזור לו

מכיוו� שהוא לא פרע בפני . שה� התנו ביניה� שהפירעו� חייב להיות בפני עדי�מפני 

  . אי� זה נחשב לפירעו�–עדי� 

� "הר). ה אמר רב יהודה"� ד"בדפי הרי: שבועות כ(� על אתר "הסבר שני מופיע בר

. הבי� שחוסר הנאמנות לטעו� שפרע ללא עדי� נובע מכ� שהוא מתמודד ע� אנ� סהדי

. שאד� נורמלי לא יפרע במקרה כזה ללא עדי�, סהדי זה הוא ההערכההבסיס לאנ� 

אשר יוציא את שמו כאד� , א� יעשה כ� הוא יחשו� את עצמו ללעז מצד המלווה

הנאמנות במיגו תהיה תלויה בשאלה הא� , לפי הסבר זה. שאינו פורע את חובותיו

  .ו מועילמקובל להכריע בשאלה זו שאי� המיג. מיגו מועיל כנגד אנ� סהדי

המלווה את חברו בעדי� צרי� , על פי הבנה זו. קיימת ג� הבנה שלישית בסוגיה

ואי� הוא נאמ� לטעו� שפרע כנגד חזקה , לפרעו בעדי� כיוו� שנוצרה כא� חזקת חיוב

א� נניח שמיגו אינו , כאמור. ייתכ� שאפילו מיגו לא יועיל לו כנגד חזקת החיוב. זו

  . ראיית התוספות מסוגיה זו נוכל לדחות בכ� את–מועיל 

        """"ההיא איתתאההיא איתתאההיא איתתאההיא איתתא""""

הגמרא ש� מספרת על . ראיה נוספת מביאי� התוספות מהגמרא במסכת סנהדרי�

טענה , כאשר בא בעל השטר לקבל ממנה את שטרו. אישה שהופקד אצלה שטר

שכ� לו חפצה בכ� היה , רב נחמ� סבר שנית� להאמי� לה במיגו. האישה ששטר זה פרוע

  :ת השטרבכוחה לשרו� א

"‰„È È˙Â˙Ó ‡¯Ë˘ ˜Ù„ ‡˙˙È‡ ‡È‰‰ ,‰ÈÏ ‰¯Ó‡ :'‰Â‰ ÚÈ¯Ù„ ‡¯Ë˘ È‡‰· ‡Ú„È' .
ÔÓÁ ·¯ ‰ÓÈ‰ ...‰È˙Ï˜ ‡ÈÚ· È‡„"  )‡Ï ÔÈ¯„‰Ò.(.  
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רב נחמ� הכריע בסופו , לפי גרסה זו. בהמש� מביאה הגמרא גרסה שונה לאותו המקרה

  :שכ� השטר הוחזק בבית הדי�, של דבר שאי� האישה נאמנת

"È‡ÔÓÁ ·¯ ‰ÓÈ‰ ‡Ï È¯Ó‡„ ‡Î .ÔÓÁ ·¯Ï ‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ :‰È˙Ï˜ ‡ÈÚ· È‡ ‡‰Â ? ÔÂÈÎ
‡È„ È·· ˜ÊÁ˙È‡„ ,ÔÈ¯Ó‡ ‡Ï ‰È˙Ï˜ ‡ÈÚ·È‡"  )Ì˘.(  

. מפרשי� שבית הדי� ראו את השטר ביד האישה) ה וכיו�"ד: לא(התוספות על אתר 

ו� את שהרי כעת שוב אי� באפשרותה לשר, המיגו אינו עומד לרשותה, כיוו� שכ�

היה נית� להאמי� לאישה במיגו שהייתה , אילו היינו סוברי� שיש מיגו למפרע. השטר

די� הגמרא מהווה ראיה , וא� כ�. יכולה לשרו� את השטר לפני שהוחזק בבית די�

  .שאי� מיגו למפרע, לשיטת התוספות

שהנאמנות עליה מדובר בסוגיה , ההנחה העומדת בבסיס ראיית התוספות היא

) ה ההיא איתתא"ד. ה לא"יד רמ(ה על אתר "כ� היא ג� דעת הרמ. � מיגוהיא מדי

א� אפשר שאי� מדובר כא� ). ח"ט ה"נחלות פ' הל(� "ד בהשגותיו על הרמב"והראב

� "כ� סובר הרמב. ייתכ� שמיגו כלל לא יכול להועיל לאישה במקרה זה, למעשה. במיגו

, שמיגו יכול להועיל רק לבעלי דבר� ש� קובע "הרמב). ה פסולי עדות"ד: יט(בכתובות 

ג� מיגו לא , א� מסיבה כלשהי עדי� אינ� נאמני� מצד עצמ�, לדעתו. ולא לעדי�

  .2יוכל להוסי� לה� נאמנות

שהרי מיגו מועיל , � לא נית� לפרש שנאמנות האישה היא מדי� מיגו"לפי הרמב

. �"� בדברי השמקור אפשרי קיי. ויש למצוא מקור נאמנות חלופי, לבעלי דבר בלבד

ומסיק שיש לו נאמנות ,  אד� שהופקד אצלו שטר–� ד� באריכות בדי� של שליש "הש

  :אשר איננה מבוססת על מיגו, ייחודית

"ÔÓÈ‰Ó ÏÏÎ Â‚ÈÓ ‰ÈÏ ˙ÈÏ ÂÏÈÙ‡ ˘ÈÏ˘„ ,˘ÈÏ˘Ï Â‰ÂÓÈ‰ ‡‰„ ÌÂ˘Ó"    
  )˘"ÂÁ Í"ÈÒ Ó '"Ò Â"‡ ˜.(  

 

, א� מיגו מבוסס על כוח הטענה: גו� נית� אולי לתלות בהבנות השונות לדי� מי"את סברת הרמב   2

לעומת . המושג של כוח הטענה שיי� דווקא בבעלי דבר ולא בעדי�. �"מסתבר לומר כשיטת הרמב

יש מקו� לומר שאומדנא כזו תועיל , "מה לי לשקר"א� מדובר באומדנא המבוססת על סברת , זאת

  . ג� לעדי� כמו לבעלי דבר

  



    ל בפרק חזקת הבתי�"שיעורי הרא   44

 

 רק להעניק לו מעמד של ,�"לדעת הש, העובדה שיש בידו לאבד את השטר נועדה

  . אד� שהשטר נמצא בשליטתו–דהיינו , שליש

ראיית , שא� אכ� נאמנות האישה בסוגייתנו היא מדי� שליש ולא מדי� מיגו, מוב�

ואי� להקיש מדי� , שהרי די� מיגו כלל איננו נדו� בסוגיה זו. התוספות נדחית מאליה

  .שליש לדי� מיגו

ודי� , מיגו: ע למקור הנאמנות של האישהקיימות א� כ� שתי אפשרויות בנוג

רב , כפי שראינו. לאור זאת נית� לבחו� קביעה נוספת שמופיעה באותה הסוגיה. שליש

לפני שמגיעה , אול�. נחמ� מעניק לאישה נאמנות בגלל שהיה בכוחה לשרו� את השטר

נאמנות האישה , לדעתו. מציע רבא דר� שונה לפתרו� הבעיה, הגמרא למסקנה זו

  .ויה במחלוקת רבי וחכמי� בעניי� מכירת שטרותתל

 נית� להקנות שטר חוב על ידי –כלומר , "אותיות נקנות במסירה"רבי סובר ש

ולא של , למרות שהש� הכתוב בשטר הוא שמו של המוכר, זאת. מסירתו לקונה

רבא טוע� . וסוברי� שלא די במסירה כדי להקנות את השטר, חכמי� חולקי�. הקונה

  .ששטר נקנה במסירה, תהיה נאמנת רק לפי דעת רבישהאישה 

במקור הנאמנות של , כמוב�, הקשר בי� שיטת רבי לבי� נאמנות האישה תלוי

רק לפי רבי האישה . נית� להבי� ששיטת רבי מובאת כא� בהקשר לדי� מיגו. האישה

רק במסגרת שיטתו היא תהיה , לכ�. תוכל לטעו� שהשטר שבידה נמכר לה במסירה

  .במיגו שהייתה יכולה לטעו� שקנתה את השטר, ת ג� בטענה האחרתנאמנ

מחלוקת , לדבריו. 3יק ביאר את שיטת רבא בצורה עקרונית יותר'ד סולובייצ"הגרי

ג� לאד� ששמו ' בעל השטר'הא� נית� להעניק מעמד של , רבי וחכמי� נוגעת לשאלה

ה הא� די במסירת הנפקא מינה הישירה למחלוקת זו היא בשאל. אינו מופיע בשטר

א� תהיה . לקונה' בעל השטר'ולהעניק בכ� מעמד של , השטר לאד� אחר כדי להקנותו

הנאמנות של אד� מדי� שליש מבוססת . בנוגע לדי� שליש, למחלוקת זו השלכה נוספת

מעמד זה יכול להינת� . 'בעל השטר'מעמד של , ברמה מסוימת, על כ� שהשליש מקבל

  .וע� רבא שדווקא לפי רבי האישה תהיה נאמנתולכ� ט, לו רק לדעת רבי

אפשר . שנית� להציע מקור נאמנות שלישי לאישה, בשולי הדברי� יש להעיר

ייתכ� . 'בידו'שהיכולת של האישה לשרו� את השטר מעניקה לה נאמנות מדי� , להבי�

העובדה שהדבר בידו של האד� והוא . הוא מקור נאמנות שונה ממיגו רגיל' בידו'ש

 

 .רסח�סהר' א עמ"שיעורי� לזכר אבא מרי ח   3
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ג� לפי הבנה זו . 4מעניקה לו נאמנות לספק מידע הנוגע לתחו� זה,  בתחו�שולט

  .נדחית ראיית התוספות לעניי� מיגו למפרע

        """"ההוא דעשאה סימ� לאחרההוא דעשאה סימ� לאחרההוא דעשאה סימ� לאחרההוא דעשאה סימ� לאחר""""

במקרה . קיימת לכאורה ראיה נגד שיטת התוספות:) קט(בגמרא במסכת כתובות 

לאחר . כלשהו טע� לבעלות על שדה – שאותו נכנה ראוב� –אד� מסוי� , המתואר ש�

בשטר המכירה . נמצא ראוב� חתו� בשטר מכירה על שדה הסמו� לשדה שלו, מכ�

באחד ממצרי . על ידי פירוט הבעלי� של השדות הסמוכי� לו, ינו גבולות השדהצ1

על !  א� למרבה הפלא הוא מוזכר כשדהו של אד� אחר–השדה מוזכר ג� השדה שלו 

חשבת כהודאה ששדה זה איננו שלו אלא של חתימת ראוב� על השטר נ, פי די� המשנה

  .האד� האחר

בשלב מאוחר יותר בסוגיה העניקה הגמרא נאמנות לראוב� לטעו� שחזר וקנה את 

אלא לאפוטרופוס אשר התמנה על נכסי , נאמנות זו לא ניתנה לראוב� עצמו. השדה

  :היתומי� לאחר מות ראוב�

"¯Á‡Ï ÔÓÈÒ ‰‡˘Ú„ ‡Â‰‰ ,ÂÙ‡ ÌÈ˜Â‡Â ·ÈÎ˘Â ¯Ú¯Ú‡ÙÂ¯Ë...    
‰ÈÏ ¯Ó‡ , ¯Ó‡Â ÔÈÚË ‰Â‰ ÌÈÈ˜ ÈÓ˙È„ ÔÂ‰Â·‡ ‰Â‰ È‡'ÂÓÓ È˙Á˜ÏÂ È˙¯ÊÁ'.    
‰ÈÏ ¯Ó‡ :˙¯Ó‡˜ ¯ÈÙ˘"  )Ë˜ ˙Â·Â˙Î.(:  

 –כלומר ". הפה שאסר הוא הפה שהתיר"י על אתר מפרש שנאמנותו היא מדי� "רש

". הפה שאסר"ובכ� הוא מוגדר כ, ההודאה בכ� שהשדה לא שיי� לו באה ממנו עצמו

ההסבר הפשוט . ולטעו� שחזר ולקחו, "הפה שהתיר"הוא נאמ� ג� להיות , יוו� שכ�כ

שהיה יכול מלכתחילה להימנע מלהודות שהשדה , הוא שנאמנות זו מבוססת על מיגו

. שהרי כעת הוא אינו יכול לחזור בו מהודאתו, מיגו זה הוא מיגו למפרע. 5איננו שלו

  .בסתירה לשיטת התוספות,  מיגו למפרעמכא� שדברי הגמרא מהווי� ראיה לכ� שיש

בתירוצ� . התוספות בסוגייתנו מזכירי� סוגיה זו ומקשי� ממנה על שיטת�, ואכ�

ה� נאלצי� להעמיד את הגמרא ש� במקרה שהייתה לראוב� חזקת שלוש שני� 

 

כמו כ� : . וגיטי� נד.  עיי� למשל יבמות פח–מופיע בגמרא כמקור לנאמנות באיסורי� ' בידו'המושג    4

  . עיי� להל� בשיעור זה–פועלת בצורה דומה ' הפה שאסר'נית� להבי� שהנאמנות מדי� 

 .'הפה שאסר'להל� נרחיב בעניי� היחס שבי� מיגו ו   5
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ולמעשה הוא מותיר את הסוגיה , תירו
 זה נראה דחוק למדיי בפשט הגמרא. בשדה

  .וש משמעותיריקה מתוכ� ומחיד

חתימת ראוב� , לדעתו. ד על אתר מופיע כיוו� שונה בהסבר הגמרא"בתוספות הרי

הוא נאמ� לטעו� שחזר , כיוו� שכ�. על שטר המכירה איננה נחשבת כהודאה גמורה

. דר� זו נראית קשה מסברה. ובכ� לקעקע את תוקפה של ההודאה, ולקח את השדה

ולא ברור , ת לו לתר
 את הודאתו הראשונהאי� בידו של ראוב� שו� אמתלא המאפשר

  .כיצד אנו מאפשרי� לו לחזור בו ללא כל אמתלא

התשתית לנאמנותו של . נית� ללכת בדר� אחרת כדי לתר
 את קושיית התוספות

, ייתכ� שדי� זה איננו מבוסס על מיגו". הפה שאסר הוא הפה שהתיר"ראוב� היא די� 

  .אלא על מקור נאמנות עצמאי

  :מופיע במשנה במסכת כתובות' ה שאסרהפ'די� 

"‰¯Ó‡˘ ‰˘È‡‰ :'È˙ÈÈ‰ ˘È‡ ˙˘‡ ,È‡ ‰˘Â¯‚Â '–˙Ó‡  , ‰Ù‰ ‡Â‰ ¯Ò‡˘ ‰Ù‰˘
¯È˙‰˘"  )·Î ˙Â·Â˙Î.(.  

בראשוני� קיימות דעות שונות בשאלה מהו פער הזמ� בי� ההודאה שהיא אשת איש 

האשה ה "ד, ק על אתר"ד בשטמ"הו(תלמידי רבנו יונה . לבי� הטענה שהתגרשה

סברו שהיא נאמנת לומר שהתגרשה רק בתו� כדי דיבור של הטענה ) שאמרה

ואי� אומרי� מיגו , הוא למעשה מיגו' הפה שאסר'ה� מנמקי� זאת בכ� ש. הראשונה

ה מני� להפה "ד(א "והריטב) ה למה לי קרא"ד(א "כ� היא ג� דעת הרשב. למפרע

  ).שאסר

  :ה דעה שונה"הטור מביא בש� הרמ

"Ó¯‰Â"˙Î ‰¯Â·È„ È„Î ÍÂ˙ ÍÈ¯ˆ ÔÈ‡˘ · , Â˜Ï˙ÒÈ˘ Ì„Â˜ ÔÎ ¯Ó‡˙˘ ÍÈ¯ˆ ÌÂ˜Ó ÏÎÓÂ
ÔÂ¯Á‡ ¯Â·È„ Ï˘ ¯Â·È„ È„Î ÍÂ˙· Â· ˜ÂÒÚ˙˘ ÔÓÊ ÏÎ ÔÈÚ Â˙Â‡Ó"    
  )ÈÒ ¯ÊÚ‰ Ô·‡ ¯ÂË '˜"·.(  

ה מקבל את העיקרו� "נית� להבי� שהרמ. ה יש מקו� לשתי הבנות שונות"בדעת הרמ

אלא שלדעתו יש . יא רק בתו� כדי דיבורשהנאמנות ה, הקיי� בדעת שאר הראשוני�

כל פרק הזמ� שבו ה� עסוקי� באותו . 'תו� כדי דיבור'כא� מעי� הרחבה של המושג 

ולכ� היא נאמנת לחזור בה מטענתה הראשונה בתו� פרק זמ� , עניי� נחשב למועד אחד

  .זה
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וא� על פי כ� , שעסוקי� באותו עניי� נחשב למועד חדש, כיוו� אחר הוא לומר

בעוד שמיגו . 'הפה שאסר'לפי הבנה זו קיי� הבדל עקרוני בי� מיגו ל. האישה נאמנת

  .ממשי� להתקיי� א� לאחר כדי דיבור' הפה שאסר, 'מועיל רק בתו� כדי דיבור

הרי שבדברי הטור לא קיי� כל , ה יש עדיי� מקו� להתלבטות"א� בשיטת הרמ

  :'הפה שאסר'והוא מחלק באופ� ברור בי� מיגו ל, ספק

" ‰ÊÏ ‡ÏÂ ‰ÊÏ ‡Ï ÍÈ¯ˆ ÔÈ‡˘ ÈÏ ‰‡¯Â=) Â˙Â‡· ÌÈ˜ÂÒÚÏ ‡ÏÂ ¯Â·È„ È„Î ÍÂ˙Ï ‡Ï
ÔÈÈÚ ...( ‰ÈÙ ÏÚ ‡Ï‡ ˘È‡ ˙˘‡ ‰˙È‰˘ ÂÚ„È ‡Ï˘ ÔÂÈÎÂ–˙Ó‡ "  )Ì˘.(  

ברור לפי . מעניק לאישה נאמנות אפילו לאחר זמ� מרובה' הפה שאסר'לדעת הטור 

נית� להציע שני . ר נאמנות חלופילא מבוסס על מיגו אלא על מקו' הפה שאסר'הטור ש

  :כיווני� אפשריי�

אד� זה הוא . מעניק נאמנות לאד� בכל הנוגע לנושא שעליו מדובר' הפה שאסר'. א

יש להאמי� לו בכל , לכ�; מקור המידע הבלעדי שלנו באותו עניי� והוא השולט בתחו�

  .דבר נוס� שיאמר בתחו� זה

שתי .  שתי האמירות ולקבל רק אחת מה�קובע שאי אפשר לפצל בי�' הפה שאסר'. ב

ולא ייתכ� מצב שהאד� יהיה נאמ� בהיגד זה , האמירות מצטרפות להיגד אחד ארו�

  .באופ� חלקי

האד� הנאמ� , על פי ההבנה הראשונה. בי� שתי ההבנות האלה קיי� הבדל גדול

לעומת . מקבל נאמנות חיובית לספק מידע בתחו� שעליו מדובר' הפה שאסר'מדי� 

המצב , הקובעת שלא נית� לפצל בי� שני חלקי הדיבור, במסגרת ההבנה השנייה, זאת

העובדה שלא נית� לפצל את דבריו איננה גורמת לנו בהכרח לקבל את הדברי� . שונה

,  אי� אנו מקשיבי� לדבריו כלל–ייתכ� שדווקא ההפ� הוא הנכו� . מתחילה ועד סו�

  .אפילו לא לחלק� הראשו�

ייתכ� ". אשת איש הייתי וגרושה אני "–ס למקרה של המשנה נדגי� זאת ביח

 אי� אנו –אלא להפ� , שההיתר כא� איננו נובע מכ� שאנו מאמיני� לה שהתגרשה

היא , כיוו� שכ�. ואפילו לטענה הראשונה שהיא אשת איש, מתייחסי� כלל לטענתה

  .נשארת בחזקת פנויה

 עדי� המאשרי� את הטענה הנפקא מינה בי� שתי ההבנות תהיה במקרה שהגיעו

באו , ל שהיא הייתה אשת איש והתגרשה"לאחר שטענה האישה הנ, לדוגמה. הראשונה
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הא� יש בכוח� של עדי� אלה לאסור את . עדי� והעידו שאכ� היא הייתה אשת איש

  ?האישה

מסתבר שאמנ� , על פיו לא נית� לפצל בי� חלקי הדיבור, א� נל� בכיוו� השני

י עד כה היתרה של האישה נבע מכ� שהעמדנו אותה בחזקת שהר. האישה תיאסר

לפי ההבנה הראשונה , לעומת זאת. ואילו כרגע יש לנו עדי� שהיא אשת איש, פנויה

ייתכ� שנאמנות זו ממשיכה . הענקנו לאישה נאמנות חיובית לטעו� שהתגרשה

  . 6להתקיי� אפילו לאחר שבאו עדי� על היותה אשת איש

לפי ההבנה . במנותק מדי� מיגו' הפה שאסר'ויות להבנת די� הצענו כא� שתי אפשר

ייתכ� שנאמנות . מעניק נאמנות חיובית לאד� השולט בתחו�' הפה שאסר, 'הראשונה

ואי� צור� בכ� ששתי הטענות יהיו סמוכות זו לזו כדי שיהיה , זו קיימת ג� לאחר זמ�

קיימת ' הפה שאסר'מדי� שהנאמנות , הבנה זו יכולה להיות הבסיס לדברי הטור. נאמ�

  .בניגוד למיגו, לזמ� מרובה

 

. ה כתוב בהשלמה"ד.  עיי� שיטה מקובצת כתובות כג–ב המעילי בשאלה זו דנו בעל ההשלמה והר   6

או שהיא מותרת ,  הא� האישה תיאסר לכה� כגרושה–כמו כ� יש לציי� נפקא מינה נוספת לחקירה זו 

  .לכה� כפנויה שמעול� לא נישאה


