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        הנהו עיזי דאכלו חושליהנהו עיזי דאכלו חושליהנהו עיזי דאכלו חושליהנהו עיזי דאכלו חושלי

"‡Ú„¯‰· ‡Ï˘ÂÁ ÂÏÎ‡„ ÈÊÈÚ Â‰‰ ,Â‰ÈÒÙ˙ ‡Ï˘ÂÁ È¯Ó ‡˙‡ ,‡·ÂË ÔÈÚË ‡˜ ‰Â‰Â"    
  )ÂÏ ‡¯˙· ‡··.(.  

בעל . ואכל ש� שעורי�, הגמרא מספרת על עדר של עיזי� שנכנס לרשותו של אד�

. א� לא היה באפשרותו להביא ראיה לגבי גובה הנזק, ע� שנגר� לו נזק רבהשעורי� ט

הוא תפס את העיזי� אשר , כדי להבטיח שהוא יקבל את תשלומי הנזק המגיעי� לו

  .אכלו את השעורי�

  :אביו של שמואל נדרש לפסוק את הדי� במקרה זה

"Ï‡ÂÓ˘„ ‰Â·‡ ¯Ó‡ :Ô‰ÈÓ„ È„Î „Ú ÔÂÚËÏ ÏÂÎÈ , ¯Ó‡ ÈÚ· È‡„'e˜ÏÈ„È· Ô‰ ˙ÂÁ'"    
  )Ì˘.(  

כדי . בעל השעורי� איננו נאמ� לטעו� ששיעור הנזק היה גבוה משוויי� של העיזי�

הוא נאמ� לטעו� שנגר� לו , ע� זאת. עליו להביא ראיה על כ�, לגבות את מלוא הסכו�

. ולגבות מבעל העיזי� תשלומי נזק באותו השווי, נזק בשיעור השווי של העיזי�

כיוו� שהוא היה יכול לטעו� שקנה את העיזי� וה� . וססת על די� מיגוהנאמנות לכ� מב

  .ל"הוא יכול לדרוש תשלו� בשווי הנ, שייכות לו

שאד� התופס חפ
 של חברו נאמ� לטעו� שחברו , להוכיח מכא�, לכאורה, נית�


היה , ע� זאת. כ� היא דעת� של רוב הראשוני�, ואכ�. חייב לו סכו� כס� כשווי החפ

כ� סבר בעל המאור . תפיסה כזו איננה מועילה, לטענתו. שחלק על עיקרו� זהג� מי 

  .בתחילת מסכת בבא מציעא

המשנה בתחילת מסכת בבא מציעא מבארת את דינ� של שניי� האוחזי� בטלית 

מה טע� חיוב . הדי� במקרה זה הוא שיחלוקו בשבועה, כידוע. וטועני� לבעלות עליה

  :חד לכ� מציע אבייהסבר א? השבועה המוטל עליה�

"¯Ó‡ ÈÈ·‡ :ÂÈÏÚ ÂÏ ˘È ‰˘È ‰ÂÏÓ ‡Ó˘ ÔÈ˘ÈÈÁ"  )Â ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

ואילו השני תופס בה ללא , יש חשש שהטלית שייכת לאחד מ� הצדדי�, לדעת אביי

א� יש . אי� אנו חושדי� באד� שיגזול את חפציו של חברו ללא סיבה, ואמנ�. הצדקה

  .א תפס בטלית כדי לקבל אותה כפירעו� לחובווהו, שחברו היה חייב לו כס�, לחשוש
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מדוע , א� אמנ� היה לו חוב יש� על חברו: בעל המאור הקשה על דבריו של אביי

מה גור� לאד� כזה ? הוא לא טע� במפורש שהוא תופס בטלית כדי לגבות את חובו

שאילו היה מודה שהטלית איננה , בעל המאור עונה? לשקר ולטעו� שהטלית שייכת לו

, תפיסה מעי� זו אסורה.  הוא לא היה נאמ� לטעו� שבעל הטלית חייב לו כס�–ו של

  :והיא אינה מועילה א� בדיעבד

" ˘Â¯ÈÙ· ÍÎ ÔÚÂË ‰È‰ Ì‡˘–Â¯È·Á Ï˘ ˙ÈÏË· ÛÂ˜˙Ï ÔÓ‡ ‰È‰ ‡Ï ...    
Â¯È·Á ˙Â˘¯· ‡Â‰˘ ‰Ó· Â¯È·Á Ï˘· ÒÂÙ˙Ï Ì„‡Ï ÂÏ ÔÈ‡˘ ÔÈÚÓ˘ ‡‰ÈÓÂ , ¯ÓÂÏÂ ÔÂÚËÏ

'ÂÈÏÚ ÈÏ ˘È ÍÎÂ ÍÎ'"  )„ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ¯Â‡Ó‰ ÏÚ· .È¯‰ ÈÙ„·"Û.(  

בעל המאור היה מודע . בסוגייתנו יש ראיה לכאורה נגד שיטתו של בעל המאור

הנהו 'דווקא במקרה של , לדעתו. והוא מציע לחלק בי� המקרי�, לקושיה זו על שיטתו

  :זאת משו� שבעל העיזי� תפס אות� בתו� רשותו שלו. תפיסה מועילה' עיזי

" Â‰‰Â ‡Ú„¯‰· ‡Ï˘ÂÁ ÂÏÎ‡„ ÈÊÈÚ–Ô˘Ù˙ Â¯È·Á ˙Â˘¯Ó Â‡Ï  ,˜ÊÈ‰ ˙Â˘¯· ‡Ï‡ ,
Â· ÂÏÎ‡˘ ÌÂ˜Ó· ,Ô‰ÈÓ„ È„Î „Ú ÔÂÚËÏ ÏÂÎÈ ‰È‰ ÍÎÈÙÏÂ"  )Ì˘.(  

החילוק שהציע בעל המאור איננו . חולק על בעל המאור) ש�(� במלחמות "הרמב

התופס יכול . סוגייתנו היא ראיה גמורה לכ� שתפיסה כזו מועילה, לדעתו. מקובל עליו

  .לגבות את הסכו� כנגד שווי החפ
 שתפס

, ד מביא את דבריו של רבנו שמחה"הרי. ד"ת הרי"מחלוקת דומה נמצאת בשו

התופס צרי� להחזיר את החפ
 , לשיטתו. הסובר שתפיסה מעי� זו איננה מועילה

רבנו שמחה התמודד ע� הראיה מסוגייתנו בצורה . הנתפס ורק אחר כ� לדו� בתביעתו

  :שונה מזו של בעל המאור

"Ì˙‰ È‡˘ ,ÂÏÎ‡˘ ‰È‰ ÚÂ„È ¯·„„ ,ÂÏÎ‡ ‰ÓÎ Ú„Â ‡Ï˘ ‡Ï‡ , ‰Â‰ ‡Ï˘ÂÁ„ È¯ÓÂ
‡·ÂË Â‰ÈÏÚ ÔÈÚË , ˙ˆ˜Ó‡ Â‰ÈÏ ˘ÈÙ˙ ÈˆÓ„ ÈÎÈ‰ ÈÎÂ–Ô‰ÈÓ„ È„Î „Ú Â‰Ï ˘ÈÙ˙ ÈˆÓ "    

  )Â˘"È¯‰ ˙"ÈÒ „ 'ˆ"‡.(  

ייב לפצות את ובעל העיזי� ח, שני הצדדי� מודי� שנגר� נזק' הנהו עיזי'במקרה של 

. המחלוקת היא רק בשאלה מהו גובה הסכו� שאותו הוא חייב לשל�. בעל השעורי�

, לעומת זאת. ובעל העיזי� נאמ� עד כדי שוויי� של העיזי�, במקרה כזה תפיסה מועילה

יש לציי� . תפיסה אינה מועילה, במקרה רגיל שבו הנתבע איננו מודה שהוא חייב

  .�"כדעת הרמב, וטע� שתפיסה מועילה בכל מקרה, ד חלק על רבנו שמחה"שהרי
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        מיגו דהעזהמיגו דהעזהמיגו דהעזהמיגו דהעזה

איננו ' הנהו עיזי'שהשימוש במיגו במקרה של , הראשוני� בסוגייתנו הצביעו על כ�

. בעל השעורי� נאמ� במיגו שהיה יכול לטעו� שהעיזי� ה� שלו, על פי הגמרא. פשוט

זי� יודע שבעל שהרי בעל העי, טענה זו הייתה דורשת ממנו העזת פני� מיוחדת

הא� מיגו כזה יכול . 'מיגו דהעזה'המיגו כא� הוא . השעורי� משקר לו במצח נחושה

  ?להועיל

ה הוכיח מסוגייתנו שאכ� נית� לומר מיגו "הרמ. בשאלה זו נחלקו הראשוני�

וסברו שאי� אומרי� , ה"רוב הראשוני� חלקו על הרמ). עז' ג סי"ה פ"יד רמ(דהעזה 

  :שיטת� נמצא במימרא של רבההמקור ל. מיגו דהעזה

"‰·¯ ¯Ó‡„ :Ú·˘È ‰ÚË‰ ˙ˆ˜Ó ‰„ÂÓ ‰¯Â˙ ‰¯Ó‡ ‰Ó ÈÙÓ ? ÂÈÙ ÊÈÚÓ Ì„‡ ÔÈ‡ ‰˜ÊÁ
·ÂÁ ÏÚ· ÈÙ· ,‰È¯ÙÎ„ ÈÚ· ‰ÈÏÂÎ· È‡‰Â , ‰È¯ÙÎ ‡Ï„ ‡‰Â– ÊÈÚÓ Ì„‡ ÔÈ‡„ ÌÂ˘Ó 

ÂÈÙ"  )‚ ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

לא נפטר רבה מתמודד כא� ע� השאלה מדוע מודה במקצת , 1לפי הפירוש המקובל

וכיצד , שהיה יכול לכפור בכל, לכאורה לכל מודה במקצת יש מיגו. משבועתו במיגו

היא שמדובר כא� , לפי אותו פירוש, תשובתו של רבה? מחייבת אותו התורה להישבע

טענה . המיגו מבוסס על האפשרות שלו לטעו� שלא היו דברי� מעול�. במיגו דהעזה

, זהו מיגו דהעזה, כיוו� שכ�. הלווה לו את הכס�כזו דורשת העזת פני� בפני האיש ש

  .2ולא נית� להפעילו

מציעי� לחלק בי� מקרי� ) ה עירוב פרשיות"ד. קז(התוספות במסכת בבא קמא 

מיגו דהעזה איננו מועיל דווקא כאשר מדובר , לדעת�. שוני� בעניי� מיגו דהעזה

� "הש. דובר במיגו דהעזהא� על פי שמ, במקרי� אחרי� המיגו יועיל. 'מילי דכפירה'ב

  :והוא מוסי� לה ביאור, קיבל את שיטת התוספות

"¯ÓÂÏ ÌÂˆ¯ , ÂÏ ÔÈ‡ ·Â˘Â ‰ÏÁ˙Ó ÂÈÓ‡‰˘ ÂÏ ‰ÂÏÓ Â‡ ÂÏˆ‡ „È˜ÙÓ Â¯·Á˘Î ‡˜Â„„
ÂÓÚ ˜ÒÚ ...Â„‚ ¯ÙÂÎ„ ‰ÊÚ‰ ÈÂ‰"  )˘"Í ,Ù ÔÓÈÒ ËÙ˘Ó Ô˘ÂÁ"· ,Â Â‚ÈÓ ÈÈ„.(  

 

 .ה מפני"עיי� למשל תוספות ש� ד   1
כיצד נית� לפרש את הסוגיה כ� שלא תהיה ממנה ' מיגו לאפטורי משבועה'עיי� לעיל בשיעור בעניי�    2

  .ראיה לעניי� מיגו דהעזה
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כלפי אד� שמתחילה סמ� עליו מיגו דהעזה איננו מועיל דווקא כאשר ההעזה היא 

ההעזה היא בכ� שהטוע� מפר את האמו� . כגו� לווה הכופר בפני המלווה, והאמי� לו

הנהו 'במקרה של . והשקר מכיל בתוכו ג� פ� של כפיות טובה, שהיה קיי� בי� הצדדי�

אי� הדבר , ג� א� היה בעל השעורי� מעיז את פניו וטוע� שהעיזי� שייכות לו', עיזי

. מעול� לא היו בי� בעל העיזי� ובעל השעורי� יחסי� של אמו�. 'מילי דכפירה'לנחשב 

 הוא אינו נתקל בבעיית מיגו –כאשר בעל השעורי� טוע� שהעיזי� ה� שלו , לכ�

  .3דהעזה

נית� לתלות את המחלוקת . הראשוני� נחלקו הא� אומרי� מיגו דהעזה, כאמור

נית� להבי� את אופ� פעולת , 4פר פעמי�כפי שהזכרנו מס. בסברות השונות לדי� מיגו

  :די� מיגו בשני אופני�

  .'מה לי לשקר'המבוסס על סברת , מיגו כבירור. א

  .'כוח הטענה'מיגו המבוסס על . ב

, מביני� את די� מיגו כבירור, הסוברי� שאי� אומרי� מיגו דהעזה, התוספות

 שהטענה סברה זו איננה קיימת במקרה. 'מה לי לשקר'המבוסס על סברת 

, כיוו� שאד� מעדי� לטעו� טענה גרועה ולא להעיז פני�, האלטרנטיבית כרוכה בהעזה

  .כמבואר לעיל

בה� ה� מביני� את די� מיגו , התוספות כא� הולכי� לשיטת� במקומות נוספי�

ה לעול� "ד: ד(ראיה לדבר נית� למצוא בדברי התוספות במסכת בבא מציעא . כבירור

א� , � עוסקת במקרה שבו המלווה הוציא שטר חוב על הלווההגמרא ש). שתי� חייב

כיוו� . ולא מפורש כמה סלעי�, "סלעי�"בשטר כתוב רק שהלווה חייב למלווה 

  .ידוע לנו שהלווה חייב לכל הפחות שני סלעי�, שמיעוט רבי� שניי�

, המלווה טוע� שהוא אמור לקבל לידיו חמישה סלעי�, במקרה של הגמרא ש�

אילו הלווה היה טוע� שהוא חייב . ה טוע� שהוא חייב שלושה סלעי� בלבדואילו הלוו

א� . הוא היה מחויב להישבע על שארית הסכו� מדי� מודה במקצת, רק שני סלעי�

מדי� ,  לדעת רבי עקיבא הוא פטור משבועה–כאשר הוא מודה בשלושה סלעי� , כעת

  .'משיב אבידה'

 

ה "ד. י בבא קמא קז"עיי� רש; ראשוני� נוספי� פירשו בדרכי� אחרות אילו מקרי� מוגדרי� כהעזה   3

  .א"ה חזקה בש� הריב"ד. כדרבה ותוספות כתובות יח

 .37' עמ', מיגו למפרע'עיי� למשל בשיעור בעניי�    4
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הוא נאמ� לטעו� שהוא חייב . גוהתוספות ש� מביני� שהפטור מבוסס על מי

א� התוספות מעירי� על . במיגו שהיה יכול להודות בשני סלעי� בלבד, שלושה סלעי�

  :כ� שמיגו זה הוא בעייתי

"·ÈÈÁ ÌÈ˙˘„ ·‚ ÏÚ Û‡Â ,‰„È·‡ ·È˘Ó ‡·È˜Ú È·¯ ‰ÈÏ ·È˘Á , ‰‡¯ ÌÈ˙˘ ¯Ó‡˘Î„
ÔÓ‡ ¯˙ÂÈ ,ÂÚÈÈÒÓ ¯Ë˘‰˘ ÈÙÏ"  )„ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"ÏÂÚÏ ‰Ì.(  

אילו היה טוע� שהוא חייב ! אשר הוא איננו נאמ� לטעו� אותה, המיגו מבוסס על טענה

כיצד ייתכ� שטענה זו תשמש כבסיס .  היינו מחייבי� אותו להישבע–שני סלעי� 

שלדעת התוספות מיגו מבוסס על , התשובה לכ� היא? למיגו הפוטר אותו משבועה

אנו , כולוגי של דרכי החשיבה של הטוע�על פי ניתוח פסי. 'מה לי לשקר'העיקרו� 

אמנ� .  הוא היה טוע� שהחוב הוא שני סלעי� בלבד–מניחי� שאילו הטוע� היה שקר� 

טענה , מבחינתו. א� הוא כנראה לא מודע לכ�, טענה זו הייתה מחייבת אותו להישבע

  .5זו עדיפה כיוו� שהיא נשמעת כטענה אמינה יותר

', מה לי לשקר' הוא בירור המבוסס על סברת התוספות הולכי� לשיטת� שמיגו

מה יהיה הדי� במיגו דהעזה על פי ההבנה שמיגו מבוסס . ולכ� לדעת� אי� מיגו דהעזה

מכוח , מיגו מעניק לאד� נאמנות לטענה מסוימת, על פי הבנה זו? על כוח הטענה

שג� טענה , מסתבר לומר. נאמנותו לטעו� טענה אחרת המובילה לאותה התוצאה

, אמנ�. ונית� לבסס עליה את המיגו, רוכה בהעזה נחשבת כטענה העומדת לרשותוהכ

במקרה כזה . ייתכ� שנתעל� מקיומה, א� מדובר בטענה הדורשת העזה גדולה במיוחד

  .ג� להבנה שמיגו מבוסס על כוח הטענה, לא יהיה לו מיגו

        מיגו דהעזה לעניי� שבועהמיגו דהעזה לעניי� שבועהמיגו דהעזה לעניי� שבועהמיגו דהעזה לעניי� שבועה

מיגו דהעזה , לדעת רבנו יונה. גו דהעזהיש ראשוני� שבחרו בשיטת ביניי� בשאלת מי

רבנו יונה מנמק את שיטתו . ואיננו מועיל לפטור משבועה, מועיל לפטור מחיוב ממוני

  :על בסיס שיקולי� פסיכולוגיי� עובדתיי�

"‰ÚÂ·˘Ó ¯ËÙ‰Ï È„Î ‡Ï‡ ÊÈÚÈ ‡Ï ‰˜ÊÁ ,ÊÈÚÈ ‡ÏÂ Ú·˘È˘ ÂÏ ÁÂ"    
  )ÁÎ˜ ‰ÂÈ Â·¯„ ˙ÂÈÏÚ :„"¯Ó‡˙ Ì‡Â ‰.(  

 

 .ה הת�"ד. עיי� ג� תוספות כתובות טז   5



    ל בפרק חזקת הבתי�"שיעורי הרא   170

 

' מה לי לשקר'סברת . שדווקא לעניי� שבועה הבירור שבמיגו אינו קיי�, ונה טוע�רבנו י

כיוו� שאד� לא מעוניי� להעיז את פניו כדי , איננה נכונה כאשר מדובר בשבועה

וכא� האד� מוכ� , חיוב ממו� הוא חיוב משמעותי דיו, לעומת זאת. להיפטר משבועה

ואפשר , לעניי� ממו� המיגו דהעזה קיי�, לכ�. אפילו להעיז פניו כדי להיפטר מהחיוב

  .להפעילו

שמיגו דהעזה , נית� לומר. נית� היה לבסס את שיטת רבנו יונה על סברה שונה

המיגו איננו יכול . אלא שלא מפעילי� אותו כדי להיפטר משבועה, הוא אמנ� מיגו

 ולא כיוו� שהאד� יעדי� לטעו� את הטענה הגרועה', מה לי לשקר'להתבסס על סברת 

על פי זה נוכל . א� ייתכ� שעדיי� נית� לבסס את המיגו על כוח הטענה. להעיז פני�

מיגו הנובע מכוח הטענה מסוגל לפטור רק . לבאר את החילוק בי� ממו� לשבועה

אלא זוהי חובת בירור , חיוב השבועה איננו נחשב לחיוב ממוני. מחיובי� ממוניי�

חובת , ו� שהמיגו איננו מספק לנו כל בירורכיו. המוטלת על הנתבע כלפי בית הדי�

 .6והנתבע מחויב להישבע על א� המיגו, הבירור נשארת בתוקפה

        שבועת התופס כנגד חובושבועת התופס כנגד חובושבועת התופס כנגד חובושבועת התופס כנגד חובו

ה "לדעת הרמ. הראשוני� נחלקו בשאלה איזו שבועה חייב בעל השעורי� להישבע

  :עליו להישבע שבועת היסת בלבד

"ÔÓÈ‰Ó„ ‡Â‰ Â‚ÈÓ ÌÂ˘Ó„ ÔÂÈÎÂ ,„ ˙ÚÓ˘ ‡ÏÈÓÓ ˙ÚÂ·˘ ‡Ï‡ ÈÚÂ·˙˘‡Ï ·ÈÈÁÓ ‡Ï
˙Ò‰"  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ 'ÊÚ.(  

הוא חייב להישבע . � סבר שהשבועה המוטלת עליו איננה שבועת היסת בלבד"הרמב

  ).ג"י ה"טוע� ונטע� פ' הל(שהיא שבועה חמורה בנקיטת חפ
 , שבועת המשנה

� שהדבר נובע ייתכ'? הנהו עיזי'מהו הבסיס לחיוב בשבועת המשנה במקרה של 

� במסכת שבועות מביא את שיטת הגאוני� בעניי� המלווה "הרמב. משיטה כללית יותר

. ולקח ממנו משכו� כדי להבטיח את גביית החוב, אד� הלווה לחברו כס�. על המשכו�

 –א� לדעת הגאוני� , המלווה נאמ� לטעו� שהלווה חייב לו עד כדי שוויו של המשכו�

  : המשנה לפני שייטולהוא חייב להישבע שבועת

 

מיגו 'ועיי� עוד לעיל בשיעור בעניי� . אות כג' ג' ב סי"ח' קוב
 שיעורי�'אלחנ� וסרמ� ב' יר ג� רכ� הסב   6
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..."Ê ÌÈÂ‡‚‰ ˙ˆ˜Ó Â·˙Î˘"Ï ,ÔÂÎ˘Ó‰ ÏÚ ‰ÂÏÓ‰˘ , Â‚ÈÓ· ÂÈÓ„ È„Î „Ú ÔÂÚËÏ ÔÓ‡˘
È„È· ‡Â‰ ÁÂ˜Ï ¯ÓÈÓÏ ÏÈÎÈ„ , Ú·˘ ‡Ï‡ ‰¯ÂÓÁ ‰ÚÂ·˘ ‡Ï· ÏÂ˜˘ ‡Ï ÌÂ˜Ó ÏÎÓ

ÏËÂÂ"  )·Ó¯"‰Ó ˙ÂÚÂ·˘ Ô :„"‡·¯ ¯Ó‡„ È‡ÓÂ ‰.(  

מ� לטעו� שחייב לו עד כדי שוויו והוא נא, ג� אצלנו התובע מחזיק בנכס השיי� לנתבע

  .ג� אצלנו נחייב את התובע בשבועת המשנה, לפי שיטת הגאוני�, לכ�. של הנכס

המלווה על , לדעת�. ראשוני� רבי� חלקו על הגאוני� ולא קיבלו את שיטת�

שג� , ה"נית� להגיע מכא� למסקנתו של הרמ. המשכו� מחויב בשבועת היסת בלבד

� אי� להשוות בי� "לדעת הרמב, אול�. עת היסת בלבדאצלנו החיוב הוא בשבו

וא� על פי כ� לדעתו המקרה , הוא נוטה מסברה לדחות את שיטת הגאוני�. המקרי�

ובמקרה זה אנו מחייבי� את התובע בשבועת , הוא מקרה שונה' הנהו עיזי'של 

  ).ב"ב הי"שכירות פ' הל(� "ד בהשגותיו על הרמב"כ� היא ג� דעת הראב. המשנה

הסובר שחייב בשבועת , ה"שיטת הרמ? מה� היסודות העומדי� בבסיס המחלוקת

הוא המוחזק , כיוו� שהתובע תופס בעיזי�. היא לכאורה המובנת מסברה, היסת בלבד

הפטור משבועת המשנה , לפי הבנה זו. ואי� כל בסיס לחייבו בשבועת המשנה, בדיו�

 הוא פטור משבועת המשנה –ד מצבו פשוט מא. איננו נובע מהעובדה שיש לו מיגו

  .7כיוו� שאי� כל עילה לחייבו בה

        שיטת הגאוני�שיטת הגאוני�שיטת הגאוני�שיטת הגאוני�

  :� מציע שני נימוקי�"הרמב? כיצד יש להבי� את שיטת הגאוני�

"Ê ÈÂÏ‰ ·¯‰ ·˙Î˘ ‰ÓÓ Ì‰Ï ‡ˆÈ ÔÈ„‰ ‰ÊÂ"Ï ,‰ÚÂ·˘Ó È¯ÂËÙ‡Ï Â‚ÈÓ ÔÈ¯ÓÂ‡ ÔÈ‡˘...    
¯Á‡ ÌÚË Â¯Ó‡ „ÂÚ ,Ï‡ ÔÈÚË ‡˜ ÔÂÎ˘Ó„ ‰ÈÙÂ‚‡ Â‡Ï„ ÔÂÈÎ„ ‡ÂÓÓ È˜ÂÙ‡Ï ÈÚ· ‡

‰È¯·Á„ ‡˙Â˘¯Ó ,‰ÚÂ·˘ ‡Ï· ‰ÈÏ ˙ÈÏ .ÔÂÎ ¯˙ÂÈ ÌÚË‰ ‰ÊÂ"  )Ì˘.(  

. אשר אינ� תלויי� זה בזה, � משתמע שהוא מציע שני נימוקי� מנותקי�"מדברי הרמב

כדי לבאר את שיטת הגאוני� . נראה ששני הנימוקי� קשורי� זה בזה, אול� למעשה

  :חייבי� להתמודד ע� שתי שאלות

 

בתחילת דבריו משתמע שהפטור מבוסס . ה עצמו יש חוסר בהירות ביחס לטע� הפטור"בלשו� הרמ   7

לאו : "ראה יותר שיסוד הפטור הוא העובדה שהמחזיק במשכו� נחשב כמוחזקאול� בהמש� נ. על מיגו

  ".אלא לאפרועי ממאי דאיכא תותי ידיה קא משתבע... לאפוקי מרשותא דחבריה קאתי
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. � בנימוקו השני"ע� שאלה זו מתמודד הרמב? מהו הבסיס לחיוב בשבועת המשנה. א

  :שביסוד הדי� עומדות שתי הנחות, הוא מבאר

הוא איננו מעוניי� לגבות . המלווה המחזיק במשכו� נחשב כמוציא ולא כמחזיק  .1

  .אלא רק להיעזר בו כדי לגבות את חובו מבעל המשכו�, את המשכו� עצמו

  .וציא ממו� מחברו חייב להישבע שבועת המשנהכל מי שמ  .2

שבעל המשכו� חייב בשבועת , צירופ� של שתי ההנחות מוביל אותנו לשיטת הגאוני�

  .המשנה

שאלה זו נשארת ג� לאחר ? מדוע המחזיק במשכו� איננו נפטר משבועה מדי� מיגו. ב

עדיי� ייתכ� א� , אמנ� יש יסוד לחייבו בשבועה. שהסברנו מהו המקור לחיוב השבועה

� נועד להתמודד ע� שאלה "נימוקו הראשו� של הרמב. שהמיגו יפטור אותו מחיוב זה

הסובר שמיגו איננו מועיל , י מיגאש"� מבסס את שיטת הגאוני� על דעת הר"הרמב. זו

  .לפטור משבועה

ג� א� נניח שמיגו . �"נית� להתמודד ע� שאלת המיגו בדר� אחרת מזו של הרמב

ייתכ� שהמקרה שלנו הוא מקרה מיוחד , י מיגאש"בניגוד לשיטת הר, פוטר משבועה

תקנת חכמי� הייתה שלא נית� לגבות בעזרת משכו� מבלי . שבו אי� פטור משבועה

ייתכ� שמשו� כ� כותב . המיגו איננו יכול להוות תחלי� לכ�. להישבע שבועת המשנה

  . לנימוק הראשו�ואיננו נזקק, � בסיו� דבריו שהנימוק השני נכו� יותר"הרמב

והוא מנמק את , פוסק כדעת הגאוני�) ג"ג ה"פי(� בהלכות מלווה ולווה "הרמב

, ל"שהוא הכיר בחלוקה בי� שתי השאלות הנ, מדבריו נראה. שיטת� בהרחבה

ולכ� , בתחילה הוא מבאר שהמלווה אינו נחשב כמחזיק. והתמודד ע� כל אחת בנפרד

 הוא מסביר מדוע אי� המלווה נפטר משבועה בהמש� ההלכה. יש יסוד לחייבו בשבועה

  .מדי� מיגו

עסקנו בהרחבה באחד , מדוע מיגו איננו פוטר משבועה, בשאלה השנייה

 מהו יסוד החיוב –בדברינו כא� נתמקד בשאלה הראשונה . 8השיעורי� הקודמי�

  .בשבועת המשנה של המלווה על המשכו�

ההנחה הראשונה היא . נחות� ביאר ששיטה זו מבוססת על שתי ה"הרמב, כאמור

הגדרתו כמוציא נובעת מכ� שהוא . שהתופס במשכו� איננו נחשב כמחזיק אלא כמוציא

זוהי הנחה . אלא רק להיעזר בו כאמצעי גבייה, אינו מעוניי� לגבות את המשכו� עצמו

 

  .117' עמ', מיגו לאפטורי משבועה'עיי� לעיל בשיעור בעניי�    8
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ההנחה השנייה היא שכל המוציא מחברו מחויב בשבועת . סבירה ומתקבלת על הדעת

לא ברור מה המקור לחיוב בשבועה . בשיטת הגאוני� ממוקד בהנחה זוהקושי . המשנה

  .ומה הבסיס לכ� מסברה, במקרה זה

לדעת מספר ראשוני� . ייתכ� שהיסוד לשיטת הגאוני� נמצא בסוגיית מיגו להוציא

  :כ� היא למשל דעת התוספות בפרקנו. לא נית� לומר מיגו כדי להוציא ממו�

"¯ ı¯È˙Â"¯· È 'Ó‡ ‡Ï„ ÈÎ„¯ÓÔÂÓÓ ‡ÈˆÂ‰Ï Â‚ÈÓ ÔÈ¯"    
  )·Ï ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"È‡Ó‡ ‰.(  

 –יש לשאול , א� נקבל את הנחת הגאוני� שהמלווה על המשכו� נחשב כמוציא ממו�

כפי , אמנ� לעניי� השבועה המיגו אינו מועיל? מדוע אי� כא� בעיה של מיגו להוציא

נראה שיש !  עצמהא� המלווה בוודאי זקוק למיגו לצור� טענת הממו�, שביארנו

  :להפריד בי� שני מושגי� שוני� של הוצאת ממו�

  .הוצאה ממוחזקות משפטית. א

  .9מידיו של המוחזק בפועל בחפ
, הוצאה מעשית. ב

. שלא נחשב כמוציא, מבחינה משפטית התופס במשכו� הוא המוחזק, במקרה שלנו

יניי� הזה הוא ייתכ� שמצב הב. א� מבחינה מעשית מטרתו היא להוציא ממו� מחברו

אי� כא� , כיוו� שמבחינה משפטית הוא המוחזק, מחד: הגור� לחיוב בשבועת המשנה

הדי� של , כיוו� שמבחינה מעשית יש כא� הוצאת ממו�, א� מאיד�. בעיית מיגו להוציא

  .ומחייב אותו להישבע לפני שייטול, מיגו להוציא מגביל את אפשרויות הגבייה שלו

. א� עדיי� אי� בה משו� מקור לשיטה זו, טת הגאוני�הצעה זו מסבירה את שי

ספר התרומות הציע להשוות את שבועתו של המלווה על המשכו� לשבועה של מלווה 

 אי� –קובעת שכאשר המלווה מוציא שטר .) מא(הגמרא במסכת שבועות . בשטר

הוא זכאי לדרוש מהמלווה שיישבע , ע� זאת. 'פרעתי'באפשרותו של הלווה לטעו� 

  :כ� הוא הדי� ג� במלווה על המשכו�, לפי ספר התרומות. לא קיבל את החובש

"‡˙‡ÂÂ·¯ Â·˙Î ÈÎ‰Â ,‡¯Ë˘ ËÈ˜„ Ô‡ÓÎ ÔÂÎ˘Ó Ë˜„ Ô‡Ó„ , ÔÈÚË È‡„'ÍÈ˙Ú¯Ù '– Â‡Ï 
‰ÈÈÓÎ ÏÎ , ¯Ó‡ È‡Â'ÈÏ Ú·˙˘Ó '–‰ÈÏ ÔÈÚ·˘Ó "    

  )Ó ¯Ú˘ ˙ÂÓÂ¯˙‰ ¯ÙÒ"· ˜ÏÁ Ë 'ÚÒ '‡.(  

 

 .281' עמ, יי� חזקת אומ�עיי� להל� בשיעור בענ   9
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. ת מלווה על המשכו� לשבועת מלווה בשטרמסברה לא פשוט להשוות בי� שבוע

ייתכ� שבעל השטר . ייתכ� שבאותה סוגיה כלל לא מדובר על שבועת המשנה, ראשית

בהמש� , ג� א� נניח שהחיוב הוא בשבועת המשנה. מחויב בשבועת היסת בלבד

בית הדי� אינ� מחייבי� בשבועה . הסוגיה מבואר שיש לשבועה זו מאפייני� ייחודיי�

כמו כ� מבואר בסוגיה שתלמיד חכ� . אלא רק א� הלווה דורש זאת, � אוטומטיזו באופ

דיני� אלו מצביעי� על כ� שהחיוב בשבועה זו הוא . אינו חייב להישבע שבועה זו

למצוא , א� כ�, קשה. לא ברור הא� נית� ללמוד מש� לענייננו. ברמה נמוכה יותר

  .מקור ברור לשיטת הגאוני�

        מיומיומיומיואומ� הטוע� עד כדי דאומ� הטוע� עד כדי דאומ� הטוע� עד כדי דאומ� הטוע� עד כדי ד

הקשה על שיטת הגאוני� מברייתא במסכת ) �"בדפי הרי: שבועות כו(בעל המאור 

  :שבועות

"ÔÓÂ‡Ï Â˙ÈÏË Ô˙Â‰ ,¯ÓÂ‡ ÔÓÂ‡ :'ÌÈ˙˘ ÈÏ ˙ˆˆ˜ ,'¯ÓÂ‡ ‰Ï‰Â :' ‡Ï‡ ÍÏ È˙ˆˆ˜ ‡Ï
˙Á‡ ,' ÔÓÂ‡ „È· ˙ÈÏË˘ ÔÓÊ ÏÎ–‰È‡¯ ‡È·‰Ï ˙È·‰ ÏÚ· ÏÚ  . ÂÓÊ· ÂÏ ‰˙– Ú·˘ 
ÏËÂÂ"  )ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘.(.  

כעת התעורר ביניה� ויכוח בנוגע . � ביצע תיקו� כלשהו בטליתו של בעל הביתהאומ

 הוא –כל עוד האומ� מחזיק בטלית , על פי הברייתא. לגובה השכר שהוא אמור לקבל

האומ� . נאמנותו מבוססת על מיגו. נאמ� לטעו� מה היה גובה השכר שהסכימו עליו

מהברייתא שהאומ� נאמ� ללא שבועת נית� לדייק . יכול היה לטעו� שהטלית היא שלו

משמע שברישא לא היה צור� , דווקא בסיפא מדגישה הברייתא שנשבע ונוטל. המשנה

מכא� מוכיח בעל המאור שהטוע� עד כדי דמיו של המשכו� שבידו אינו . בשבועה זו

  .חייב להישבע

. מתמודד ע� קושייתו של בעל המאור) �"בדפי הרי. כז(� במלחמות ש� "הרמב

  :לב הראשו� הוא מציע לתר
 אותה על פי הדעה הסוברת שאומ� קונה בשבח כליבש

" ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ ‡ÈÚ·ÈÓ ‡ÏÂ'ÈÏÎ Á·˘· ‰Â˜ ÔÓÂ‡ ,'ÈÓ„ ÔÂÎ˘Ó Ï˘ ÂÙÂ‚ ÏÚ ÔÚÂËÎ„"    
  )·Ó¯"ÊÎ ˙ÂÚÂ·˘ ˙ÂÓÁÏÓ· Ô .È¯‰ ÈÙ„·"Û.(  
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כעת הוא אינו נחשב כמוציא ממו� בטענה . הכלי עצמו קנוי לאומ�, לפי דעה זו

בכ� שונה המצב . 10אלא כטוע� על גופו של המשכו� הנמצא בידו, ססת על מיגוהמבו

ש� הטענה עד כדי דמיו אכ� נחשבת כהוצאת , ממשכו� רגיל אשר איננו קנוי לו

  .11ממו�

  :� תירו
 ג� לפי מי שסובר שאומ� אינו קונה בשבח כלי"בהמש� מציע הרמב

"ÈÏÎ Á·˘· ‰Â˜ ÔÓÂ‡ ÔÈ‡ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ ÂÏÈÙ‡ ‡Ï‡ ,Î‡¯‚‡ ‰ÈÏÚ ‰ÈÏ ˙È‡ È‡„Â„ ÔÂÈ ,
 ‰ÈÏ ÒÈÙ˙ ‰È¯‚‡‡Â–ÈÓ„ ÈÏÎ Ï˘ ÂÙÂ‚ ÏÚ ÔÚÂËÎ  , ‰ÈÏ ·È‰È„ „Ú ÈÏÎ ‰ÈÏ È˜ È˜Ó„

‰È¯‚‡"  )Ì˘.(  

 –והתפיסה בכלי נועדה להבטיח את קבלת השכר , כיוו� שברור לנו שמגיע לאומ� שכר

א ברור מהו ל. אי� כא� הוצאה, לכ�. האומ� נחשב כקונה את הכלי עד שיקבל את השכר

� "העיקרו� העומד ביסוד תירוצי הרמב, על כל פני�. 12�"המקור לחידוש זה של הרמב

באופ� דומה . ולא נית� ללמוד ממנו למקרי� אחרי�, הוא שלאומ� יש דיני� מיוחדי�

ואינה משתלבת בדיני מיגו , נית� לטעו� שנאמנותו של האומ� היא תקנה מיוחדת

  .רגילי�

        דדדד""""שיטת הראבשיטת הראבשיטת הראבשיטת הראב

, א� על פי כ�. ד לא קיבל את שיטת הגאוני� במלווה על המשכו�"הראב, ינוכפי שרא

מהו יסוד . הוא מודה שבעל השעורי� נשבע שבועת המשנה' הנהו עיזי'במקרה של 

 

. יש לאומ� קניי� מספיק כדי להגדירו כמוחזק בכלי" אומ� קונה בשבח כלי"� מניח שלמא� דאמר "הרמב   10

ה איבעיא להו "ד: ז עה"א ע" עיי� למשל ריטב–רמת הקניי� של אומ� נידונה בראשוני� ובאחרוני� 

נטה לומר שאי� ) �"בדפי הרי. שבועות כה(� עצמו במלחמות לעיל "הרמב. ק ד"ו ס"ש' סי' קצות'ו

כמו כ� יש לבחו� בהקשר זה איזו רמה של בעלות דרושה כדי להגדיר את . לאומ� קניי� גמור בכלי

 .האד� כמחזיק ולא כמוציא
 חוב קונה בעל"על פי דינו של רבי יצחק ש, שג� במשכו� יש למלווה קניי�, �"נית� לטעו� כלפי הרמב   11

השווה ) �"בדפי הרי. שבועות כה(� עצמו במלחמות לעיל "א� הרמב). ועוד. בבא מציעא פב" (משכו�

שבועות (� "� על דברי הרמב"כ� הקשה ג� הר". בעל חוב קונה משכו�"לבי� " אומ� קונה בשבח כלי"בי� 

לפי דעת התוספות , תואולי נית� לתר
 שמדובר במשכו� בשעת הלווא). ה ירושלמי"� ד"בדפי הרי. כז

  ).ה בדרבי יצחק"ד: עיי� תוספות פסחי� לא(שבעל חוב קונה משכו� רק שלא בשעת הלוואתו 

� שהקניי� של אומ� למא� דאמר "ש� כותב הרמב, ה והכא במאי עסקינ�"ד: � קידושי� מח"עיי� רמב   12

 .ע"וצ, הוא פחות מקניי� של משכו�" אי� אומ� קונה בשבח כלי"
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שבמקרה שהנתבע איננו יודע כמה עליו , � מציע לפרש"הרמב? החילוק בי� המקרי�

  : הוא למד מדברי רבנו חננאלעיקרו� זה.  התובע נשבע על גובה הסכו� ונוטל–לשל� 

"¯·„ Ï˘ ÂÏÏÎÂ ,Ï‡Á Â·¯ È¯·„Î ‰Ê ÔÈ„ ¯˜ÈÚ , ÈÒÎ ÏÚ ˙Â‡ˆÂ‰ ‡ÈˆÂÓ È·‚ ¯Ó‡˘
Â˙˘‡ ,Ô˙„ :'ÏÂËÈÂ ‡ÈˆÂ‰ ‰ÓÎ Ú·˘È ,' Ú„È ‡Ï Â‰È‡Â Ú„È Â‰È‡„ ‡ÎÈ‰ ÏÎ„ ÔÈÚÓ˘ ‡‰Ó
–ÏÈ˜˘Â Ú„È„ Â‰È‡ Ú·˘ "  )·Ó¯"‰Ó ˙ÂÚÂ·˘ Ô :„"‡·¯ ¯Ó‡„ È‡ÓÂ ‰.(  

הבעל רשאי , על פי המשנה:). עט(ד די� זה מהמשנה במסכת כתובות רבנו חננאל למ

הוא זכאי לתבוע , במקרה של גירושי�. להוציא מכספו כדי לטפל בנכסיה של אשתו

א� האישה אינה יודעת מה היה גובה . מהאישה את ההוצאות שהוציא על נכסיה

 בכל מקרה בו –י רבנו חננאל למד מכא� עיקרו� כלל.  הבעל יישבע וייטול–ההוצאות 

בעל , במקרה שלנו. התובע נשבע ונוטל, התובע יודע מה סכו� התביעה והנתבע לא

  .ולכ� בעל השעורי� נשבע ונוטל, העיזי� אינו יודע מה שווי הנזק שגרמו עיזיו

ייתכ� . כיוו� שזהו מיגו דהעזה, � ש� מבאר שאי� במקרה שלנו מיגו"הרמב, אגב

באופ� עקרוני אנו מקבלי� את . ד"אחר לשיטת הראבשעל פי זה נית� להציע הסבר 

בדר� כלל הוא נפטר משבועה , אול�. שהטוע� על המשכו� נשבע ונוטל, שיטת הגאוני�

ולכ� במקרה זה , המיגו הוא מיגו דהעזה' הנהו עיזי דאכלו חושלי'במקרה של . זו במיגו

  .13ועליו להישבע וליטול, הוא אינו נפטר מהשבועה

 

בחלק . ביארנו שקיימי� שני סוגי� של נשבע ונוטל' מיגו לאפטורי משבועה'יעור בעניי� לעיל בש   13

במקרי� אחרי� מעיקר הדי� . והקלנו על התובע שיישבע וייטול, מהמקרי� מעיקר הדי� הנתבע פטור

השבועה בסוגייתנו שייכת , ללא ספק. והחמרנו עליו שיישבע וייטול, התובע נוטל ללא שבועה

ה "ד: מה(כ� כותב ג� רבנו יונה . מעיקר הדי� הטוע� עד כדי דמיו נוטל ללא שבועה. נייהלקבוצה הש

  ).הנות� טליתו


