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        גדרי הכחשה בעדותגדרי הכחשה בעדותגדרי הכחשה בעדותגדרי הכחשה בעדות

מי� שוטפי� עקרו את גדרות שדהו של רב . בשיעור הקוד� עסקנו בסיפורו של רב ענ�

בהמש� אותה הסוגיה מביאה הגמרא . והוא הקי� אות� מחדש בשטחו של חברו, ענ�

מיד ורב כהנא הע, ג� כא� עקרו המי� את גדרות השדה. סיפור דומה שאירע לרב כהנא

בשלב מאוחר יותר נודע לרב כהנא שחלק מהשטח . אות� מחדש בקרקע שאינה שלו

א� עדיי� היה קיי� חוסר בהירות בנוגע . ועליו להשיבו לבעליו, שהוק� לא שיי� לו

  :למידה המדויקת של הקרקע שעליו לתת

"‰„Â‰È ·¯„ ‰ÈÓ˜Ï ‡˙‡, È„‰Ò È¯˙ È˙ÈÈ‡ ÏÈÊ‡:  ¯Ó‡ „Á–  ‡˙ÈÈˆÂ‡ È˙¯˙)˙Â¯Â˘ È˙˘ 
 ‰„˘‰ È
Ù ÏÚ Ú˜¯˜–·˘¯ "Ì (Ï‡Ú,  ¯Ó‡ „ÁÂ– Ï‡Ú ‡˙ÈÈˆÂ‡ ˙Ï˙. ‰ÈÏ ¯Ó‡:  ÏÈÊ
˙Ï˙ Â‚Ó È˙¯˙ ÌÈÏ˘"  )‡Ó ‡¯˙· ‡··.(:  

עד אחד העיד שהחדירה של רב כהנא . עדויותיה� של שני העדי� לא תאמו זו את זו

העד השני טע� שהחדירה הייתה ברוחב . לשדה חברו הייתה בשיעור של שלוש שורות

. ולבטל� כליל, נית� היה לפסוק שהעדויות מכחישות זו את זו.  שורות בלבדשל שתי

לדעת רב יהודה נית� לצר� את שתי . א� רב יהודה הכריע שאי� כא� בעיה של הכחשה

 שתי שורות –ולחייב את רב כהנא לשל� את המינימו� המשות� לשתיה� , העדויות

  .של קרקע

� כללי את מושג ההכחשה בעדות ואת עיו� בסוגיה זו מחייב אותנו לברר באופ

  :במסגרת דיו� זה עלינו להתייחס לשני מישורי�. גדריו

ואילו ,  באילו מקרי� השוני בי� העדויות נחשב להכחשה–ההגדרה המציאותית . א

  .מקרי� אינ� מוגדרי� כהכחשה

הא� : מה הדי�,  במקרה שבו העדי� מכחישי� זה את זה–ההשלכות ההלכתיות . ב

ואולי בכלל אי� , או שהיא מונעת צירו� של העדי�, מבטלת את עדות� כלילההכחשה 

  .כפי שנראה להל�, ייתכ� שיהיו הבדלי� בי� תחומי� שוני�, כמוב�? לה השפעה

        חקירות ובדיקותחקירות ובדיקותחקירות ובדיקותחקירות ובדיקות

"‰„Â‰È ·¯ ¯Ó‡ : ˙Â˜È„·· ÂÊ ˙‡ ÂÊ ˙˘ÁÎÓ‰ ˙Â„Ú–˙Â
ÂÓÓ È
È„· ‰¯˘Î "    
  )Ï ÔÈ¯„‰
Ò.(:  
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. חקירות ובדיקות: י� העדי� שני סוגי� של שאלותבמהל� חקירת� נשאל, כידוע

הבדיקות ה� השאלות . החקירות ה� שבע שאלות הנוגעות לזמ� האירוע ומקומו

זירת , הגורמי� המעורבי� בו, תיאור פרטי המקרה: העוסקות בכל שאר נתוני האירוע

  .1.)עיי� משנה סנהדרי� מ(' ההתרחשויות וכדו

שבדיני ממונות נית� לקבל את , קובע רב יהודהבציטוט שהבאנו ממסכת סנהדרי� 

מדבריו מדויק שהכחשה בחקירות . העדות ג� א� העדי� מכחישי� זה את זה בבדיקות

  .והיא פוסלת את העדות אפילו בדיני ממונות, איננה מתקבלת

הבדל אחד בי� ? מהו שורש החילוק בי� החקירות לבי� הבדיקות לעניי� ההכחשה

  :פיע כבר במשנההחקירות והבדיקות מו

"˙Â˜È„·Ï ˙Â¯È˜Á ÔÈ· ‰Ó? ˙Â¯È˜Á , ¯ÓÂ‡ „Á‡'Ú„ÂÈ È
È‡ '–‰ÏÈË· Ô˙Â„Ú .    
˙Â˜È„· , ¯ÓÂ‡ „Á‡'Ú„ÂÈ È
È‡ ,' ÌÈ¯ÓÂ‡ ÌÈ
˘ ÂÏÈÙ‡Â'ÔÈÚ„ÂÈ Â
‡ ÔÈ‡ '–˙ÓÈÈ˜ Ô˙Â„Ú "    

  )Ó ÔÈ¯„‰
Ò ‰
˘Ó.(.  

מ� די בכ� שאחד . העדי� חייבי� לענות על כל שבע החקירות הנוגעות לזמ� והמקו�

  .העדי� לא ידע לענות על אחת מ� החקירות כדי לבטל את העדות כולה

סובר ) ב"ע' ק סי"אב� העזר מהדו(הנודע ביהודה . בהסבר די� זה נחלקו האחרוני�

א� . שדינ� המיוחד של החקירות נובע מהצור� שהעדות תהיה עדות שנית� להזימה

לא נית� יהיה לטעו� כנגד� , העדי� לא ימסרו מידע מדויק על מקו� האירוע ומועדו

עדות כזו היא עדות שאי אפשר . ולהזימ�" עמנו היית� באותו היו� במקו� אחר"

  .והיא בטלה, להזימה

 נוכל –במקו� בו לא קיימת דרישה לעדות שנית� להזימה , לפי הנודע ביהודה

, הנודע ביהודה טוע�. בחקירותבחקירותבחקירותבחקירות" איני יודע"לקבל עדות ג� כאשר אחד מהעדי� אמר 

ולכ� , עדות שלא נית� להזימה כשרה בדיני ממונות. כ� הוא המצב בדיני ממונותש

  .בדיני ממונות העדות תתקבל ג� א� העדי� אינ� יודעי� את המקו� או את הזמ�

אפילו א� נקבל את טענתו , לדעתו. חלק על הנודע ביהודה) 'ה' ג סי"ח(בית הלוי 

עדיי� לא נוכל ,  בדיני ממונותשל הנודע ביהודה שעדות שלא נית� להזימה כשרה

 

תוכ� הדרישות נחשב ג� . קיימת קטגוריה נוספת של דרישות) ה�ד' א הל"עדות פ' הל(� "לדעת הרמב   1

ואילו , מנו ומקומו של האירועאלא שהחקירות נוגעות לז, לעיקר העדות, בדומה לחקירות, הוא

א� , .)מ(� הוא במשנה במסכת סנהדרי� "המקור לשיטת הרמב. הדרישות עוסקות בגו� המעשה

  .וראשוני� אחרי� לא סברו כמותו, פירושו למשנה איננו הכרחי
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הדי� המיוחד של החקירות איננו ". איני יודע"להסיק מכא� שהעדות כשרה כאשר אמר 

: בשורש העניי� עומדת קביעה מהותית יותר. נובע א� ורק מהצור� הטכני בהזמה בלבד

עדות אשר איננה כוללת . החקירות ה� התוכ� המינימלי החייב להתקיי� בכל עדות

קביעה . כיוו� שחסרי� בה יסודות מהותיי�, דויק של הזמ� ושל המקו� בטלהפירוט מ

  .2זו שרירה וקיימת ג� במקו� שבו אי� צור� בעדות שנית� להזימה

רב יהודה , כפי שראינו. מכא� נוכל לחזור לדינו של רב יהודה בעניי� הכחשה

שר היא א� לא כא, מכשיר את העדות בדיני ממונות כאשר ההכחשה היא בבדיקות

  :הסבר אפשרי לחילוק זה מציע רבנו יונה. בחקירות

"˙ÏÒÂÙ ‰˘ÁÎ‰‰ ÔÈ‡ ÍÎÏ‰ ,Â· ‰˘ÁÎ‰‰˘ „ˆ Â˙Â‡· ˜„ÈÓÏ Â‰Ï ˙ÙÎÈ‡ ‡Ï„ , ‡˙ÏÈÓ„
È˘
È‡ ‰· È˜ÈÈ„ ‡Ï„È˘
È‡ ‰· È˜ÈÈ„ ‡Ï„È˘
È‡ ‰· È˜ÈÈ„ ‡Ï„È˘
È‡ ‰· È˜ÈÈ„ ‡Ï„‡È‰ ...    

˙Â˜È„·· ¯È˘Î‰ ‰„Â‰È ·¯ Ë˜
 ÈÎ‰ÏÂ , ‰ÏÂÒÙ ˙Â¯È˜Á ÔÈ
Ú ·Â¯·„ ÌÂ˘Ó ‰· È˜ÈÈ„„ ‰· È˜ÈÈ„„ ‰· È˜ÈÈ„„ ‰· È˜ÈÈ„„
È˘
È‡È˘
È‡È˘
È‡È˘
È‡ ,ÈÚ ‰ÊÈ‡·Â ÌÂÈ ‰ÊÈ‡· ÔÂ‚Î¯"    

  )Â
 ‡¯˙· ‡·· ‰
ÂÈ Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚ :„"Â‰ÈÈÂ¯˙ ‡Î‰ ‰.(  

הגמרא הכשירה עדות :). בבא בתרא נו(רבנו יונה מתבסס בדבריו על הגמרא בפרקנו 

כיוו� שההכחשה הייתה בנתו� שאנשי� , על א� שהעדי� הכחישו זה את זה בבדיקות

ד מה� התבלבל אנו מניחי� שהעדי� אינ� משקרי� אלא אח. אינ� רגילי� לדייק בו

  .ולכ� נית� לקבל את עדות�, ולא דייק בפרטי האירוע

דברי הגמרא . מכא� נובע ג� ההבדל בי� חקירות לבדיקות, לדעת רבנו יונה

העוסקות בפרטי� שוליי� , שאנשי� אינ� מדייקי� נאמרו דווקא ביחס לבדיקות

 לדייק ולשי� אלא דרכ� של בני אד�, ביחס לחקירות קביעה זו איננה נכונה. יחסית

לא נית� לקבל את העדות כאשר העדי� מכחישי� זה את זה , לכ�. לב למקו� ולזמ�

  .3והעדות בטלה, בחקירות

הנוגע , ההבדל בי� החקירות והבדיקות הוא הבדל מציאותי בלבד, לפי רבנו יונה

. נית� להציע הסבר עקרוני יותר לחילוק זה, לאור דברינו לעיל. לרמת הדיוק של העדי�

 

� ג� בדיני ממונות יש צור� "לדעת הש). ק טז"ג ס"ל' מ סי"חו(� "דעה נוספת בעניי� זה היא דעת הש   2

 .א� דרישה זו מתקיימת ג� לאחר ביטול החקירות, בעדות שאפשר להזימה
שבמקו� בו העדי� אינ� מדייקי� העדות כשרה אפילו , נית� להבי�.) מ(במשנה במסכת סנהדרי�    3

, המשנה מכשירה את העדות כאשר יש הבדל של שעה בי� גרסת� של שני העדי� לאירוע. בחקירות

 .ל"ואכמ, ויש ליישב. כיוו� שאנשי� בדר� כלל טועי� בשעה אחתובגמרא מבואר שהעדות כשרה 
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הכחשה בחקירות פוגעת בעיקר , לכ�. החקירות ה� התוכ� המינימלי הכלול בגו� העדות

שאינ� , הבדיקות ה� נתוני� שוליי�. וגורמת לביטולה של העדות כולה, העדות

הכחשה בבדיקות איננה מהווה פגיעה משמעותית , כיוו� שכ�. הכרחיי� לעיקר העדות

  .והעדות קיימת, בעדות

         תקנת חכמי� תקנת חכמי� תקנת חכמי� תקנת חכמי�הכחשה בחקירות לאחרהכחשה בחקירות לאחרהכחשה בחקירות לאחרהכחשה בחקירות לאחר

. מדאורייתא יש צור� בדרישה וחקירה של העדי� ה� בדיני נפשות וה� בדיני ממונות

  :כמבואר בגמרא במסכת סנהדרי�, חכמי� תיקנו שלא לחקור את העדי� בדיני ממונות

"‡
È
Á È·¯ ¯Ó‡ :‰¯È˜Á·Â ‰˘È¯„· ˙Â˘Ù
 È
È„ „Á‡Â ˙Â
ÂÓÓ È
È„ „Á‡ ‰¯Â˙ ¯·„ ,
¯Ó‡
˘ :'ÎÏ ‰È‰È „Á‡ ËÙ˘ÓÌ' .Â¯Ó‡ ÌÚË ‰ÓÂ : ‰˘È¯„ Ô
ÈÚ· ‡Ï ˙Â
ÂÓÓ È
È„
‰¯È˜ÁÂ ?ÔÈÂÏ È
Ù· ˙Ï„ ÏÂÚ
˙ ‡Ï˘ È„Î"  )·Ï ÔÈ¯„‰
Ò.(.  

אמנ� כעת אי� . תקנה זו מעוררת מחדש את השאלה מהו הדי� במקרה של הכחשה

 הא� נותר הדי� שהכחשה בחקירות –א� במקרה שבו העדי� נחקרו , צור� בחקירות

� סובר שביטול העדות "הרמב. זו נחלקו הראשוני�בשאלה ? מבטלת את העדות

  :במקרה של הכחשה תק� ג� בימינו

"‰¯È˜ÁÂ ‰˘È¯„ ÔÈÎÈ¯ˆ ˙Â
ÂÓÓ È„Ú ÔÈ‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ , ‰Ê ˙‡ ‰Ê ÌÈ„Ú‰ Â˘ÈÁÎ‰ Ì‡
 ˙Â¯È˜Á· Â‡ ˙Â˘È¯„·–‰ÏÈË· Ô˙Â„Ú "  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"‰ ‚"‚.(  

וא מזכיר את דברי ה. עסק ג� הוא בשאלה זו) ט חלק ד"שער כ(בעל התרומות 

� ומכשירה את העדות אפילו כאשר יש "א� מביא ג� דעה החולקת על הרמב, �"הרמב

המכשיר עדות מכחשת בדיני , דבריו של רב יהודה, לפי דעה זו. הכחשה בחקירות

  .ג� עדות שהוכחשה בחקירות עדיי� כשרה. לא נאמרו דווקא בבדיקות, ממונות

בנות שונות באופי התקנה שביטלה את נראה שמחלוקת הראשוני� נובעת מה

חכמי� , לפי הדעה המובאת בספר התרומות. הצור� בדרישה וחקירה בדיני ממונות

משו� כ� דינה . והשוו את מעמד� למעמד הבדיקות, הוציאו את החקירות מגו� העדות

. והיא אינה פוסלת את העדות, של הכחשה בחקירות זהה לדי� ההכחשה בבדיקות

א� לא שינו , שחכמי� אמנ� ביטלו באופ� מעשי את הצור� בחקירות� סובר "הרמב
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 הכחשה בחקירות תפסול –א� כבר נחקרו העדי� , לכ�. מבחינה מהותית את מעמד�

  .4כפי שהיה קוד� התקנה, את העדות

        דיני ממונות ודיני נפשותדיני ממונות ודיני נפשותדיני ממונות ודיני נפשותדיני ממונות ודיני נפשות

בדיני . מוגבל לדיני ממונות בלבד, המכשיר הכחשה בבדיקות, דינו של רב יהודה

בדברינו להל� נציע מספר . ג� הכחשה בבדיקות מספיקה כדי לבטל את העדות, פשותנ

א� ראשית נסקור בקצרה את מהל� הסוגיה . כיווני� להבנת ההבדל שבי� התחומי�

  .במסכת סנהדרי� העוסקת בדי� זה

בשלב הראשו� סברה הגמרא שרב יהודה יכשיר את העדות הממונית רק כאשר 

. כגו� צבע הארנק שבו היה נתו� כס� ההלוואה, צדדיי�ההכחשה נוגעת לפרטי� 

א� , תפסול את העדות, כגו� ביחס לצבע הכס� עצמו, הכחשה בפרטי� מהותיי� יותר

בהמש� מסיקה הגמרא שאפילו הכחשה כזו , אול�. על פי שזוהי הכחשה בבדיקות

  :וזאת על סמ� דינו של רבי שמעו� ב� אלעזר, איננה מבטלת את העדות

"È
˙„‡ :¯ÊÚÏ‡ Ô· ÔÂÚÓ˘ È·¯ ¯Ó‡ , ÌÈ„Ú È˙ÈÎ È˙˘ ÏÚ ÏÏ‰ ˙È·Â È‡Ó˘ ˙È· Â˜ÏÁ
 ‡Ï
 ˙¯ÓÂ‡ ˙Á‡˘'ÌÈ˙‡Ó ' ˙¯ÓÂ‡ ˙Á‡Â'‰
Ó ,'‰
Ó ÌÈ˙‡Ó ÏÏÎ· ˘È˘.    
Â˜ÏÁ
 ‰Ó ÏÚ ?˙Á‡ ˙Î ÏÚ ,ÌÈ¯ÓÂ‡ È‡Ó˘ ˙È·˘ :Ô˙Â„Ú ‰˜ÏÁ
 ,ÌÈ¯ÓÂ‡ ÏÏ‰ ˙È·Â :

‰
Ó ÌÈ˙‡Ó ÏÏÎ· ˘È"  )‡Ï ÔÈ¯„‰
Ò.(.  

.  סכו� החיוב– נוגעת לפרטי� צדדיי� אלא לנתו� מהותי ההכחשה במקרה זה איננה

כאשר ההכחשה היא . רבי שמעו� ב� אלעזר טוע� שיש לחלק בי� שני סוגי� של הכחשה

ונית� , כול� מודי� שהכחשה זו איננה פוסלת את העדות, בי� שתי כתות של עדי�

, לאותה הכתכאשר ההכחשה היא בי� שני עדי� השייכי� , לעומת זאת. לחייבו במנה

בית שמאי סוברי� שלא נית� לצר� את שתי העדויות : נחלקו בית שמאי ובית הלל

  . סוברי� שהעדויות מצטרפות– אשר כמות� נפסקה ההלכה –בית הלל . לעדות אחת

והוא , דינו של רבי שמעו� ב� אלעזר מובא ג� בסוגייתנו במסכת בבא בתרא

  . הדברי�המקור לפסק של רב יהודה שאותו הבאנו בפתח

 

' � סי"ש, ג, ו"מ ט"ע חו"שו, ו"רס' ש סי" עיי� ריב–נפקא מינה נוספת עשויה להיות בעניי� די� מרומה    4

  .ק א"ס' ל' סי' קצות'וכ� ב, ז"ק ט"ג ס"ל' ק ה וסי"ס' ל
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נית� . בדיני נפשות הכחשה פוסלת את העדות. די� זה נאמר רק בדיני ממונות

אפשרות אחת היא . להעלות מספר הצעות להסביר את החילוק שבי� התחומי�

חכמי� תיקנו להקל בדיני , כפי שהזכרנו לעיל. שהחילוק הוא ברובד דרבנ� בלבד

שאותה המגמה להקל היא העומדת ייתכ� . ממונות וביטלו את הצור� בדרישה וחקירה

 חכמי� תיקנו שהכחשה בבדיקות לא תבטל את העדות בדיני –ג� בבסיס הדי� שלנו 

  .כדי שלא לנעול דלת בפני לווי�, ממונות

דר� שנייה להסביר את ההבדל מבוססת ג� היא על הקולא שבדיני ממונות לעומת 

ות מבואר בגמרא שהתורה במספר מקומ. א� זאת כבר ברובד הדאורייתא, דיני נפשות

ושפטו "על פי הפסוק , הערימה קשיי� על קבלת עדות המחייבת אד� בדיני נפשות

ייתכ� שביטול העדות במקרה של הכחשה נובע ג� הוא . 5"והצילו העדה... העדה

בדיני ממונות חומרה זו אינה . מאותה מגמה להחמיר בקבלת העדות בדיני נפשות

  .בטלת את העדותוכא� ההכחשה אינה מ, קיימת

רבנו יונה התייחס . כיוו� שלישי מבוסס על שיטת רבנו יונה שאותה ראינו לעיל

והסביר שבחקירות אנשי� מדייקי� יותר ולכ� דווקא , להבדל שבי� חקירות ובדיקות

באופ� דומה נית� להסביר ג� את ההבדל בי� דיני ממונות לדיני . ש� הכחשה פוסלת

ולכ� נית� לקבל ג� עדויות , איננו מדייק בכל פרטי המקרהבדיני ממונות אד� : נפשות

, חומרת העניי� גורמת לאד� לדקדק יותר בכל הפרטי�, בדיני נפשות. מכחישות

  .6ומשו� כ� הכחשה מבטלת את העדות אפילו בבדיקות

        הדרישה לצירו� העדויותהדרישה לצירו� העדויותהדרישה לצירו� העדויותהדרישה לצירו� העדויות

הבדל דר� אחרת להסביר את החילוק שבי� דיני ממונות לדיני נפשות קושרת זאת ל

המאפשר , מובא דינו של רבי נת�.) לב(בגמרא בפרקנו . באופי העדויות בשני התחומי�

בשיעורי� . לצר� את עדות� של שני עדי� ג� כאשר ה� מעידי� בבית הדי� בנפרד

א� מגביל , הפוסק להלכה את דינו של רבי נת�, �" ראינו את שיטת הרמב7הקודמי�

  :אותו לדיני ממונות בלבד

 

  .עיי� למשל ראש השנה כו   5

שאז העדי� , בשעת ראיית האירוע: פשות עשוי לבוא לידי ביטוי בשני מוקדי�הדיוק המיוחד בדיני נ   6

, ובשעת מסירת העדות בבית די�; ישתדלו להבחי� טוב יותר בפרטי� כדי שיוכלו בעתיד להעיד עליה�

  .שאז העדי� ישתדלו לתאר את העובדות בצורה מדויקת ככל האפשר

 .91' עמ, 'מעלי� לכהונה על פי עד אחד'שיעור בעניי�    7
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  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"‰ „"„.(  

, עדות� של שני העדי� נוצרת על ידי חיבור של שתי עדויות נפרדות, בדיני ממונות

. 'כת'קיי� מושג של , לעומת זאת, בדיני נפשות. שלכל אחת מה� יש קיו� בפני עצמה

רק עדות של כת מתקבלת . שני העדי� מצטרפי� לחטיבה אחת שהיא כת של עדי�

  .בבית הדי� בתחו� זה

ההכחשה בבדיקות מצד עצמה . על פי זה נית� להסביר ג� את הדי� בהכחשה

� שתי היא מונעת את האפשרות לצר, אול�. איננה מספיקה כדי לבטל את העדות

, בדיני נפשות יש חשיבות לצירו� כדי ליצור כת של עדי�. עדויות נפרדות לעדות אחת

בדיני ממונות אי� צור� בצירו� . ולכ� ההכחשה גורמת לכ� שלא נוכל לקבל את העדות

  .ונוכל לקבל את שני העדי� על א� השוני בעדות�, כזה

עונייני� לצר� שני ההכחשה בבדיקות משמעותית רק כאשר אנו מ, לפי הבנה זו

במקרה של הכחשה בי� שתי כתות עדי� לא תהיה להכחשה . עדי� יחידי� לכת אחת

ואילו במקרה , ההכחשה יכולה לפגוע רק בצירו� העדות. והעדות תתקבל, כל השפעה

כ� . ואי� צור� לצרפה לכת השנייה, זה כל אחת מהכתות היא כבר כת שלמה של עדי�

זוהי שיטת� של בית , ולמעשה). ה כבר בארנו"ד. מא(� מציע המאירי במסכת סנהדרי

בית שמאי סוברי� שלא נית� לצר� שני עדי� יחידי� : שמאי אפילו בדיני ממונות

א� ג� ה� מודי� ששתי כתות המכחישות אינ� , המכחישי� זה את זה בדיני ממונות

  .פוסלות אחת את השנייה

שבו עסקנו , בדיקות וחקירותלאור דברינו נוכל לחזור ולבאר את החילוק בי� 

בדיני , לכ�. אלא רק מונעת את צירו�, הכחשה בבדיקות איננה פוגעת בעדות. לעיל

הכחשה .  העדות כשרה–) לדעת בית הלל(ש� אי� צור� בצירו� לכת אחת , ממונות

הכחשה כזו תפסול את העדות . מהווה פגיעה בעיקר העדות, לעומת זאת, בחקירות

  .8ואפילו בהכחשה בי� שתי כתות של עדי�,  אי� צור� בצירו�אפילו בתחומי� בה�

 

� ש� "הרמב). ח"ד ה"פ(� בהלכות רוצח ושמירת הנפש "חיזוק לסברה זו נית� למצוא בדברי הרמב   8

א� מטעמי� פורמאליי� לא נית� לחייב אות� , מונה אנשי� שוני� אשר ידוע לנו שה� רוצחי�

בי� השאר מזכיר . י� למיתת�דינ� של רוצחי� אלה הוא שכונסי� אות� לכיפה וגורמ. במיתה

מכא� נראה שהליקוי ". הוכחשו העדי� בבדיקות ולא הוכחשו בחקירות"� ש� מקרה שבו "הרמב
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        רבי יהושע ב� קרחהרבי יהושע ב� קרחהרבי יהושע ב� קרחהרבי יהושע ב� קרחה

במהל� הדיו� מציעה הגמרא לבסס את שיטת רב יהודה בעניי� הכחשה בבדיקות על 

דבריו של רבי יהושע ב� קרחה הובאו בראשית אותה . שיטת רבי יהושע ב� קרחה

  :9והוזכרו ג� בשיעורי� הקודמי�, סוגיה

"‡È
˙„:„Á‡Î Ì‰È
˘ Â‡¯È˘ „Ú ˙Ù¯ËˆÓ Ô˙Â„Ú ÔÈ‡ ÌÏÂÚÏ .    
¯ÓÂ‡ ‰Á¯˜ Ô· Ú˘Â‰È È·¯ :‰Ê ¯Á‡ ‰Ê· ÂÏÈÙ‡".  )Ï ÔÈ¯„‰
Ò.(.  

ג� א� ה� לא ראו את , נית� לצר� שני עדי� לעדות אחת, לדעת רבי יהושע ב� קרחה

  .האירוע יחדיו אלא בזמני� שוני�

 קרחה התקבל להלכה דינו של רבי יהושע ב�, :)ו(על פי הגמרא במסכת מכות 

ההסבר להבדל זה נעו
 בתפקיד השונה . ולא בדיני נפשות, דווקא בדיני ממונות

לש� . המעשההמעשההמעשההמעשההעדי� באי� להעיד על , בדיני נפשות. שממלאת העדות בשני התחומי�

במקרה שהעדי� ראו את . כ� יש צור� ששני העדי� יראו את האירוע באותו הזמ�

העדי� , בדיני ממונות. ל לצר� את עדות� לעדות אחת לא נוכ–האירוע בזמני� שוני� 

כדי להשיג מטרה זו נית� . עצ� החיובעצ� החיובעצ� החיובעצ� החיובאינ� באי� להעיד על אירוע מסוי� אלא על 

שהרי המכנה המשות� המאחד את העדויות הוא עצ� , לצר� ג� עדויות מזמני� שוני�

  .חיובו של הנתבע

ל רב יהודה על שיטת שלא נית� לבסס את דינו ש, בסופו של דבר מסיקה הגמרא

רבי יהושע ב� קרחה אמנ� מאפשר צירו� של עדויות מזמני� . רבי יהושע ב� קרחה

מכא� מגיעה הגמרא . א� אי� ראיה שהוא יכשיר ג� עדויות המכחישות זו את זו, שוני�

כפי שראינו , שדינו של רב יהודה מבוסס על שיטת רבי שמעו� ב� אלעזר, למסקנתה

  .לעיל

אי� קשר בי� שיטת רבי שמעו� ב� אלעזר לשיטת רבי יהושע , מראעל פי פשט הג

אשר אותו ניסינו , דינו של רבי שמעו� ב� אלעזר מבוסס על עיקרו� נפרד. ב� קרחה

נית� ג� להציע ששתי השיטות קשורות אחת , אול�. לבאר בדרכי� שונות בשיעור זה

והוא ,  יהושע ב� קרחהרבי שמעו� ב� אלעזר מקבל את העיקרו� שבשיטת רבי. לשנייה

כיוו� שהעדי� אינ� באי� להעיד על המעשה . בא להרחיב אותו למקרה של הכחשה

 
ואי� כא� חשש שהעדי� ,  לא נית� לצר� את העדי� לכת אחת–במקרה זה הוא פורמאלי בלבד 

 .משקרי�
  .7עיי� לעיל הערה    9
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ואינה מבטלת את , ההכחשה הנוגעת לפרטי המקרה איננה משמעותית, אלא על החיוב

  .העדות

בדיני : נוכל להציע הסבר נוס� לחילוק שבי� דיני ממונות ונפשות, לפי הבנה זו

ולכ� הכחשה בפרטי האירוע איננה מבטלת את , � להעיד על החיובממונות העדי� באי

כל , כיוו� שכ�. יש צור� בעדות על גו� המעשה, לעומת זאת, בדיני נפשות. העדות

מספיקה כדי , ואפילו בבדיקות העוסקות בפרטי� השוליי� של המעשה, הכחשה

  .שהעדות תתבטל


