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        חזקה בשות�חזקה בשות�חזקה בשות�חזקה בשות�

"¯ËÂÙ‡‰Â ÔÈÒÈ¯‡‰Â ÔÈÙ˙Â˘‰Â ÔÈ
ÓÂ‡‰ ÔÈÙÂ–‰˜ÊÁ Ì‰Ï ÔÈ‡  , ÈÒÎ
· ‰˜ÊÁ ˘È‡Ï ‡Ï
‰ÏÚ· ÈÒÎ
· ‰˜ÊÁ ‰˘‡Ï ‡ÏÂ Â˙˘‡ ,·‡‰ ÈÒÎ
· Ô·Ï ‡ÏÂ Ô·‰ ÈÒÎ
· ·‡Ï ‡ÏÂ"    

  )·Ó ‡¯˙· ‡··.(.  

וכ� סוגי� שוני� של נכסי� בה� אי� , המשנה מפרטת אישי� שוני� שאי� לה� חזקה

בחלק . שני�' שהיא חזקת ג, בחלק מהמקרי� מדובר על חזקת קרקעות. חזקה

  .וזוהי חזקה המתקיימת לאלתר, מהמקרי� החזקה היא במיטלטלי�

. ישנ� שני מרכיבי� מרכזיי� ביצירת חזקה בקרקע, כפי שראינו בראשית הפרק

 מעשה חזקה בנכס אשר נועד לגרו� למרא קמא –המרכיב הראשו� הוא הגירוי 

ר למחות המרא קמא היה אמו. המרכיב השני הוא שתיקתו של המרא קמא. למחות

  .ולא מחה, לנוכח הגירוי

. יש לברר באיזה רובד נמצא הליקוי, בכל מקרה של חזקה אשר איננה מועילה

מסיבה כלשהי החזקה במקרה זה ; אפשרות אחת היא שהליקוי הוא במעשה החזקה

אפשרות אחרת היא שהליקוי הוא ביישו� . איננה מהווה גירוי מספיק למרא קמא

א� בפועל לא נוכל להחיל את , החזקה כשלעצמו הוא טובמעשה . ההלכתי של החזקה

  .כיוו� שהמרא קמא מתר
 מדוע שתק ולא מחה, זאת. החזקה

ייתכ� שבחלק� הליקוי . אי� הכרח להסביר באותו אופ� את כל המקרי� שבמשנה

הנפקא מינה תהיה . ובמקרי� אחרי� הליקוי הוא בשתיקה בלבד, הוא במעשה החזקה

 מוטל להביא המחזיקהמחזיקהמחזיקהמחזיקעל , ר הספק מתייחס לעצ� מעשה החזקהכאש: במקרה של ספק

כאשר יש מעשה חזקה מועיל , לעומת זאת. ראיה שהייתה כא� חזקה כדי לזכות בנכס

 להביא ראיה שאי� המרא קמאהמרא קמאהמרא קמאהמרא קמאבמקרה זה על . המצב שונה, והספק הוא לגבי השתיקה

  .1כא� חזקה

        מקרי� שוני� של שותפותמקרי� שוני� של שותפותמקרי� שוני� של שותפותמקרי� שוני� של שותפות

כאשר שני אנשי� לקחו קרקע . צאי� ג� השותפי�בי� האישי� המפורטי� במשנה נמ

' אי� אחד מה� יכול לטעו� לבעלות על חלקו של חברו על סמ� חזקת ג, בשותפות

כ� שאחד מה� אוכל את , להתחלק בפירות הקרקע, בדר� כלל, שותפי� נוהגי�. שני�
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ג� א� אחד , לכ�. ובשני� הבאות אוכל חברו כנגדו, כל הפירות במש� מספר שני�

 אי� מכא� ראיה שהוא –השותפי� אכל במש� שלוש שני� את פירות הקרקע כולה מ

  .הבעלי� עליה

שמואל לא גרס במשנה . מביאה את דברי שמואל ביחס למשנתנו:) מב(הגמרא 

השותפי� מחזיקי� זה  "–ולדעתו יש חזקה לשות� המחזיק בחלקו של חברו , "השותפי�"

  :גשת ע� אמירה אחרת שלוקביעה זו של שמואל מתנ, אול�". על זה

"Ï‡ÂÓ˘ ¯Ó‡ :ÈÓ„ ˙Â˘¯· „¯ÂÈÎ Û˙Â˘"  )·Ó ‡¯˙· ‡··.(:  

אכילת פירות משדהו של שות� איננה נחשבת כגירוי , על פי דבריו של שמואל כא�

ואי� כא� , אנו מניחי� שהאכילה הייתה באישור ובהסכמה הדדית. המערער על בעלותו

  .חזקה

ומציעה , הגמרא מתמודדת ע� שאלה זו? למהו היחס בי� שתי המימרות של שמוא

אפשרות אחת שמציעה הגמרא מתייחסת לשאלה באיזה חלק . לחלק בי� מקרי� שוני�

ואכל פירות , במקרה האחד השות� החזיק בקרקע כולה: של הקרקע החזיק השות�

החלק שבו . במקרה האחר החזיק השות� רק בחצי הקרקע. מחלקו ומחלק השות�

הגמרא איננה . וכעת הוא טוע� לבעלות על אותו החלק,  יותרהחזיק הוא המשובח

והדבר יהיה תלוי , מכריעה באיזה משני המקרי� יש חזקה לדעת שמואל ובאיזה לא

  .במנהג המקובל אצל שותפי�

 שיש בו –החילוק הוא בי� שטח גדול של קרקע , על פי הצעה אחרת של הגמרא

כאשר . שאי� בו די� חלוקה,  קט� יותרלבי� שטח, )ארבע אמות לכל אחד(די� חלוקה 

סביר יותר שהשותפי� הסכימו שיאכלו לסירוגי� את כל , אי� בקרקע די� חלוקה

במקרה כזה אכילת הפירות , לכ�. כ� ה� יגיעו לניצול מקסימאלי של הנכס. הפירות

ש� , אכילת הפירות תיחשב כחזקה בקרקע שיש בה די� חלוקה. איננה נחשבת לחזקה

  .ל אחד מהשותפי� אוכל את חלקו בלבדמקובל שכ

שמואל לא בא , על פי מסקנת הגמרא". השותפי�"שמואל לא גרס במשנה , כאמור

כפי , הדי� יהיה תלוי בנסיבות של כל מקרה. לקבוע באופ� מוחלט שיש חזקה לשותפי�

ונסביר , מדוע א� כ� לא נקיי� את גרסת המשנה כפי שהיא לפנינו. שפירטנו לעיל

, נית� להסביר? התייחסה דווקא למקרי� מסוימי� בה� אי� לשות� חזקהשהמשנה 

אילו היינו גורסי� במשנה . שלדעת שמואל המשנה באה לקבוע כללי� חד משמעיי�

קביעה זו מנוגדת . היינו יכולי� להבי� מכא� שלעול� אי� לשותפי� חזקה, "השותפי�"

  .ולכ� הוא שינה את גרסת המשנה, לדעת שמואל
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ג� באריס .  אריס– מקשי� על הבנה זו ממקרה נוס� המופיע במשנה התוספות

  :הדי� איננו חד משמעי

"‡Â"˙ , ÔÈ˙È
˙Ó· È
˙ÈÏ ÔÎ Ì‡'‰˜ÊÁ ÂÏ ÔÈ‡ Û˙Â˘ '‰˜ÊÁ ÂÏ ˘È˘ Û˙Â˘ ˘È˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ,
ÒÈ¯‡ È
˙„ ÈÎÈ‰ ÈÎ ,‰˜ÊÁ Ô‰Ï ˘È ˙Â·‡ È˙È· ÈÒÈ¯‡ Â
È‡˘ ÒÈ¯‡ ¯‡˘˘ ÈÙ ÏÚ Û‡"!    

  )·Ó ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"Ï·‡ ‰.(  

שדי� המשנה הקובע שאי� לאריס חזקה נאמר דווקא באריסי , מבואר: בגמרא בד� מו

, לכ�. דרכ� של אריסי� אלה לאכול את פירות הקרקע כולה מדי כמה שני�. בתי אבות

אשר דרכ� לאכול , אריסי� רגילי�. אכילת הפירות על יד� איננה מהווה ראיה לבעלות

אנו רואי� שהמשנה מנתה ג� .  יש לה� חזקה–רק אחוז מסוי� מפירות השדה 

  .אלא תלוי בגורמי� שוני�, מקרי� שבה� הדי� איננו חד משמעי

נית� להסביר שקיי� . א� אינ� מפרשי� מהו החילוק, התוספות עוני� שיש לחלק

אריסי . לבי� טיב החילוק בי� סוגי השותפות, הבדל בי� טיב החילוק בי� סוגי האריסי�

המשנה יכולה , כיוו� שכ�. ה� אישי� שוני� מהותית, סי� רגילי�בתי אבות וארי

לעומת . ולקבוע באופ� חד משמעי שאי� לה� חזקה, להתמקד דווקא באריסי בתי אבות

החילוק בי� . בכל המקרי� המופיעי� בסוגייתנו מדובר תמיד על אותו שות�, זאת

, כ� סובר שמואלמשו� . המקרי� נוגע רק לתרחיש ולנסיבות בה� התבצעה החזקה

  .2והוא מוציא אות� מהמשנה, שלא נית� לקבוע באופ� מוחלט שאי� חזקה לשותפי�

על פי הנסיבות . החילוקי� שמציעה הגמרא מתייחסי� לנסיבות המקרה, כאמור

בעניי� פסיקת ההלכה יש מחלוקת . נית� לקבוע הא� החזקה הייתה בהסכמה או לא

) ובראשוני� נוספי�, ה רבינא אמר"ד: א מב"שבד בר"הו(רבנו חננאל . בי� הראשוני�

.  הא� יש בה די� חלוקה או לא–שהקריטריו� היחידי הוא גודלה של הקרקע , פסק

טוע� ונטע� ' הל(מקבל להלכה את שני החילוקי� של הגמרא , לעומת זאת, �"הרמב

 יש בקרקע די� –אי� חזקה לשות� אלא בקיומ� של שני תנאי� , לדעתו). ח"ג ה"פי

  .3והוא אכל את פירות כל השדה, חלוקה

 

  ).'ה מתני"ד. מב(ש "תירו
 זה מובא בשיטה מקובצת על אתר בש� תוספות הרא   2
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        אופי שותפותאופי שותפותאופי שותפותאופי שותפות

עקרונית קיימות שתי הבנות מרכזיות . האחרוני� דנו במספר מקומות באופי שותפות

  :בדי� זה

  .4כל אחד מהשותפי� הוא בעלי� על מחצית הנכס. א

חלוקת הנכס . במקביל לחברו, כל אחד מהשותפי� הוא בעלי� על כל הנכס. ב

כיוו� שבעלותו של כל אחד מהשותפי� מצמצמת את , מעשיתמתבצעת רק ברמה ה

 .השליטה של השות� השני

ק "ה ס"ער' סי(' שער משפט'נפקא מינה אפשרית לחקירה זו היא בספק שהעלה ה

כאשר הגר . הוא מתייחס למקרה של שותפות בי� יהודי ובי� גר אשר אי� לו יורשי�). א

א� יש להסתפק מהו דינו של . כה בה�וכל הקוד� זו, כל נכסיו הופכי� להפקר, מת

לפי ההבנה שכל שות� הוא : ל"נראה שהדי� יהיה תלוי בחקירה הנ. הנכס המשות�

לפי . וכל אד� יכול לזכות בו, חלקו של הגר נעשה הפקר, בעלי� על מחצית מהנכס

לאחר מותו של הגר נותר רק , ההבנה שכל אחד מהשותפי� הוא בעלי� על כל הנכס

ואד� , שות� זה זוכה באופ� אוטומטי בחלקו של הגר. י� על הנכס כולוהיהודי כבעל

  .אחר לא יוכל לזכות בו

הזכרנו לעיל את חילוק הגמרא בי� קרקע שיש בה די� חלוקה לבי� קרקע שאי� בה 

בקרקע שיש בה . ייתכ� שאופי השותפות בשני המקרי� האלה הוא שונה. די� חלוקה

בקרקע שאי� בה די� . א בעלי� על מחצית מהנכסכל אחד מהשותפי� הו, די� חלוקה

 שני השותפי� ה� בעלי� –כיוו� שהאפשרות לחלק את הנכס איננה קיימת , חלוקה

  .מלאי� על הנכס כולו

� יש חזקה לשות� רק במקרה שבו מתקיימי� שני "לדעת הרמב, כפי שראינו

המקרי� לא בכל שאר . והשות� החזיק בנכס כולו,  יש בקרקע די� חלוקה–תנאי� 

ולהגדיר באופ� , לאור דברינו כא� נוכל לחלק בי� המקרי� השוני�. תהיה חזקה לשות�

  .שונה את הליקוי בחזקה הקיי� בכל אחד מה�

כל . אכילת הפירות איננה נחשבת כמעשה חזקה, כאשר אי� בקרקע די� חלוקה

מכל וכאשר הוא אוכל פירות , אחד מהשותפי� הוא בעלי� מלאי� על הנכס כולו

 

העוסקת , :)מז(כת גיטי� האופ� המדויק בו מתחלק הנכס נתו� במחלוקת ראשוני� בסוגיה במס   4

חציה לשות� האחד , כל חיטה וחיטה מחולקת) ה טבל וחולי�"ד(י "לדעת רש. בשותפות בתבואה

כל אחד מהשותפי� הוא בעלי� על מחצית ) ה טבל וחולי�"ד(לדעת התוספות . וחציה לשות� השני

  .ה רבי אליעזר ב� יעקב"ד: � נדרי� מה"עיי� ג� בר. מכמות החיטי� הכוללת
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לכל אחד מהשותפי� , ואמנ�.  הוא למעשה אוכל פירות מקרקע השייכת לו–הקרקע 

 –א� מכיוו� שלכל אחד מה� יש קניי� על הקרקע כולה , מגיעה רק מחצית מהפירות

  .אכילת הפירות אינה נחשבת לחזקה

 כל אחד מהשותפי� הוא בעלי� על –כאשר יש בקרקע די� חלוקה , לעומת זאת

אכילת הפירות מחלקו של חברו נחשבת כמעשה , במקרה כזה. בדמחצית הנכס בל

לא יהיה כא� די� , א� הוא לא אכל את פירות הקרקע כולה אלא מחציתה בלבד. חזקה

 שתיקתו של – בשתיקהבשתיקהבשתיקהבשתיקהאלא רק ,  עצמובמעשה החזקהבמעשה החזקהבמעשה החזקהבמעשה החזקהבמקרה זה הליקוי איננו . חזקה

  .פי�כיוו� שכ� היא דרכ� של שות, השות� איננה מהווה ראיה לבעלותו

        יורשי�יורשי�יורשי�יורשי�

שדינ� של , בהמש� דבריו הוא מציי�. �"א בסוגייתנו פוסק כדעת הרמב"הריטב

  :היורשי� לפני חלוקה זהה לדינ� של שותפי�

"Ì˙˘Â¯È ÈÒÎ
· ‰Ê ÏÚ ‰Ê ÌÈ˜ÈÊÁÓ˘ ÌÈÁ‡‰ ‡ÓÏÚ„ ÌÈÙ˙Â˘ ÔÈ„Î„ ‡¯·˙ÒÓÂ"    
  )·ËÈ¯"·Ó ‡¯˙· ‡·· ‡ :„"¯Ó‡ ‡
È·¯ ‰.(  

ביטוי . א� מסברה יש מקו� לחלק ביניה�, �א משווה בי� יורשי� ושותפי"הריטב

כדי לצאת ידי חובה במצוות , כידוע. לחילוק זה נית� למצוא בהלכה בעניי� אתרוג

: הגמרא בד� קלז". לכ�"מדי� , ארבעה מיני� מ� התורה יש צור� בבעלות עליה�

בתנאי , קובעת שאחי� שנפלו לה� אתרוגי� בירושה יכולי� לצאת בה� ידי חובה

באותה ההלכה ). א"ח הי"פ(� בהלכות לולב "כ� פוסק ג� הרמב. 5קפידו זה על זהשלא י

  .וקובע שה� אינ� יוצאי� ידי חובה באתרוג זה, הוא מתייחס ג� לאתרוג של שותפי�

. ההבדל בי� יורשי� לשותפי� בהלכות לולב מצביע על שוני מהותי ביניה�

כל שות� מחזיק , קרה שלנובמ. בשותפי� כל אחד הוא בעלי� על חצי מהנכס בלבד

לעומת , ביורשי�. ולכ� לא די בכ� כדי לצאת ידי חובת המצווה, בבעלותו חצי אתרוג

מבחינה עקרונית האתרוג שיי� באופ� מלא . כל יורש הוא בעלי� על הנכס כולו, זאת

 

נית� להבי� . הגמרא מתנה את היכולת לצאת ידי חובה בכ� שיהיו מספיק אתרוגי� לכל האחי�   5

עיי� ; כ� שכעת כבר יש לו בעלות מלאה, שלקיחת האתרוג נחשבת כחלוקה חד צדדית שמבצע האח

א וקוב
 "קכ' ח אור זרוע סי"ת מהר"שו, :כמו כ� עיי� בכורות נו. ה על אתר"א ויד רמ"רשב, �"רשב

, לגבי יתומי� שהשביחו בחלק אחיה�: עיי� עוד בבא בתרא קמג. תד' א בבא בתרא סי"עורי� חשי

  .ה מתניתי�"ובשיטה מקובצת ש� ד
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ורק במישור המעשי שליטתו מוגבלת מחמת בעלות� של היורשי� , לכל אחד מה�

  . הוא יוכל לצאת ידי חובה באתרוג זה–יורשי� אינ� מקפידי� א� שאר ה. האחרי�

כיוו� שכל שות� הוא בעלי� על . לחילוק זה עשויה להיות השלכה ג� לעניי� חזקה

 יש בכ� מעשה –כאשר הוא אוכל פירות מהמחצית השנייה , מחצית מהנכס בלבד

אשר מדובר כ. כפי שראינו לעיל, בתנאי� מסוימי� חזקה זו עשויה להועיל. חזקה

ואכילת הפירות איננה , כל יורש הוא בעלי� על הנכס כולו. המצב הוא שונה, ביורשי�

 היא לא –ג� במקו� בו חזקה מועילה לשות� , כיוו� שכ�. נחשבת כלל למעשה חזקה

  .תועיל ליורש

        יורד שלא ברשותיורד שלא ברשותיורד שלא ברשותיורד שלא ברשות

המשווה שות� המחזיק בחלקו של חברו ליורד , הבאנו לעיל את דבריו של שמואל

. בהקשר של סוגייתנו השוואה זו באה ללמד שאי� לשות� חזקה. שדה חברו ברשותל

הגמרא לומדת מכא� הלכה , ע� זאת. אנו מניחי� שהוא עשה זאת בהסכמת חברו

  :נוספת

"ÚËÈÏ ‰ÈÂ˘Ú‰ ‰„˘Î ÚËÈÏ ‰ÈÂ˘Ú ‰
È‡˘ ‰„˘· ÌÈÙ˙ÎÏ ÚÈ‚Ó‰ Á·˘· ÏËÂ
˘ ¯ÓÂÏ"    
  )·Ó ‡¯˙· ‡··.(:  

הגמרא ש� . יש לפנות לסוגיה במסכת בבא מציעא, מראכדי להבי� קביעה זו של הג

  :עוסקת במי שירד לשדה חברו ונטע בה אילנות שלא ברשות

"¯Ó˙È‡ :˙Â˘¯· ‡Ï˘ ‰ÚË
Â Â¯È·Á ‰„˘ ÍÂ˙Ï „¯ÂÈ‰,    
·¯ ¯Ó‡ :ÂÏ ÔÈÓ˘ ,‰
Â˙Á˙‰ ÏÚ Â„ÈÂ.    

¯Ó‡ Ï‡ÂÓ˘Â :‰ÚËÂ
Ï ÂÊ ‰„˘· Ô˙ÈÏ ‰ˆÂ¯ Ì„‡ ‰ÓÎ ÔÈ„ÓÂ‡.    
‡ÙÙ ·¯ ¯Ó‡ :È‚ÈÏÙ ‡ÏÂ,ÚËÈÏ ‰ÈÂ˘Ú‰ ‰„˘· Ô‡Î  ,ÚËÈÏ ‰ÈÂ˘Ú ‰
È‡˘ ‰„˘· Ô‡Î"    

  )‡˜ ‡ÚÈˆÓ ‡··.(.  

א� השדה . הדי� יהיה תלוי במטרה שלשמה ייעד הבעלי� את השדה, לפי רב פפא

יש לחשב את שווי השבח של .  ידו של הנוטע על התחתונה–איננו מיועד לנטיעה 

ל את הסכו� הנמו� מבי� והוא יקב, השדה ואת הסכו� שהוציא הנוטע כדי להשביחה

והוא יקבל , בשדה העומד לנטיעה ידו של הנוטע על העליונה, לעומת זאת. השניי�

  .כפי שנראה להל�, סכו� גבוה יותר
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ביורד ברשות חילוק . החילוק בי� סוגי השדות נאמר רק ביחס ליורד שלא ברשות

הוא יקבל את אותו ו, ג� בשדה אשר אינו עומד לנטיעה ידו על העליונה. זה אינו קיי�

הגמרא אצלנו קובעת שכ� הוא ג� דינו של שות� . הסכו� כמו בשדה העומד לנטיעה

אפילו בשדה שאינו עומד לנטיעה הוא מקבל חלק מפירות : הנוטע בחלקו של חברו

  .6כדינו של אריס, השדה

נית� להבי� . בנוגע ליורד שלא ברשות לשדה העומד לנטיעה קיימות הבנות שונות

. שהרי הוא מימש את כוונת הבעלי� לנטוע בשדה, נחשב כיורד ברשות ממששהוא 

והוא מקבל יותר מאשר בשדה , אמנ� ידו על העליונה. הבנה זו איננה הכרחית, אול�

  .א� עדיי� ייתכ� שקיי� פער בינו לבי� היורד ברשות, שאיננו עומד לנטיעה

מקבל היורד שלא שאלה זו מתקשרת למחלוקת ראשוני� בנוגע לגובה הסכו� ש

כפי שרגילי� , י מפרש שהוא מקבל את חלקו כאריס"רש. ברשות לשדה העומד לנטיעה

בבא (� במלחמות "כ� סבר ג� הרמב. לקבל האריסי� בעלי המקצוע באותה המדינה

ומציע פירוש , י"דוחה את שיטת רש, לעומתו, בעל המאור). �"בדפי הרי: מציעא נח

  :אחר

..."¯‡ ‰ÊÏ Â‡˘Ú ÈÓ ÔÎÂ‡Ï˙˘ Â‡ ÒÈ?    
Ê ÔÂ‡‚ È‡‰ Â
È·¯Ï È˙‡ˆÓÂ"Ï ...ÌÈ‡È˜·‰ ÌÈ‡Ó˘ ÂÓÂ˘È˘ ‰Ó ¯˙È· ‰
ÂÈÏÚ‰ ÏÚ Â„È"    

  )Á
 ‡ÚÈˆÓ ‡·· ¯Â‡Ó‰ ÏÚ· :È¯‰ ÈÙ„·"Û.(  

שכ� הבעלי� לא מינו , לדעת בעל המאור דינו של היורד שלא ברשות שונה מאריס

העובדה שידו על . היורד שלא ברשות יקבל את שכרו כפועל בלבד. אותו לאריס שלה�

שמבי� טווח המחירי� המקובלי� באותה המדינה הוא , העליונה באה לידי ביטוי בכ�

  .יקבל את הסכו� הגבוה ביותר

נית� להסביר שהמחלוקת תלויה בשאלה מהו יסוד חיוב התשלו� ליורד שלא 

שיעור ההנאה . בעל השדה משל� לו כפי שנהנה מעבודתו, לדעת בעל המאור. ברשות

� הבינו החיוב מבוסס על "י והרמב"רש. ל פי השכר המקובל אצל פועלי העירנקבע ע

שהיה מוכ� לשל� סכו� גבוה לאריס כדי לבצע את אותה , אומד� דעתו של בעל הבית

 

י במספר מקומות מפרש שמדובר על "רש". שבח המגיע לכתפי�"נחלקו הראשוני� בפירוש המושג    6

מפרש שמדובר ) המגיע לכתפי�ה שבח "בתוספות על אתר ד(ואילו רבנו ת� , פירות העומדי� להיבצר

  .הצד השווה לכל הפירושי� הוא שהשות� מקבל חלק מסוי� מפירות השדה. בשבח הבא על ידי טורח
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והוא מקבל את שכרו כפי שמקובל , היורד לשדה נחשב כאריס, לפי שיטת�. העבודה

� התשלו� "י והרמב" לדעת רשלחלופי� נית� להבי� שג�. אצל האריסי� באותה העיר

� "י והרמב"לדעת רש: המחלוקת היא רק בקביעת הסכו�. הוא על ההנאה מהנטיעה

שהרי אילו לא היה נוטע את השדה , שיעור ההנאה הוא כפי שמקובל לשל� לאריס

  .ל"היה עליו לשכור אריס ולשל� לו את הסכו� הנ

די ביטוי לא רק בגובה שאלת היחס בי� היורד שלא ברשות ליורד ברשות באה לי

� דינו של היורד שלא ברשות לשדה העומד "לדעת הרמב. אלא ג� באופיו, התשלו�

ראשוני� אחרי� חולקי� . אחוז מסוי� מפירות השדהאחוז מסוי� מפירות השדהאחוז מסוי� מפירות השדהאחוז מסוי� מפירות השדהוהוא יקבל , לנטיעה הוא כאריס

כ� סברו . שכר בדמי�שכר בדמי�שכר בדמי�שכר בדמי�ולדעת� אי� הוא מקבל את הפירות עצמ� אלא רק , על כ�

  ).ה ומהדרינ�"ד: מב(א "והריטב) כטק' ג סי"ה פ"יד רמ(ה "הרמ

. ה מאוחדי� בדעה שדינו של היורד שלא ברשות איננו כאריס"א והרמ"הריטב

הנוטע מקבל את שווי השבח של , א"לדעת הריטב. קיי� הבדל בי� שתי השיטות, אול�

, ה סובר שאפילו את השבח הזה הוא איננו מקבל"הרמ. בשעת לקיטת הפריבשעת לקיטת הפריבשעת לקיטת הפריבשעת לקיטת הפריהקרקע 

  :בשעה שהשביח את הקרקעבשעה שהשביח את הקרקעבשעה שהשביח את הקרקעבשעה שהשביח את הקרקע� נקבע על פי שווי השבח אלא הסכו� לתשלו

"˙Â˘¯· ‡Ï˘ ‰ÚË
Â Â¯È·Á ‰„˘ ÍÂ˙Ï „¯ÂÈ‰„ ,ÌÈÙ˙ÎÏ ÚÈ‚Ó‰ Á·˘· ÏËÂ
 Â
È‡ , ‡Ï‡
‰Â‚· Á·˘‡„ È‡Ó ÌÂÙÏ ‰ÈÁ·˘ ‰ÈÏ Ô
ÈÓ˘ ,‡Ú¯‡„ ‰ÙÂ‚· ‡˙ÂÎÊ ‰ÈÏ ˙ÈÏÂ"    

  )Ó¯ „È"Ù ‡¯˙· ‡·· ‰"ÈÒ ‚ 'ËÎ˜.(  

לכ� הוא מקבל שכר רק כנגד . ת בקרקעה מדגיש שאי� ליורד שלא ברשות כל זכו"הרמ

. בכ� שונה מעמדו מזה של אריס. ולא כנגד השבח שנוצר ממילא, מה שהשביח בעצמו

ראיה לכ� נמצאת בדברי התוספות . אריס הוא שות� ברמה מסוימת בגו� הקרקע

  :במסכת גיטי�

"‰„˘·˘ ˙ÂÎ‡ÏÓ ÏÎ ‰˘ÂÚÂ ÒÈ¯‡ ‡Â‰˘ ‡Î‰ ,Ú˜¯˜· ˜ÏÁ ÂÏ ˘ÈÂÚ˜¯˜· ˜ÏÁ ÂÏ ˘ÈÂÚ˜¯˜· ˜ÏÁ ÂÏ ˘ÈÂÚ˜¯˜· ˜ÏÁ ÂÏ ˘ÈÂ‰„˘‰ ÏÚ· ÂÓÎ "    
   )„Ú ÔÈËÈ‚ ˙ÂÙÒÂ˙ :„"¯Ó‡ ‰·¯ ‰.(  

זכות זו מאפשרת . א� יש לו זכות מסוימת בגו� הקרקע, לאריס אמנ� אי� בעלות ממש

  .והוא מקבל שכר בדמי� בלבד, ליורד שלא ברשות אי� זכות כזו. 7לו ליהנות משבחיה

 

  .ק מא"ה ס"קע' מ סי"� חו"וש, ה אריסותיה"ד: י בבא קמא קיג"רש, ו"ט ה"� שכירות פ"עיי� רמב   7
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        שות� כיורד ברשות דמישות� כיורד ברשות דמישות� כיורד ברשות דמישות� כיורד ברשות דמי

לדעת רוב . חברו ברשותשמואל משווה את דינו של השות� ליורד לשדה , כאמור לעיל

כאשר השבח גדול . והוא משתת� ע� הבעלי� כאריס, הראשוני� דינ� זהה לחלוטי�

כאשר ההוצאה יתירה על השבח . הוא משתת� ע� הבעלי� ברווחי�, יותר מההוצאה

זוהי . א� בראשוני� קיימת דעה החולקת על כ�.  הבעלי� משתתפי� עמו בהוצאות–

  :א"רי הריטבהמובאת בדב, ה"דעתו של הרא

"¯
 È¯ÂÓ Ï·‡"ÂÈ˙Â·¯ Ì˘· ˘¯ÙÓ Â ,Á·˘‰ ÏÚ ‰¯È˙È ‰‡ˆÂ‰‰ Ì‡ ÈÓ
 ‡Î‰„ – Â
È‡ 
‰ÚÂ·˘· Á·˘ ¯ÂÚÈ˘ ‰‡ˆÂ‰‰ ‡Ï‡ ÏËÂ
"    

  )·ËÈ¯"·Ó ‡¯˙· ‡·· ‡ :„"ÚËÈÏ ‰ÈÂ˘Ú ‰
È‡˘ ‰„˘·Â ‰.(  

  :קיימות שלוש רמות של יורד לשדה חברו, ה"לפי שיטת הרא

ובכל , בשאלה הא� השדה עומד לנטיעה או לאאשר דינו תלוי , היורד שלא ברשות. א

  .מקרה איננו מקבל חלק מהפירות

  .א� איננו מקבל מימו� להפסדיו, המקבל חלק ברווחי� מהשדה, שות�. ב

  .המשתת� ע� בעלי השדה ה� ברווחי� וה� בהפסדי�, יורד ברשות. ג


