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        חזקת מיטלטלי�חזקת מיטלטלי�חזקת מיטלטלי�חזקת מיטלטלי�

. מו עוסקת בחזקה של אומ� על מיטלטלי� הנמצאי� תחת ידו� מההגמרא בדפי�

בעזרת יסודות . בדברינו כא� נשרטט בקווי� כלליי� יסודות בעניי� חזקת מיטלטלי�

  .אלה נוכל להגיע לבירור מעמיק יותר של סוגייתנו בהמש�

הוא בהתמודדות בי� המחזיק ' חזקת מיטלטלי�'המקרה הבסיסי בו אנו מפעילי� 

 
 –ידוע לנו בעדי� שהחפ
 היה שיי� במועד מסוי� לראוב� . לבי� המרא קמאבחפ

הדי� . הטוע� שקנה אותו, כרגע החפ
 נמצא תחת ידו של שמעו�, אול�. המרא קמא

  .כיוו� שהוא המחזיק בחפ
, הבסיסי במקרה כזה הוא שידו של שמעו� על העליונה

 שני הניסוחי� מצביעי� .קיימי� שני ניסוחי� לדי� הבסיסי של חזקת מיטלטלי�

  :על רמות שונות של די� זה

 די� זה איננו מספק בירור לגבי זהותו של הבעלי� – ''''המוציא מחברו עליו הראיההמוציא מחברו עליו הראיההמוציא מחברו עליו הראיההמוציא מחברו עליו הראיה''''. א

מבלי לקבוע שהמחזיק הוא אכ� הבעלי� . זוהי הנחיה למצב של ספק. האמיתי

  .1אנו משאירי� את החפ
 בחזקתו, האמיתי

חזקת המיטלטלי� מעניקה לנו בירור ,  ברמה הזו– '''' שלו שלו שלו שלו––––מה שתחת ידו של אד� מה שתחת ידו של אד� מה שתחת ידו של אד� מה שתחת ידו של אד� ''''. ב

  .וקובעת שהחפ
 שיי� לאד� המחזיק בו, עובדתי

היכולת להפעיל את הבירור שבחזקת המיטלטלי� תהיה תלויה בנתוני� 

והדי� של חזקת , יהיו מקרי� בה� הבירור אינו קיי�. העובדתיי� של כל מקרה

קיימי� ג� מקרי� . 'מחברו עליו הראיההמוציא 'מיטלטלי� יפעל רק ברובד הבסיסי של 

ואנו מוציאי� את החפ
 מידיו של המחזיק , בה� חזקת המיטלטלי� אינה מועילה כלל

  .במקרי� אלה נעסוק להל� בשיעור זה. ומוסרי� אותו למרא קמא

. אחד המקורות המרכזיי� בעניי� חזקת מיטלטלי� נמצא בגמרא במסכת שבועות

הוא . ית חברו כאשר הוא מטמי� כלי� תחת בגדיוהגמרא ש� דנה באד� שיצא מב

בעל הבית לעומתו טוע� שלא מכר את הכלי� . טוע� שקנה את הכלי� מבעל הבית

. רב יהודה קובע שהמחזיק אינו נאמ� לטעו� שקנה את הכלי�. אלא השאיל אות�

  :מהמש� דבריו נראה שדי� זה מצומצ� ביותר, אול�

 

ומוציאי� ', המוציא מחברו עליו הראיה'קיימי� מקרי� חריגי� בה� לא אומרי� , לפי חלק מהשיטות   1

כ� הוא המצב במקרה של . אפילו כאשר הוא אינו מתמודד ע� מרא קמא, את החפ
 מידו של המוחזק

ובמקרה של ברי , )158' עמ, עיי� לעיל בשיעור בעניי� ממו� המוטל בספק(ונא לדעת סומכוס דררא דממ

  .' ברי עדי�–ברי ושמא 'ושמא למא� דאמר 
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"‰„Â‰È ·¯ ¯Ó‡ :ÈÏÎ ÔÈÓË‰˘ Â‰Â‡¯ÂÈÙÎ ˙Á˙ Ì ,¯Ó‡Â ‡ˆÈÂ :'È„È· Ô‰ ÔÈÁÂ˜Ï '– ÂÈ‡ 
ÔÓ‡.    

ÂÈÏÎ ˙‡ ¯ÂÎÓÏ ÈÂ˘Ú ÂÈ‡˘ ˙È·‰ ÏÚ· ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡ÏÂ , ¯ÂÎÓÏ ÈÂ˘Ú‰ ˙È·‰ ÏÚ· Ï·‡
 ÂÈÏÎ–ÔÓ‡ .    

ÔÈÓË‰Ï ÔÎ¯„ ÔÈ‡˘ ÌÈ¯·„ ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡Ï ÈÓ ÂÈÏÎ ˙‡ ¯ÂÎÓÏ ÈÂ˘Ú ÔÈ‡˘Â , ÌÈ¯·„ Ï·‡
 ÔÈÓË‰Ï ÔÎ¯„˘–ÔÓ‡ .    

ÔÈÓË‰Ï ÔÎ¯„ ÔÈ‡˘ÂÚÈˆ ‡Ï„ ˘ÈÈ‡ ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡Ï ÈÓ  , ÚÈˆ„ ˘ÈÈ‡ Ï·‡– ÂÈÈ‰ 
‰ÈÁ¯Â‡"  )ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘.-ÂÓ.(:  

  :רק א� יתקיימו שלושת התנאי�, המחזיק בחפ
 לא יהיה נאמ�

  .בעל הבית הוא אד� שאינו עשוי למכור את כליו. א

  .החפ
 הוא כזה שלא רגילי� להטמי�. ב

  .יע את רכושוהמחזיק בחפ
 הוא אד� שאינו רגיל להצנ. ג

אנו מסיקי� , לכ�. רק במקרה כזה אי� שו� הסבר הגיוני לכ� שהטמי� את הכלי�

, בכל שאר המקרי�. 2והוא אינו נאמ� לומר שקנה אות�, שהכלי� כלל אינ� שייכי� לו

וזהו הדי� הבסיסי של חזקת מיטלטלי� שאותו , המחזיק בחפ
 נאמ� לטעו� שקנה אותו

  .ביארנו לעיל

חזקת .  שאי אפשר לדבר על חזקת מיטלטלי� כבירור במקרה זה,מסברה נראה

במקרה . מיטלטלי� פועלת כבירור רק במקרה שהחפ
 נמצא זמ� רב בידו של המחזיק

אנו מסופקי� . הספק לגבי החפ
 התעורר זמ� קצר לאחר שהאד� יצא מהבית, שלנו

. לה זוקשה לומר שהמוחזקות מספקת לנו תשובה לשא. הא� החפ
 שאול או מכור

דהיינו ', המוציא מחברו עליו הראיה'מסתבר שהדי� כא� פועל רק ברובד הבסיסי של 

  .הנחיה למצב של ספק

כאשר הספק מתעורר מיד לאחר . נית� אולי לחלק בהקשר זה בי� מקרי� שוני�

כאשר הספק מתעורר בשלב . ללא בירור,  מדובר על הנחיה מספק–שיצא מהבית 

 החזקה מעניקה לנו – שהה בידי המחזיק פרק זמ� מסוי� לאחר שהחפ
, מאוחר יותר

אשר לדעת חלק , להל� נראה רעיו� דומה ביחס לגודרות. ודאות שאכ� החפ
 שיי� לו

  .מהראשוני� יש לה� חזקה לאחר תקופה מסוימת

 

מסביר שאד� מטמי� כלי� שאולי� כדי שלא ייוודע שאי� לו כלי� והוא נצר� ) ה אלא דברי�"ד(י "רש   2

כותב שהוא הטמי� את הכלי� כדי שיוכל ) ד"ט ה"טוע� ונטע� פ' הל(� " הרמב.לשאול אות� מחברו

  .לכפור בה�
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' � פוסק את הדי� הבסיסי של חזקת מיטלטלי� בראשיתו של פרק ח"הרמב

  :מהלכות טוע� ונטע�

"ÈÏËÏËÓ‰ ÏÎÂ„È ˙Á˙ Ô‰˘ ‰Ê ˙˜ÊÁ· Ô , ÔÈÏËÏËÓ‰˘ ÌÈ„Ú Ú·Â˙‰ ‡È·‰˘ ÈÙ ÏÚ Û‡
ÂÏ ÔÈÚÂ„È ÂÏÏ‰"  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÚËÂ ÔÚÂË"‰ Á"‡.(  

מורה ' בחזקת'ייתכ� שהלשו� . � קשה לדייק לאיזו משתי ההבנות כוונתו"מלשו� הרמב

א� אולי כוונת . והחזקה מבררת שהחפ
 שיי� למחזיק בו, על כ� שיש כא� בירור

א� שאי� לנו בירור , � היא רק שבפועל אנו פוסקי� לטובתו של המוחזק"בהרמ

  .עובדתי

� בפרק "את הדי� של אד� היוצא מבית חברו ומטמי� כלי� בבגדיו פוסק הרמב

: � חילק בי� הרמות השונות של חזקת מיטלטלי�"שהרמב, נית� להציע. 'פרק ט, הבא

 בירור עובדתיבירור עובדתיבירור עובדתיבירור עובדתייטלטלי� מספקת בו חזקת המ, הוא מבאר את המקרה הרגיל' בפרק ח


הוא מתייחס למקרי� מיוחדי� בה� חזקת ' בפרק ט. בנוגע לבעלות על החפ

  . בלבד למצב של ספקהנחיההנחיההנחיההנחיהאלא היא מהווה , המיטלטלי� איננה מספקת בירור ודאי

מביא להלכה את דינו של רב יהודה בנוגע לאד� ) �"בדפי הרי. שבועות כח(� "הרי

המחזיק בכלי� נאמ� רק א� בעל , �"לדעת הרי. � כלי� בבגדיושיצא מבית חברו והטמי

, א� הוא נכנס לבית בשעה שבעל הבית לא נכח ש�. הבית היה בביתו באותה שעה

  .הוא אינו נאמ� לטעו� שהכלי� לקוחי� בידו

המחזיק אינו נאמ� לטעו� שקנה את הכלי� מידיו של : � היא פשוטה"סברת הרי

זוהי . ולא היה יכול למכור לו אות�, כלל לא היה במקו�שהרי בעל הבית , בעל הבית

' הל" (בפני בעל הבית"הכותב שהכניסה לבית הייתה , �"כנראה ג� דעתו של הרמב

הסובר , � מביא את דעתו של אחד הגאוני�"הרי, לעומת זאת. 3)ד"ט ה"טוע� ונטע� פ

חה דעה זו � דו"הרי. שהמחזיק נאמ� ג� א� בעל הבית לא היה בביתו באותה שעה

  :בתקיפות

"ÔÂ‡‚ È¯·„ ÂÏ‡ ,‰ÏÚ ÍÓÒÓÏ ‡ÎÈÏÂ ‡Â‰ ‰‚‚˘ È‡„ÂÂ , ‰„Â‰È ·¯„ ‡˙ÚÓ˘ È‡‰„
‰È˙È·· ˙È·‰ ÏÚ·Ï ‰È˙È‡„·"  )È¯"ÁÎ ˙ÂÚÂ·˘ Û .È¯‰ ÈÙ„·"Û.(  

 

החוט� הוא , ג� ש�.). לד�:לעיל לג(' נסכא דרבי אבא'יש ראשוני� שלמדו עיקרו� דומה מסוגיית    3

כיוו� שידוע לנו שהחפ
 הגיע , מוחזקות זו איננה מעניקה לו נאמנות, אול�. המוחזק כרגע בנסכא

 .ידיו בדר� של חטיפה ולא בהסכמת הבעלי�ל
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אי אפשר להסתמ� על ההבנה שחזקת מיטלטלי� , כדי להסביר את דעתו של הגאו�

לא מכר את החפ
 בשעה שהוא כלל בעל הבית ודאי , מבחינה עובדתית. מעניקה בירור

שלדעת הגאו� חזקת מיטלטלי� היא הנחיה לטובתו של , יש לומר. לא היה בביתו

, הדוחה את שיטתו של הגאו�, �"הרי. כאשר אי� בירור עובדתי, המוחזק במצב של ספק

, כיוו� שכ�. חזקת מיטלטלי� מבוססת על בירור עובדתי, לדעתו. חולק על עיקרו� זה

  . החזקה אינה מועילה– בירור זה לא קיי� במקו� בו

עסקנו כא� בשאלה הא� ההכרעה של חזקת מיטלטלי� נובעת מידיעה ודאית 

שדיו� זה רלוונטי רק לשלב שלפני , יש להעיר. או שהיא הנחיה למצב של ספק, כלשהי

ג� א� ההכרעה נבעה , לאחר שהכריעו בית הדי� שהחפ
 שיי� למחזיק. ההכרעה בדי�

 –א� הוא יקדש אישה בחפ
 זה . עת הוא הבעלי� המוחלט על אותו חפ
כ, מספק

  ).סעי� ח' כלל א(עניי� זה נידו� בהרחבה בקונטרס הספקות . היא תהיה מקודשת

        גודרותגודרותגודרותגודרות

קיימי� מספר מקרי� בה� חזקת מיטלטלי� אינה מועילה מול , כפי שהזכרנו לעיל

  :א� או בעלי חיי� אחרי�דהיינו צ, אחד מהמקרי� האלה הוא גודרות. המרא קמא

"˘È˜Ï ˘È¯ ¯Ó‡‰Â :‰˜ÊÁ Ô‰Ï ÔÈ‡ ˙Â¯„Â‚‰"  )ÂÏ ‡¯˙· ‡··.(.  

ומסוגלי� ללכת בכוחות עצמ� ממקו� , בעלי חיי� מתייחדי� בכ� שה� ניידי�

ג� א� בעלי החיי� . 'המוציא מחברו עליו הראיה'לא נאמר בה� די� , משו� כ�. למקו�

ומשיבי� אות� , נו מוציאי� אות� מידיוא, נמצאי� כרגע תחת ידו של אד� מסוי�

  .למרא קמא

, בדר� כלל. בהמש� הסוגיה מביאה הגמרא נפקא מינה נוספת לדי� של גודרות

 הוא אינו –א� הוא תופס בגודרות , אול�. התופס בחפ
 נאמ� לטעו� עד כדי דמיו

ו המלמד אותנ, ייתכ� שמקרה זה הוא יישו� חדש של די� גודרות. 4נאמ� לטעו� דבר

כיוו� שהתפיסה . מושג התפיסה כלל איננו קיי� בגודרות: יסוד חשוב בהבנת הדי�

והוא ג� אינו , המחזיק איננו מקבל מעמד של מוחזק, בגודרות היא חסרת משמעות

  .נאמ� לטעו� עד כדי דמיה� על סמ� אותה תפיסה

 

הגמרא ש� מבארת שבעיזי� לא שיי� . 165' עמ', הנהו עיזי דאכלו חושלי'עיי� לעיל בשיעור בעניי�    4

  .כיוו� שה� מסורות לרועה, הדי� של גודרות
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 הנאמנות של התופס לטעו� עד, בדר� כלל. ייתכ� שההסבר הוא פשוט יותר, בר�

כאשר הוא תופס . 'לקוחי� ה� בידי'שהיה יכול לטעו� , כדי דמיה� מבוססת על מיגו

כיוו� שהוא אינו נאמ� בטענה . הוא אינו נאמ� לטעו� שה� לקוחות בידו, בגודרות

מבלי להזדקק , זאת. הוא ג� לא יהיה נאמ� לטעו� עד כדי דמיה�, האלטרנטיבית

הסבר זה מופיע . סה איננו קיי� בגודרותעל פיו מושג התפי, לעיקרו� שניסינו לחדש

ה והא אמר ריש "ד: כתובות פד(בשיטה מקובצת על אתר בש� תלמידי רבנו יונה 

  ).לקיש

  :יישו� נוס� לדי� גודרות מופיע בגמרא במסכת גיטי�

"‡ÓÁ ¯· ÈÓ¯ ÈÚ· :ÂÏ˘ ‡Â‰˘ „·Ú· ÌÈ˜ÊÁÂÓ ÂÈ‰ ,Â„È ÏÚ ·Â˙Î Ë‚Â , ‡ˆÂÈ ‡Â‰ È¯‰Â
‰„È ˙Á˙Ó ,Â‰Ó ?Ó‡ ÈÓÔÈ¯ :‰Ï È˜‡ ÈÈÂ˜‡ ,ÏÈÈÚ ‰È˘ÙÓ ‡Â‰ ‡ÓÏ„ Â‡?    

...ÚÓ˘ ‡˙ ,˘È˜Ï ˘È¯ ¯Ó‡„ :‰˜ÊÁ Ô‰Ï ÔÈ‡ ˙Â¯„Â‚‰"  )Î ÔÈËÈ‚.(:  

הוא חקק את הגט בכתובת קעקע על יד : הבעל מצא דר� מקורית לגרש את אשתו

הגמרא מתלבטת הא� יש מכא� . הגט יוצא מתחת ידה של האישה�כעת העבד. עבדו

או שאנו אומרי� שהעבד הגיע אליה , � את הגט לאשתו והיא מגורשתראיה שהבעל נת

ומסיקה שהאישה אינה , הגמרא מכריעה את הספק על פי די� גודרות. בכוחות עצמו

  .מגורשת

די� גודרות נאמר במקור ? מה טיב הקישור שמבצעת הגמרא בי� שני התחומי�

שדי� גודרות , ית� לומרנ? כיצד נית� ללמוד מש� להלכות נתינת גט. בדיני ממונות

הדי� קובע באופ� כללי מהי הדר� לפרש את . משפט דווקא�בבסיסו לא נאמר בחוש�

העובדה שבעלי חיי� נמצאי� תחת ידו של אד� אינה מוכיחה שהוא קיבל : המציאות

יישו� אחד של עיקרו� זה . ייתכ� שה� הגיעו לש� בכוחות עצמ�. אות� מהבעלי�

יישו� אחר של אותו .  למעמדו של מוחזק במיטלטלי�ביחס, הוא בדיני ממונות

  .במקרה של גט הכתוב על גבי גודרות, העיקרו� הוא בדיני גירושי�

די� גודרות אמנ� . קיימת אפשרות אחרת להסביר את הקשר בי� שני התחומי�

הגדרת מעשה הנתינה הנדרש בהלכות גיטי� תלויה , אול�. נאמר בדיני ממונות דווקא
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 איננה –נתינת גט המותירה לבעל את האפשרות לתבוע את הגט בחזרה . יבדי� הממונ

  .5נתינה המועילה לגירושי�

אפילו . דינה של האישה אינו נובע מספק הא� היא מגורשת או לא, לפי הבנה זו

כיוו� ,  אי� זו נתינה מועילה בהלכות גירושי�–א� הגט הגיע אליה מידיו של הבעל 

במקרה כזה אנו . ת האפשרות לתבוע את הגט בחזרהשהיא מותירה בידי הבעל א

  .6יכולי� לקבוע בתורת ודאי שהאישה אינה מגורשת

הקובע שתפיסה איננה מועילה , נית� לראות בדי� גודרות עיקרו� כללי, כאמור

הא� התפיסה בגודרות היא חסרת משמעות . אשר דרכ� להל� חופשי בבעלי חיי�

המשנה ש� . אנו למדי� שהמצב אינו כ�.) עא קבבא מצי(מדברי התוספות ? לחלוטי�

התברר , לאחר שהתבצע מעשה הקניי� בחמור. עוסקת במקרה של המחלי� פרה בחמור

כעת . לא ידוע הא� היא ילדה לפני המכירה או לאחריה, אול�. לצדדי� שהפרה ילדה

רו� שנית� להכריע את הדי� על פי העיק, מדברי הגמרא עולה. יש ספק למי שיי� הוולד

התוספות מתקשי� להבי� כיצד קביעה זו של הגמרא . 'המוציא מחברו עליו הראיה'

  :מתיישבת ע� די� גודרות

"‡Â"˙ , Á˜ÂÏ ˙Â˘¯· „ÏÂ‰ ÈÂ‰ ÈÓ ÈÎÂ–‰‡˜„ ‰ÁÎÂ‰ ‰Ê ÔÈ‡  , ˙˜ÊÁ· ÔÈ¯Ó‡ ‡‰„
 ÌÈ˙·‰–' ‰˜ÊÁ Ô‰Ï ÔÈ‡ ˙Â¯„Â‚‰'"!  )˜ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"ÈÊÁÈÏÂ ‰.(  

  :בו חזקה מועילה ג� בגודרות, דובר כא� במקרה מיוחדהתוספות מתרצי� שמ

"¯ÓÂÏ ˘ÈÂ ,Ô‰È˙ÂÚË ‡Ï· ¯·„· ˜ÙÒ ˘ÈÂ ‡ÂÓÓ„ ‡¯¯„ ‡ÎÈ‡„ ÔÂÈÎ ,Á˜ÂÏ‰ È¯· ÔÚÂËÂ ,
 Â˙Â˘¯· ‡Â‰ Ì‡–Â„ÈÓ ‡ÈˆÂ‰Ï ÔÈ‡ "  )Ì˘.(  

שני הצדדי� , למעשה. קיי� ספק אובייקטיבי לגבי שעת הלידה, במקרה שעליו מדובר

 מי שהוולד –כיוו� שכ� . ואי� משמעות למעמדו של המרא קמא, �בדיו� זה ה� שקולי

מכא� מוכח שמושג התפיסה . והוא יזכה בוולד, נמצא ברשותו מקבל מעמד של מוחזק

אלא שהיא אינה מספיקה , יש תפיסה בגודרות. שיי� ג� בגודרות ברמה מסוימת

  .מול מרא קמא' לקוח'בטענת 

 

על מנת ,  אינה מגורשת–והנייר שלי הרי זה גיט� :): "גיטי� כ(בהקשר זה עיי� לעיל באותה הסוגיה    5

 ". הרי זו מגורשת–שתחזירי לי את הנייר 
ופוסק שהאישה ספק , מביא את המקרה של גט החקוק על יד העבד) ד"ד ה"גירושי� פ' הל(� "הרמב   6

 .ח"קמ' ס סי"ח על הש"ועיי� חידושי הגר. � לא קיבל הסבר זה"מכא� מוכח שהרמב. מגורשת
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אחד . י� רמות שונות של מוחזקותבמספר מקומות מצאנו שקיימת חלוקה ב

אות� הבאנו לעיל בשיעור , � בסוגיית ברי ושמא"המקורות לכ� נמצא בדברי הראב

 –ברי ושמא 'מבאר את הדעה הסוברת ש) רפט' עמ(� "הראב. 7'נסכא דרבי אבא'בעניי� 

. מרפה בכ� את המוחזקות שלו בחפ
, מי שטוע� טענת שמא, �"לדעת הראב. 'ברי עדי�

ולכ� התובע מצליח להוציא ממנו את הממו� , ות של הנתבע היא ברמה נמוכההמוחזק

העיקרו� ',  לאו ברי עדי�–ברי ושמא 'ייתכ� שג� למא� דאמר . ללא ראיה, בטענה בלבד

אלא שהוא אינו מספיק כדי להוציא את החפ
 , של התרופפות המוחזקות קיי�

  .מהמוחזק

ת בקרקע היא ברמה נמוכה יותר המוחזקו. מצב דומה קיי� אולי ג� בקרקעות

א� , יש מוחזקות בגודרות. שזהו המצב ג� בגודרות, א� כ�, ייתכ�. 8מאשר במיטלטלי�

  .מוחזקות כזו לא מספיקה בהתמודדות מול המרא קמא. היא ברמה נמוכה יותר

מוחזקות בקרקעות איננה , כידוע. סברה זו עשויה להוביל אותנו למסקנה נוספת

א� נסבור שג� . א� היא מועילה לאחר שלוש שני�, ופ� מידימעניקה בעלות בא

אולי ג� כא� המוחזקות תועיל לאחר פרק זמ� , בגודרות קיימת מוחזקות ברמה נמוכה

  :בעניי� זה קיימות שלוש שיטות. כ� סוברי� חלק מהראשוני�, ואמנ�. מסוי�

 אי� –) ה"ע' סיג "ה פ"יד רמ(ה "והרמ) א"י ה"טוע� ונטע� פ' הל(� "שיטת הרמב  . א

  .לגודרות חזקה לעול�

  . יש לגודרות חזקה לאחר שלוש שני�–) ה ומשני"ד. לו(� "שיטת הרשב  . ב

,  יש לגודרות חזקה א� בפחות משלוש שני�–) ה והעבדי�"ד. כח(א "שיטת הרשב  . ג

  .לאחר פרק הזמ� שאנשי� רגילי� להקפיד בו

        דברי� העשויי� להשאיל ולהשכירדברי� העשויי� להשאיל ולהשכירדברי� העשויי� להשאיל ולהשכירדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

העוסקת באד� שיצא מבית חברו והטמי� , הגמרא במסכת שבועותראינו לעיל את 

: אלא א� כ� התקיימו שלושה תנאי�, אד� זה נאמ� לומר שהכלי� שלו. כלי� בבגדיו

והאד� איננו רגיל , הכלי� ה� כלי� שלא מקובל להטמי�, בעל הבית אינו עשוי למכור

  .להצניע את כליו

 

  .143' עמ  7

 .7' עמ, שני�' בעניי� יסודות חזקת ג, עיי� לעיל בשיעור הראשו�   8
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דברי� : הא� האד� נאמ� או לאבגמרא מופיע גור� נוס� על פיו יש לקבוע 

זהו , )י מיגאש"י והר"שהיא גרסת רש(לפי הגרסה שלפנינו . העשויי� להשאיל ולהשכיר

, תנאי� אלה יובילו לכ� שהאד� לא יהיה נאמ�. ל"תנאי מקביל לשלושת התנאי� הנ

מדובר בכלי� העשויי� להשאיל או : רק א� בצירו� אליה� התקיי� תנאי נוס�

אפילו א� התקיימו , בר בכלי� שאינ� עשויי� להשאיל או להשכירא� מדו. להשכיר

  .הוא נאמ� לומר שקנה את הכלי�, שאר התנאי�

גרסה זו מובאת בדברי . לרוב הראשוני� הייתה גרסה אחרת בדברי הגמרא

  :התוספות על אתר

"¯ÈÎ˘‰ÏÂ ÏÈ‡˘‰Ï ÔÈÂ˘Ú ÔÈ‡˘ ÌÈ¯·„· ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡Ï Â‰ÏÂÎ·Â , ÔÈÂ˘Ú‰ ÌÈ¯·„ Ï·‡
 ÏÈ‡˘‰Ï ¯ÈÎ˘‰ÏÂ–ÔÓ‡ ÂÈ‡ "  )ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘ ˙ÂÙÒÂ˙ :„"Ò¯ËÂ˜· ‰.(  

אלא , אי� מדובר כא� בתנאי נוס� למקרה המצומצ� בו עסקה הגמרא, לפי התוספות

בכל המקרי� בה� לא התקיימו שלושת , כפי שראינו. בעיקרו� רחב הרבה יותר

 הגמרא .על סמ� חזקת המיטלטלי�, האד� נאמ� על הכלי� שתחת ידו, ל"התנאי� הנ

רק א� מדובר בדברי� , אד� נאמ� על הכלי� שתחת ידו. כא� באה להגביל נאמנות זו

 –א� מדובר בכלי� העשויי� להשאיל ולהשכיר . שאינ� עשויי� להשאיל ולהשכיר

  .9והמרא קמא מוציא מידיו את הכלי�, הוא אינו נאמ�

  :נית� להציע שתי דרכי� להבי� את די� הגמרא לפי גרסה זו

טענתו אינה טענתו אינה טענתו אינה טענתו אינה כיוו� ש, � אינו נאמ� על דברי� העשויי� להשאיל ולהשכירהאד. א

ומסתבר יותר לקבל את , המרא קמא טוע� שהשאיל או השכיר את הכלי�. מסתברתמסתברתמסתברתמסתברת

  . טענתו מאשר להאמי� למחזיק הטוע� שקנה את הכלי�

אשר , דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר שייכי� לקטגוריה מיוחדת של כלי�. ב

אלא הכלי� עצמ� , הליקוי איננו בטענתו של המחזיק.  מועילה לגביה� מועילה לגביה� מועילה לגביה� מועילה לגביה�תפיסה אינהתפיסה אינהתפיסה אינהתפיסה אינה

ייתכ� שיש כא� . המונע מהתופס בה� לקבל מעמד של מוחזק, ה� בעלי מעמד מיוחד

כפי , א� היא אינה מספיקה כדי להתמודד ע� המרא קמא, רמה מסוימת של מוחזקות

  .10שהצענו לעיל ביחס לגודרות

 

  ).ג"ח ה"טוע� ונטע� פ' הל(� "והרמב) �"בדפי הרי. שבועות כח(� "זהו הדי� ג� לדעת הרי   9

מבחינה . השאיל ולהשכירכותבי� שגודרות ה� למעשה דברי� העשויי� ל) ה בקונטרס"ד(התוספות    10

ייתכ� שכוונת התוספות להשוות בי� שתי . קשה לומר שמדובר על אותה התופעה, מציאותית

ולומר שבשתי הקטגוריות מדובר על מיטלטלי� שרמת המוחזקות , הקטגוריות האלה במישור ההלכתי

  .בה� היא נמוכה
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דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר דומה לדי� הקוד� הדי� ב, לפי ההבנה הראשונה

בשני המקרי� אנו בוחני� את הטענה על . בעניי� אד� המטמי� כלי� בבגדיו, בסוגיה

מחדשת מסלול שונה בדיני , לעומת זאת, ההבנה השנייה. פי מידת הסבירות שלה

מעמד המונעי� מהתופס בה� לקבל , קיימי� כלי� בעלי מעמד מיוחד. חזקת מיטלטלי�

  .ללא קשר למידת הסבירות של הטענה, זאת. של מוחזק

אשר ניסה לצמצ� את הדי� , א בחידושיו מצטט את דבריו של רבנו חננאל"הרשב

  :של דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

"¯ Ï·‡"Ê Á"·˙Î Ï ,ÔÈÏÂ‚Ó Ô‡ÈˆÂ‰ ‡Ï˘· ‡˜Â„„ , ÔÈÏÂ‚Ó Ô‡ÈˆÂ‰ Ì‡ Ï·‡– ÂÏÈÙ‡ 
 ¯ÈÎ˘‰ÏÂ ÏÈ‡˘‰Ï ÔÈÂ˘Ú‰ ÌÈ¯·„·ÔÓ‡ , ÔÈ„· ÏÂ„‚ ÏÏÎ ‰ÁÂ„ ˙‡ˆÓ ÔÎ ‡Ï Ì‡˘

‰È‡¯‰ ÂÈÏÚ Â¯·ÁÓ ‡ÈˆÂÓ‰˘"  )·˘¯"ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘ ‡ :„"Ô¯Ó‡ ‡ÏÂ ‰.(  

החידוש בעניי� דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר נאמר דווקא , לדעת רבנו חננאל

א� המחזיק יצא מבית חברו כאשר הכלי� גלויי� . במקרה שהאד� הטמי� את הכלי�

רבנו חננאל טוע� שאי .  נאמ� א� בדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר הוא יהיה–בידיו 

הרחבה כזו . אפשר להרחיב את הדי� של דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר מעבר לכ�

  .'המוציא מחברו עליו הראיה '–תבטל את הכלל 

שאי� מדובר כא� על קטגוריה חדשה של דברי� , מדבריו של רבנו חננאל ברור

שהמוחזק לא נאמ� כיוו� שטענתו אינה , כל שנית� לומר הוא. זקותשלגביה� אי� מוח

יש לבדוק בכל מקרה מהי מידת הסבירות , משו� כ�. כהבנה הראשונה לעיל, מסתברת

  .הדבר יהיה תלוי ג� באופ� בו הוא הוציא את הכלי�, כמוב�. של הטענה

וסבר , � חלק על רבנו חננאל"הרי. �"מביא ג� את דעתו של הרי) ש�(א "הרשב

שהדי� של דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר תק� ג� א� המחזיק הוציא את הכלי� 

� יש מקו� להבנה שכלי� אלו שייכי� לקטגוריה "במסגרת שיטת הרי. בצורה גלויה

  .חדשה של דברי� שאי� לגביה� מוחזקות

נית� למצוא , ביטוי נוס� להבנות השונות בדי� דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

' הל(� "הרמב. ד בעניי� השבועה המוטלת על המרא קמא"� והראב"חלוקת הרמבבמ

פוסק שהמרא קמא צרי� להישבע שבועת היסת כדי ) ה"ט ה"פ; ג"ח ה"טוע� ונטע� פ

וסובר שהמרא קמא נשבע שבועת המשנה , ד חולק עליו"הראב. לקבל את רכושו


  :ככל הנשבעי� ונוטלי�, בנקיטת חפ
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"‡"‡ , È‡ È˘‡¯ ÈÈÁÔÎ ¯ÓÂ‡ ÈÈ‡ ,ıÙÁ ˙ËÈ˜· Ú·˘ ÏËÂ ÏÎ ‡Ï‡ , ÌÈ¯·„ ÂÏÈÙ‡Â
ıÙÁ ˙ËÈ˜· ‰ÚÂ·˘· ‡Ï‡ ÔÈ‡ÈˆÂÓ ÔÈ‡ ¯ÈÎ˘‰ÏÂ ÏÈ‡˘‰Ï ÌÈÈÂ‡¯‰"    

  )·‡¯‰ ˙Â‚˘‰"Ï‰ „ 'Ù ÔÚËÂ ÔÚÂË"‰ Ë"‰.(  

ד תלויה בשתי ההבנות בדי� דברי� העשויי� "� והראב"שמחלוקת הרמב, נית� להסביר

, לכ�.  התופס בכלי� אלה כלל איננו מוגדר כמוחזק,�"לדעת הרמב. להשאיל ולהשכיר

ואי� , הוא אינו נחשב כמוציא מידי מוחזק, כאשר המרא קמא מוציא ממנו את הכלי�

הבי� שהתופס בכלי� נחשב למוחזק , לעומתו, ד"הראב. 11'נשבע ונוטל'כא� מצב של 

מרא קמא א� על כל פני� ה, אמנ� הוא אינו נאמ� כיוו� שטענתו אינה מסתברת. בה�

  .כיוו� שהוא מוגדר כמוציא, יצטר� להישבע שבועת המשנה

קיימות גישות שונות , ביחס להגדרת דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

הגור� הקובע לעניי� זה הוא , )ט"ח ה"טוע� ונטע� פ' הל(� "לדעת הרמב. בראשוני�

 
  . לא הא� זהו דבר שנעשה מתחילתו על מנת להשאיל ולהשכיר או–זהות החפ

: אלא ג� מכלול הנסיבות, ראשוני� אחרי� סברו שלא רק זהות החפ
 קובעת

מה טיב היחסי� בי� המרא קמא והמוחזק , הא� המרא קמא הוא אד� הרגיל להשאיל

אלא זהו די� , אי� מדובר כא� על קטגוריה חדשה של חפצי�, לפי ראשוני� אלה. 12'וכדו

ייתכ� שקיי� מעמד מיוחד , ומת זאתלע, �"לפי הרמב. המבוסס על סבירות הטענות

  .לחפצי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

וסברו שהגדרת דברי� העשויי� , �"ראשוני� נוספי� הלכו בדרכו של הרמב

ג� במסגרת גישה זו קיימות דעות , אול�. להשאיל ולהשכיר נובעת מזהות החפ
 בלבד

להשאלה או � סבר שהדי� מצומצ� רק לדברי� שמיועדי� מראש "הרמב. שונות

ראשוני� אחרי� סברו שהדי� נאמר בכל דבר שיש כאלה המשאילי� או . השכרה

  .13משכירי� אותו

שקיימות שתי רמות של דברי� העשויי� להשאיל , לאור דברינו לעיל נית� להציע

בדברי� שלפעמי� משאילי� . אי� כלל מוחזקות, בדברי� שמראש יועדו לכ�. ולהשכיר

, לגביה� איננה מסתברת' לקוח'אלא שטענת , וחזקות יש מ–או משכירי� אות� 

  .והמחזיק אינו נאמ�

 

כיוו� , וחזק בה די בשבועת היסתראשוני� רבי� סוברי� שכדי להוציא קרקע מיד המ, בדומה לכ�   11

 .שאי� מוחזקות מלאה בקרקע
ש "הרא, )א"תקצ' ספר הישר סי(רבנו ת� , )ד"ע' � ליוורנו סי"ת הרי"שו(� "בגישה זו דגלו הרי   12

  .וראשוני� רבי� נוספי�) נח' ג סי"בבא בתרא פ(י "הגהות אשר, )ה' ז סי"שבועות פ(

  .ודוחה אות�, הל מתייחס לדעות אל"� בהלכה הנ"הרמב   13
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קיימת דעה בראשוני� לפיה יש לגודרות חזקה לאחר שלוש , כפי שראינו לעיל

השולח� ערו� ? הא� כ� הוא המצב ג� בדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר. שני�

נית� להסביר . )ה, ג"מ קל"חו(שני� אינה מועילה בדברי� אלו ' פוסק שחזקת ג

כיוו� שאנשי� משאילי� , שמבחינה מציאותית אי� משמעות לתקופה של שלוש שני�

: לחלופי� נית� להבי� שיש כא� קביעה עקרונית. את כליה� לתקופות ארוכות יותר

והמרא קמא נשאר המוחזק ג� לאחר , התופס בחפ
 אינו מקבל מעמד של מוחזק

  .14שלוש שני�

        טענת גניבהטענת גניבהטענת גניבהטענת גניבה

מציבה תנאי נוס� , העוסקת באד� שהטמי� כלי� בבגדיו,  שבועותהגמרא במסכת

  :לנאמנותו של המרא קמא

 ¯ÓÂ‡ ‰Ê ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡ÏÂ'ÔÈÏÂ‡˘ ' ¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ'ÔÈÁÂ˜Ï ,'· Ï·‡'ÔÈ·Â‚ '–‰ÈÈÓÎ ÏÎ Â‡Ï  ,
ÔÈ˜ÊÁÓ ‡Ï È·‚· ˘ÈÈ‡ È˜ÂÊÁ‡Ï"  )ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘.(:  

� הוא טוע� שהשאיל לו רק א, המרא קמא נאמ� להוציא את הכלי� מידיו של המחזיק

אפילו א� הכלי� היו טמוני� בבגדיו של , א� הוא טוע� שהכלי� נגנבו. את הכלי�

והכלי� נשארי� ,  המרא קמא אינו נאמ�–המחזיק והתקיימו כל התנאי� שראינו לעיל 

  .בידי המחזיק

הטענה שהכלי� . שזהו שיקול נוס� במישור של סבירות הטענות, נית� להבי�

לאור העובדה שהמחזיק הטמי� את הכלי� ללא כל סיבה ,  טענה סבירהשאולי� היא

אפילו א� , הטענה שהכלי� גנובי� היא טענה בלתי סבירה, לעומת זאת. הנראית לעי�

אי� בכוחה של טענה זו להוציא את הכלי� מיד . מתחשבי� בכ� שהכלי� הוטמנו

  .המוחזק

לכל אד� יש חזקת : בית די�שהגמרא קובעת עיקרו� בפסיקת , לחלופי� נית� לומר

ללא קשר , לכ�. בית הדי� אינ� רשאי� להניח שאד� הוא גנב ללא ראיה. כשרות

  .המחזיק יהיה נאמ�, לסבירות הטענה

 

שלפי אחת ההבנות המוחזקות עליה� משתנה לאחר שלוש שני� של ישיבה , זאת בניגוד לקרקעות   14

  .7' עמ, שני�' עיי� לעיל בשיעור בעניי� יסודות חזקת ג. בקרקע
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כפי . חילוק זה של הגמרא מתייחס למקרה שהכלי� הוטמנו בבגדיו של המחזיק

קמא יהיה בדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר המרא , לדעת רוב הראשוני�, שראינו

או שהוא ', שאולי�'הא� ג� כא� נאמנותו מוגבלת לטענת . נאמ� בכל תרחיש שהוא

  ?יהיה נאמ� ג� בטענה שהכלי� נגנבו

מספר ראשוני� סברו שג� בדברי� העשויי� . בשאלה זו נחלקו הראשוני�

זוהי דעת� של . המרא קמא אינו נאמ� לטעו� שהכלי� נגנבו, להשאיל ולהשכיר

התוספות שואלי� מדוע הוא אינו נאמ� לטעו� ). ה והא"ד. מציעא קטזבבא (התוספות 

ה� עוני� שהמיגו כא� הוא . במיגו שהיה יכול לטעו� שהשאיל אות�, שהכלי� נגנבו

  .ולכ� הוא אינו נאמ�, מיגו להוציא

א "הרשב. המרא קמא אינו נאמ� לטעו� שהכלי� גנובי�, א"ג� לדעת הרשב

אי� צור� בתירו
 התוספות שמדובר כא� , לדעתו. והתמודד א� הוא ע� שאלת המיג

  :הפתרו� נעו
 כבר בדברי הגמרא עצמה. במיגו להוציא

"¯ÓÂ‡˘ ÈÓ ˘ÈÂ ,¯ÈÎ˘‰ÏÂ ÏÈ‡˘‰Ï ÔÎ¯„˘ ÌÈ¯·„„ , ¯ÓÂ‡ ‰Ê ÂÏÈÙ‡'ÔÈ·Â‚ ' ¯ÓÂ‡ ‰ÊÂ
'ÔÈÁÂ˜Ï '– ¯Ó‡ ÈÚ· È‡„ Â‚Ó· ÔÓ‡ ˙È·‰ ÏÚ· 'ÔÈÏÂ‡˘'.    

‡˙ÈÏÂ ,Â¯Ó‡ ÏÂ„‚ ÏÏÎ„ :˘È‡ È˜ÂÊÁ‡ÔÈ˜ÊÁÓ ‡Ï È·‚· È , ÔÚË„ Ô‡ÓÂ'ÔÈ·Â‚ '– ÚÈ¯ 
‰È˙ÚË ,‡Â‚ È‡‰Î· Â‚ÈÓ ÔÈ¯Ó‡ ‡ÏÂ"  )·˘¯"ÂÓ ˙ÂÚÂ·˘ ‡ :„"Ô¯Ó‡ ‡ÏÂ ‰.(  

אי� , כיוו� שלכל אד� יש חזקת כשרות. היא טענה גרועה' גנובי�'א טענת "לדעת הרשב

ובכל , ההטענה היא עד כדי כ� גרועה שאפילו מיגו לא יועיל ל. מחזיקי� אד� כגנב

טוע� ' הל(� "א מציי� שזוהי ג� דעתו של הרמב"הרשב. מקרה המרא קמא אינו נאמ�

  ).ז, ג"מ קל"חו(וכ� פסק ג� המחבר בשולח� ערו� , )ה"ח ה"ונטע� פ

, ד והטור"הוא מביא את דעת� של הראב. א חלק על המחבר בעניי� זה"הרמ, בר�

ובלבד שלא יטע� ( נגנבו הסוברי� שהמרא קמא נאמ� א� כאשר הוא טוע� שהכלי�

שהגיעו מאוחר יותר לידי , אלא אד� אחר גנב את הכלי�, שהמחזיק עצמו הוא הגנב

  ).המחזיק

לדעת . ומפרט ראשוני� נוספי� שאחזו בדעה זו, א"� על אתר ד� בשיטת הרמ"הש

כפי . המרא קמא נאמ� במיגו שהיה יכול לטעו� שהכלי� שאולי�, אות� ראשוני�

וטענו שהוא אינו מועיל כיוו� שזהו מיגו , ת התייחסו למיגו זההתוספו, שראינו

  :� מציע שני נימוקי� מדוע אי� כא� בעיה של מיגו להוציא"הש. להוציא

"‡„Á ,˜Â˘‰ ˙˜˙ ÌÂ˘Ó Á˜ÂÏ‰Ï ÌÈÓ„‰ ¯ÈÊÁ‰Ï ÍÈ¯ˆ˘ ÔÂÈÎ„ ,ÔÓ˜Ï ·Â˙Î‡˘ ÂÓÎÂ , ‡Ï
‡ÈˆÂ‰Ï Â‚ÈÓ ÈÂ‰...    
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˜ÏÁÏ ˘È „ÂÚÂ ,ÂÈÏÎ ¯ÈÎÓ ‡Â‰˘ ÔÂÈÎ ‡Î‰„, ÂÏ˘ ÂÈ‰˘ ÌÈ„ÈÚÓ ÌÈ„ÚÂ –˜ÊÁÂÓÎ ·Â˘Á "    
  )˘"ÂÁ Í"Ï˜ Ó"Ò ‚"‚È ˜.(  

כיוו� שהמחזיק מקבל תשלו� , לא מדובר כא� על הוצאת ממו�, לפי ההסבר הראשו�

אמנ� : ההסבר השני מצביע על נקודה עקרונית יותר. בתמורה לחפ
 שנלקח ממנו

 כיוו� שהעדי� מעידי� ,א� המוחזק האמיתי הוא המרא קמא, החפ
 נמצא ביד המחזיק

  .שהחפ
 היה שלו

על פיה תפיסה בדברי� , � מתקשר להבנה שראינו לעיל"ההסבר השני של הש

מחלוקת הפוסקי� , לפי זה. העשויי� להשאיל ולהשכיר כלל איננה מעניקה מוחזקות

א סבר שאי� "הרמ: כא� תלויה בחקירה בעניי� דברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

המחבר סבר . ולכ� אי� כא� מיגו להוציא, העשויי� להשאיל ולהשכירמוחזקות בדברי� 

והבעיה היא רק בחוסר הסבירות , שיש מוחזקות בדברי� העשויי� להשאיל ולהשכיר

הוא נתקל בבעיה של מיגו , כאשר המרא קמא טוע� שהכלי� נגנבו, לכ�. של הטענה

  .ואינו נאמ�, להוציא


