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        תליוהו וזבי�תליוהו וזבי�תליוהו וזבי�תליוהו וזבי�

"‡
Â‰ ·¯ ¯Ó‡ : ÔÈ·ÊÂ Â‰ÂÈÏ˙–È
È·Ê ‰È
È·Ê "  )ÊÓ ‡¯˙· ‡··.(:  

המוכר לא היה מעוניי� . מח דנה בעסקה שהתבצעה מתו� אונס�הגמרא בדפי� מז

רב . והוא נאל
 להסכי� למכירה מחמת לח
 גופני שהופעל עליו, למכור את רכושו

  .למרות האונס, בע שמכירה זו תקפההונא קו

נית� להבי� שהליקוי . נית� לנסח בשני אופני� את הבעיה הקיימת בעסקת אונס

אמנ� בסופו של דבר הוא הסכי� .  לקיו� העסקהבמידת ההסכמה של האד�במידת ההסכמה של האד�במידת ההסכמה של האד�במידת ההסכמה של האד�הוא 

ואיננה עומדת בר� הנדרש כדי , א� הסכמה זו מלווה בהתנגדות פנימית עזה, לעסקה

האד� . חלופי� נית� להבי� שהבעיה איננה במידת ההסכמה של האד�ל. לקיי� עסקה זו

ובלב של� הוא בוחר ,  להסכי� או להיפגע–יודע שניצבות בפניו שתי אפשרויות 

 רמת הרצו� הקיימתרמת הרצו� הקיימתרמת הרצו� הקיימתרמת הרצו� הקיימתהליקוי איננו ב. שהוא הרע במיעוטו מבחינתו, בקיו� העסקה

מחמת אילוצי� העובדה שרצונו של האד� נולד .  של אותו רצו�מקורומקורומקורומקורואלא ב, כרגע

  .חיצוניי� פוגעת בקיומה של העסקה

 מהי –ראשית . כדי לברר הא� עסקת אונס חלה נצטר� לענות על שתי שאלות

בעניי� זה ייתכ� שיהיה הבדל בי� תחומי� .  כדי לקיי� את העסקהמידת הרצו� הנחוצהמידת הרצו� הנחוצהמידת הרצו� הנחוצהמידת הרצו� הנחוצה

, ללללהקיימת בפועהקיימת בפועהקיימת בפועהקיימת בפועשנית יש לברר מהי מידת הרצו� . כפי שנראה להל�, הלכתיי� שוני�

בי� א� נבי� , שתי השאלות האלה צריכות להישאל. והא� היא עונה על הדרישות

ובי� א� נבי� שהליקוי הוא במניעי� שהובילו , שהליקוי הוא במידת הרצו� מצד עצמו

  .לקיומו של אותו רצו�

  :הגמרא בשלב הראשו� מציעה נימוק לדינו של רב הונא

"‡ÓÚË È‡Ó ?˘È
È‡ ÔÈ·ÊÓ„ ÏÎ ,ÒÈ
‡„ Â‡Ï È‡ÔÈ·ÊÓ ‰Â‰ ‡Ï  ,È
È·Ê ‰È
È·Ê ÈÎ‰ ÂÏÈÙ‡Â"!    
  )Ì˘.(  

, שהרי.  כל מכירה שאד� מבצע נובעת מאונס–הגמרא קובעת קביעה מעניינת ביותר 

הרצו� למכור .  הוא לא היה נזקק למכור את רכושו–אילו היה לאד� כס� די צורכו 

זה נובע רצו� . על מנת להשתמש בו לצרכי� אחרי�, נובע מהצור� שלו לקבל כס�

ג� כאשר רצונו של , כיוו� שכ�. וא� על פי כ� המכירה תקפה, מאילוצי� חיצוניי�

  . המכירה קיימת–האד� נובע ממניעי� חיצוניי� כדוגמת לח
 גופני 
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בכל . חידושו של רב הונא נוגע לרמת הרצו� הנדרשת במכירה, לפי נימוק זה

שג� מידת , נו למדי� מכא�ממילא א. מכירה מידת הרצו� הקיימת בפועל היא נמוכה

ומכיוו� שדי ברמה נמוכה כזו של רצו� כדי לקיי� את . הרצו� הנדרשת היא נמוכה

  .ג� מכירה באונס תתקיי�, המכירה

  :ומבארת את שיטת רב הונא בדר� אחרת, למסקנה דוחה הגמרא נימוק זה

"‡Â‰ ‡¯·Ò ‡Ï‡ ,‰
˜ÓÂ ¯Ó‚ ‰ÈÒ
Â‡ ·‚‡"  )ÁÓ ‡¯˙· ‡··.(.  

 מבחינה הנחוצההנחוצההנחוצההנחוצהדושו של רב הונא איננו מתייחס לרמת הרצו� חי, לפי המסקנה

שג� במציאות של , רב הונא בא לחדש.  בפועלהקיימתהקיימתהקיימתהקיימתאלא למידת הרצו� , הלכתית

  .רמה זו מספיקה כדי שהמכירה תחול. אונס האד� מגיע לרמה גבוהה של רצו�

        מכירה ומתנהמכירה ומתנהמכירה ומתנהמכירה ומתנה

חידושו של רב . מתנהמחלקת הגמרא בי� אונס במכירה לאונס ב, לקראת סו� הסוגיה

 –שבה הנות� לא קיבל כס� , במתנה. הונא שמכירה באונס תקפה נאמר רק במכירה

ה "ד. מח(והתוספות ) ה תליוהו וזבי�"ד: מז(� "הרשב. אי� תוק� לקניי� שנעשה באונס

� "הרמב, לעומת�. מפרשי� שחילוק זה היה ידוע לגמרא כבר בראשית הסוגיה) אילימא

סוברי� שבהווה אמינא ) ה אמר רב הונא"ד: מז(א "והרשב) רינ�ה והא דאמ"ד. מח(

החילוק בי� מכירה למתנה התחדש רק , לדעת�. הגמרא הניחה שמתנה באונס מועילה

  .במסקנה

מידת : שדינה של עסקה הנעשית באונס ייקבע על פי שני גורמי�, הערנו לעיל

את ההבדל בי� מכירה . ומידת הרצו� הנדרשת מבחינה הלכתית, הרצו� הקיימת בשטח

  .למתנה נית� לבאר בכל אחד מהמישורי� האלה

כאשר אד� נאנס . אפשרות אחת היא שהחילוק נוגע לרמת הרצו� הקיימת בשטח

 מידת הרצו� שיש לו לגבי אותה מתנה –לתת מתנה בעל כורחו מבלי לקבל תמורה 

דובר במכירה כאשר מ, לעומת זאת. ואינה מספיקה כדי לקיי� את העסקה, היא מועטה

  .והמכירה קיימת, הרצו� שלו בפועל גדול יותר, שבה הוא מקבל כס� בתמורה

אלא במידת ,  בפועלהקיימתהקיימתהקיימתהקיימתלחלופי� נית� להסביר שההבדל איננו במידת הרצו� 

, מתנה תלויה כל כולה ברצונו של הנות�.  בכל אחד משני התחומי�הנדרשתהנדרשתהנדרשתהנדרשתהרצו� 

מכירה היא עסקה הדדית בי� שני . קיימהולכ� יש צור� ברמה גבוהה של רצו� כדי ל
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ג� א� במציאות . 1רצונו של המוכר מאבד את חשיבותו המכרעת בעסקה, לכ�. צדדי�

, דווקא במכירה מידה כזו של רצו� מספיקה, מידת הרצו� הקיימת בשני המקרי� זהה

  .ואילו במתנה לא

� של מתנה הנפקא מינה בי� שתי ההבנות תהיה ביכולתנו לחלק בי� מקרי� שוני

ייתכ� שנוכל לחלק בי� מקרי� , א� החילוק נובע מהבדל מציאותי. או של מכירה

א� החילוק איננו , לעומת זאת. שבחלק� היא תחול ובחלק� לא, שוני� של מתנה

הרי שהחילוק עובר באופ� חד , במישור המציאותי אלא בר� הנדרש מבחינה הלכתית

וזאת מבלי להתחשב בפרטיו , שהיא לא תחולכל מתנת אונס . וברור בי� מכירה למתנה

  .של המקרה

, ע� זאת. מכירה באונס קיימת, לפיכ�. בסיו� הסוגיה פוסק רבא להלכה כרב הונא

  :רבא טוע� שיש לחלק בי� מקרי� שוני�

"‡·¯ ¯Ó‡ : ÔÈ·ÊÂ Â‰ÂÈÏ˙ ‡˙ÎÏ‰–È
È·Ê ‰È
È·Ê .    
Ì˙Ò ‰„˘· ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡ÏÂ , ÂÊ ‰„˘· Ï·‡–‡Ï .    

ÈÓ
 ÂÊ ‰„˘·Â,ÈÊÂÊ Èˆ¯‡ ‡Ï„ ‡Ï‡ Ô¯Ó‡ ‡Ï  , ÈÊÂÊ Èˆ¯‡ Ï·‡–‡Ï "...    
  )ÁÓ ‡¯˙· ‡··.-ÁÓ.(:  

היינו שהמוכר מנה את המעות " ארצי זוזי"מפרש ש) ה דלא ארצי זוזי"ד(� "הרשב

ארצי ליה "גורס :) תחילת כו(� "הרי. וגילה בכ� שהוא מעוניי� במכירה, שקיבל לידיו

. ולא דחה את התשלו�, ה נת� לו את המעות מידלפי גרסה זו הכוונה היא שהקונ". זוזי

רבא בא לחלק בי� המקרי� השוני� מבחינת רמת הרצו� הקיימת בפועל , בי� כ� ובי� כ�

ג� במכירה קיימי� מקרי� בה� אי� מספיק רצו� כדי לקיי� , לפי רבא. בכל אחד מה�

ידת שאנו מחלקי� בי� מקרי� על פי מ, שיטת רבא מהווה ראיה לכ�. את העסקה

  .2ללא קשר לר� הנדרש מבחינה הלכתית, הרצו� הקיימת בשטח

שמואל מתייחס למתנה . מקור דומה להצעה זו נית� למצוא בדבריו של שמואל

  :ומחלק בי� שטר שאי� בו אחריות נכסי� לבי� שטר שיש בו אחריות, בשטר

 

� בעניי� מודעא ובעניי� דברי� שבלב אינ� "רמבחילוק זה בי� מתנה למכירה בא לידי ביטוי בפסקי ה   1

  .191' עמ,  עיי� לעיל שיעור בעניי� מודעא–דברי� 

לפי המסקנה נית� לקבל את . ולא מחלקי� בי� המקרי� השוני�, להלכה אנו דוחי� את שיטת רבא   2

  .ת ההלכתיות השונותלפיה החילוק בי� מכירה למתנה הוא בדרישו, ההבנה השנייה
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..."¯Ó‡„ Ï‡ÂÓ˘„Î :ÌÈÒÎ
 ˙ÂÈ¯Á‡ ·Â˙ÎÈ˘ „Ú ‰
˜ ‡Ï ÈÓ
 ¯Ë˘· Û‡"    
  ) ‡··ÊÓ ‡¯˙·.(:  

 הוא –א� הנות� כתב שטר ע� שעבוד נכסי� , א� שמדובר במתנה ללא מת� מעות

ג� מכא� רואי� שהקו איננו עובר . והאונס אינו מבטלה, הוכיח בכ� שרצונו במתנה

  .ג� במתנה קיי� חילוק בי� מקרי� שוני�. באופ� חד בי� מכירה למתנה

הא� מקרה כזה . ל המכירההראשוני� נחלקו במקרה שבו היה תשלו� חלקי ע

א� שהמוכר , רבנו יונה סבר שג� מקרה זה נחשב כמכירה? נחשב כמכירה או כמתנה

  :לא קיבל תשלו� מלא

"È
È·Ê ‰È
È·Ê ÔÈ·ÊÂ ‰ÂÈÏ˙ ,ÈÓ
 Ô‰ÈÓ„Ó ˙ÂÁÙ· ÂÏÈÙ‡ ˙ÂÚ˜¯˜· ¯ÎÓ ˙¯Â˙ ˘È˘ ÔÂÈÎ , ÔÂÈÎ
ÌÈÓ„ ‡Ï· ÂÏ Ô˙
 ‡ÏÂ ÌÈÓ„‰ Ï·˜˘"    

  )ÁÓ ‰
ÂÈ Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚ :„"Ó ‰ÔÈ˙ÚÓ˘„ ‡
˜Ò.(  

נראה שהגבלה זו מבוססת על הבנה מסוימת . רבנו יונה מגביל די� זה לקרקעות דווקא

א� נבי� שזוהי גזרת הכתוב .). בבא מציעא קח" (אי� אונאה לקרקעות"של הדי� 

כש� שממעטי� קרקעות מדיני� נוספי� כגו� שבועה , הממעטת קרקעות מדי� אונאה

א� נית� להסביר את הדי� בצורה .  קשור לדיוננו כא� הרי שדי� זה איננו–ושמירה 

 כיוו� שכלל לא נית� לקבוע מהו המחיר הנכו� של –אי� אונאה לקרקעות . שונה

כל מחיר שיית� הלוקח יכול להיחשב כמחיר . 3"דבר השוה כל כס�"קרקע היא . הקרקע

הלוקח מחשיב את  כל מחיר שיית� –ג� לעניי� אונס , כיוו� שכ�. ואי� בו אונאה, הנכו�

  .4והיא תקפה באונס, העסקה כמכירה

  :א� דוחה אותה, א מביא את שיטתו של רבנו יונה"הרשב

"ÌÈ
ÂÎ
 ÂÏ‡ ÌÈ¯·„ ÔÈ‡˘ ÈÏ ‡¯·˙ÒÓÂ , ‡„ÁÔ
È„Ó‡ ¯ÎÂÓ„ ‰È˙Ú„ Ô
‡„Ô
È„Ó‡ ¯ÎÂÓ„ ‰È˙Ú„ Ô
‡„Ô
È„Ó‡ ¯ÎÂÓ„ ‰È˙Ú„ Ô
‡„Ô
È„Ó‡ ¯ÎÂÓ„ ‰È˙Ú„ Ô
‡„ ÈÊÂÊÂ ÈÒ
Â‡ ·‚‡„ 
ÔÈ·ÊÓÂ ¯Ó‚ ,‡Ï ÈÊÂÊ ‡Ï· ‡‰ ,‰
˙Ó Â˙
˙Ó ÔÈ‡ ·È‰ÈÂ ‰ÂÏ˙Â , ‰ˆ¯˙È˘ ¯˘Ù‡ Í‡È‰Â

‰ËÂ¯Ù·‰
Ó ‰Â˘ Ú˜¯˜ ÏÚ ?"  )·˘¯"ÁÓ ‡¯˙· ‡·· ‡ :„"‰˘‡ ‡‰„ ‰.(  

 

  : .כלשו� הגמרא בבא קמא יד   3

משו� "המבארי� שנית� לכתוב פרוזבול על קרקע כלשהי , ה אלא על הקרקע"ד. עיי� תוספות גיטי� לז   4

ייתכ� ששאלה זו היא העומדת בבסיס הדיו� בגמרא הא� קרקעות ". דקרקע כל שהוא שוה כל החוב

ה "ד. ל גיטי� לז"ובתוספות הנ, . עיי� בבא מציעא נז– מקח מופקעות א� ורק מאונאה או ג� מביטול

 .ה אלמנה"ד. אלא על הקרקע וכתובות צח
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כאשר . א מדגיש שהדי� בכל מקרה ומקרה נקבע על פי אומד� דעתו של המוכר"הרשב

במקרה כזה הדי� יהיה כמו . הוא לא התרצה, המוכר קיבל לידיו פרוטה תמורת הקרקע

  .והעסקה לא תהיה תקפה, במתנה

החילוק בי� . ללכת בדר� השנייה שהצענו לעילכדי לבאר את שיטת רבנו יונה יש 

אלא חילוק פורמאלי בי� , מכירה ומתנה איננו חילוק במידת הרצו� הקיימת בפועל

והיא איננה תקפה , במתנה יש צור� ברמה גבוהה של רצו�. תחומי� הלכתיי� שוני�

וכר ג� א� המ, לכ�. מכירה היא תחו� הלכתי הדורש רמה נמוכה יותר של רצו�. באונס

,  די בכ� כדי להגדיר את המעשה כמכירה–קיבל בתמורה לקרקע פרוטה בלבד 

  .ובמכירה ר� הרצו� הנדרש הוא נמו� יותר

        קרב� וגטקרב� וגטקרב� וגטקרב� וגט

בה� יש , הגמרא מנסה להביא ראיה לשיטת רב הונא משני תחומי� הלכתיי� נוספי�

  :הראיה הראשונה היא מהלכות קרב�. תוק� למעשה הבא מחמת אונס

"‡È
˙„Ó :'ÈÂ˙Â‡ ·È¯˜ '–Â˙Â‡ ÔÈÙÂÎ˘ „ÓÏÓ  .ÂÁ¯Î ÏÚ· ÏÂÎÈ ?¯ÓÂÏ „ÂÓÏ˙ :'Â
Âˆ¯Ï' .
„ˆÈÎ ‡‰ ? ¯Ó‡È˘ „Ú Â˙Â‡ ÔÈÙÂÎ'È
‡ ‰ˆÂ¯'"  )ÊÓ ‡¯˙· ‡··:-ÁÓ.(.  

כ� נית� לכפות עליו , כש� שנית� על ידי כפייה להביא את האד� לכ� שירצה בקרב�

,  בי� שני התחומי�בשלב זה מניחה הגמרא שקיימת השוואה מוחלטת. לרצות במכירה

בשלב . ה� מבחינת הדרישה ההלכתית לרצו�, ה� מבחינת רמת הרצו� הקיימת בשטח

  :הבא דוחה הגמרא את ההשוואה

"‰¯ÙÎ ‰ÈÏ ÈÂ‰È˙„ ‰ÈÏ ‡ÁÈ
„ Ì˙‰ È
‡˘ ‡ÓÏ„Â"!  )Ì˘.(  

 בקרב� יש לאד� רצו� גדול –החילוק של הגמרא נוגע למידת הרצו� הקיימת בפועל 

נית� היה להציע חילוק ג� במישור ההלכתי . וניי� שתהיה לו כפרהכיוו� שהוא מע, יותר

ולכ� אי אפשר ,  ייתכ� שבקרב� הדרישה לרצו� היא נמוכה יותר מאשר במכירה–

  .הגמרא כאמור מתעלמת מהצעה זו. להביא ראיה מש� על מכירה

כופי� אותו עד שיאמר רוצה "ג� כא� קיי� די� . הראיה השנייה היא מהלכות גט

ראיה זו נדחית באופ� דומה לדחיית . הגמרא מנסה להוכיח מגט לעניי� מכירה. "אני

  :הראיה מקרב�
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"ÌÈÓÎÁ È¯·„ ÚÂÓ˘Ï ‰ÂˆÓ„ Ì˙‰ È
‡˘ ‡ÓÏ„Â"!  )Ì˘.(  

כיוו� , בגט יש לאד� רצו� רב יותר. ג� כא� החילוק נוגע למידת הרצו� הקיימת בפועל

 את הראיה בטענה שגט נית� היה לדחות. שהוא מעוניי� לקיי� את מצוות חכמי�

א� ג� כא� הגמרא מתעלמת . מצרי� רמה פחותה של רצו� מהרמה הנדרשת בקניי�

  .מהאפשרות לחלק בדר� זו

. על פניו נראה א� כ� שאי� מקו� במסגרת הסוגיה לחילוק הלכתי בי� התחומי�

ייתכ� שבשלב מאוחר יותר . כ� הוא המצב לכל הפחות בשלבי� הראשוני� של הסוגיה

הצעה זו תהיה . ושוב יש מקו� להציע חלוקה בי� התחומי�, סוגיה מתרחש שינוישל ה

  .5שאות� הזכרנו לעיל, תלויה בפירושי� שוני� לסוגיה

לגבי קרב� . יש לבאר מהו היסוד לכ�, א� אכ� קיי� חילוק עקרוני בי� התחומי�

את דעתו של האד� היא היוצרת ומחילה , כאשר מדובר בקניי�. ההסבר הוא פשוט

. ולכ� יש צור� ברמה גבוהה של רצו�, הדעת ממלאת תפקיד פעיל בהלי� הקניי�. הקניי�

האד� . דעתו של האד� איננה שותפה פעילה בתהלי� ההקרבה, לעומת זאת, בקרב�

. וההסכמה שלו מלווה את ההקרבה מבחו
, נדרש לרצות ולהסכי� להקרבת הקרב�

  .שיר את הקרב�די במידה פחותה של רצו� כדי להכ, משו� כ�

קשה יותר לטעו� שרמת הרצו� הנדרשת כדי לקיי� את הגט פחותה , לגבי גט

� בראשית הלכות גירושי� מדגיש את הצור� ברצונו "הרמב. מהרמה הנדרשת בקניי�

  :של הבעל כאחד מעשרת התנאי� לגירושי� דאורייתא

"‰¯Â˙‰ ÔÓ ÔÈ˘Â¯È‚‰ ¯˜ÈÚ Ô‰ ÌÈ¯·„ ‰¯˘ÚÂ ,Ô‰ ÂÏ‡Â:    
‡ .˘¯‚È ‡Ï˘Â
Âˆ¯· ‡Ï‡ ˘È‡‰ "...  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"‰ ‡"‡.(  

 

� והתוספות סוברי� שכבר בשלב "הרשב. ראינו לעיל את מחלוקת הראשוני� בפירוש הסוגיה   5

היא , כאשר הגמרא באה ללמוד מקרב� ומגט, לפי זה. הראשו� דינו של רב הונא מוגבל למכירה דווקא

ה אילימא "ד. עיי� תוספות מח(מניחה שמקרי� אלו שקולי� למכירה מבחינת מידת הרצו� הקיימת 

הדי� של קרב� וגט בכפייה משתלב , לפי זה). המבארי� מה מגביר את רצונו של האד� במקרי� אלה

  .ואי� כא� מקור לחילוק, ע� מסקנת הסוגיה שיש מכירה באונס

ודינו של רב הונא נאמר , אמינא עדיי� לא חילקנו בי� מכירה ומתנהא סברו שבהווה "� והרשב"הרמב  

הניסיו� להביא ראיה מקרב� ומגט מבוסס על ההנחה שמידת הרצו� במקרי� , לפי פירוש�. ג� במתנה

לאחר שקיבלנו . שמתנה באונס איננה תקפה, בסו� הסוגיה מחדשת הגמרא. אלה היא כמו במתנה

א� שמידת הרצו� הקיימת ,  ובגט הדי� הוא שונה וה� קיימי� באונסמסקנה זו יש להבי� מדוע בקרב�

בקרב� ובגט . ייתכ� שההבדל נובע מחילוק בי� התחומי� ההלכתיי�. ש� היא זהה לזו הקיימת במתנה

חילוק זה אמנ� לא התקבל בשלבי� הראשוני� . מידת הרצו� הנדרשת היא פחותה יותר מאשר בקניי�

  .ור� לשוב ולהזדקק לוא� למסקנה יש צ, של הגמרא
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ואי� זה די� , שהרי בכל קניי� יש צור� ברצונו של המקנה, תנאי זה לכאורה מיותר

שבגט הדרישה לדעת היא גבוהה , � כא� בא לחדש"חיי� ביאר שהרמב' ר. מיוחד בגט

  .יותר מאשר בקנייני� אחרי�

הצעה זו מבוססת על ההבנה שגירושי� . וכהנית� ג� להציע הבנה הפ, א� על פי כ�

 האד� משלח את –אלא יש כא� הלי� קיומי יותר , אינ� מעשה משפטי של הקנאה

מסתבר שמידת הרצו� הנדרשת בגט תהיה נמוכה יותר , לפי הבנה זו. אשתו מביתו

  .6שהוא הלי� משפטי שהדעת ממלאת בו תפקיד מרכזי יותר, מאשר בקניי�

. אה שהסוגיה מתעלמת מהאפשרות לחילוק בי� התחומי�על פניו נר, כאמור

  .לפחות כהווה אמינא, ייתכ� שנית� למצוא ג� במסגרת הסוגיה רמז לחילוק כזה, אול�

אגב : "ומבססת אותו על סברה, הגמרא במסקנתה מקבלת את דינו של רב הונא

ובכל , � וגטלפי מסקנת הגמרא אי� צור� לחלק בי� קניי� לבי� קרב". אונסיה גמר ומקנה

מדוע : אול� נשאלת השאלה. התחומי� יש תוק� למעשה ג� א� הוא בא מחמת אונס

הרי ג� ש� נית� היה לבסס את הדי� על ? יש צור� ללמוד את הדי� בקרב� מפסוק

  :ומציעי� את התירו
 הבא, התוספות מתמודדי� ע� קושיה זו! כמו בקניי�, סברה

"¯ÓÂÏ ˘ÈÂ ,‡ ‡
ÈÓ‡ ‰Â‰ ‡¯˜ Â‡Ï È‡„È
˜ÓÂ ¯Ó‚„ ·‚ ÏÚ Û , ÏÚ ‡Ï‡ ‰ˆ¯˙Ó Â
È‡„ ÔÂÈÎ
 ‰ÈÈÙÎ È„È–‡Â‰ ÌÈÚ˘¯ Á·Ê„ Á·ÊÓ È·‚Ï ‡Â‰ ÏÂÒÙ  ,Ó˜"‰ˆ¯
 Ô·¯˜‰˘ Ï"    

  )ÁÓ ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ .„"·È¯˜È ‰.(  

א� שהיא מועילה , לפי התוספות הייתה לנו הווה אמינא שכפייה לא תועיל בקרב�

בכיוו� ההפו� , חילוק בי� התחומי�לכאורה ההסבר הפשוט לכ� הוא שקיי� . בקניי�

כדי שהקרב� יתקבל יש צור� ברמה גבוהה יותר של רצו� : מהחילוק שהצענו לעיל

ללמד שאותה מידה של רצו� הנדרשת בקניי� , לש� כ� בא הפסוק. מאשר בקניי�

  .מספיקה ג� לקרב�

ההבדל בי� התחומי� . מדברי התוספות נראה שההסבר לחילוק הוא שונה, אול�

קרב� הבא . אלא מדי� צדדי יותר, ננו נובע מחילוק עקרוני ברמת הרצו� הנדרשתאי

הרמה הגבוהה של רצו� ". זבח רשעי� תועבה"מתו� כפייה פסול כיוו� שהוא נחשב 

 

יש צור� במידה גבוהה של הזדהות מצד , שדווקא משו� שגט הוא הלי� קיומי, נית� לחלוק ולומר   6

 .הבעל
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, ברובד העקרוני. 'רשע'ולהפקיע מהאד� ש� , הנדרשת כא� באה להתגבר על די� זה

  .7אפילו בהווה אמינא, אי� חילוק במידת הרצו� הנדרשת בקרב� ובקניי�

        """"רוצה אנירוצה אנירוצה אנירוצה אני""""

או , כדי לקיי� את המכירה" רוצה אני"הראשוני� נחלקו הא� יש צור� לומר 

ה "ד: מח" (רוצה אני"� סובר שצרי� לומר "הרשב. שהמכירה תקפה ג� ללא אמירה זו

) א"י ה"מכירה פ' הל(� "הרמב, לעומת�). קפה' ג סי"פ(ה "וזוהי ג� דעת הרמ, )והלכתא

  .ולדעתו המכירה תקפה ג� בלעדיה,  מזכיר את הצור� באמירהאיננו

הגמרא .). סב(ה נמצא בגמרא במסכת בבא קמא "� והרמ"המקור לשיטת הרשב

לאור הנחה . ונת� דמי� עבורו, ש� קובעת שחמס� הוא אד� שלקח חפ
 שלא ברשות

  :זו היא מקשה

"ÈÓ„ ·È‰È È‡ ,‰ÈÏ ˙È¯˜ ÔÒÓÁ ?‡
Â‰ ·¯ ¯Ó‡‰Â : ÔÈ·ÊÂ ‰ÂÏ˙–È
È·Ê ‰È
È·Ê "!    
  )·Ò ‡Ó˜ ‡··.(.  

א� לקיחת החפ
 תקפה מבחינה ' חמס�'הגמרא מניחה שלא ראוי לקרוא לאד� 

וכיצד נית� ,  המכירה תקפה על פי דינו של רב הונא–כיוו� שהאד� נת� דמי� . הלכתית

  '?חמס�'לקרוא לאד� זה 

שר המכירה לא ברור מה גור� לגמרא להניח שכא. קושיית הגמרא מעוררת תמיהה

א� האד� עבר , שאמנ� המכירה קיימת, נית� היה לומר בפשטות. תקפה אי� כא� חמס

  !8כיוו� שנטל את החפ
 ללא רשות, על לאו של חמס

ג� התירו
 . הגמרא מניחה שחמס הוא רק כאשר המכירה איננה חלה, על כל פני�

  :לקושיה מבוסס על הנחה זו

"‡È˘˜ ‡Ï ,È
‡ ‰ˆÂ¯ ¯Ó‡„ ‡‰ , ‡Ï„ ‡‰È
‡ ‰ˆÂ¯ ¯Ó‡"  )Ì˘.(  

 

והוא מצרי� תשובה של האד� , נובע מכ� שהקרב� בא לכפרה" זבח רשעי� תועבה"ייתכ� שהדי� של    7

 :).עיי� זבחי� ז(המביא את הקרב� 
א� המכירה חלה כיוו� .  זו בנימוקי� השוני� בסוגייתנו לדינו של רב הונאייתכ� שיש לתלות שאלה   8

. קשה להבי� מדוע לא נוכל להגדיר את הנוטל כחמס�, שעל פי די� די ברמה נמוכה של דעת במכירה

א� המכירה חלה כיוו� שמבחינה מציאותית המוכר אכ� מגיע לרמה גבוהה של דעת , לעומת זאת

המכירה חלה רק משו� .  את הנחת הגמרא שהנוטל אינו מוגדר כחמס� קל יותר לקבל–והסכמה 

  .ונטילה בהסכמה מלאה איננה נחשבת לחמס, שבסופו של דבר הייתה כא� הסכמה מלאה
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א� המוכר אמר . היא תנאי לקיו� המכירה באונס" רוצה אני"אמירת , לפי פשט הגמרא

רוצה "א� המוכר לא אמר . והנוטל איננו מוגדר כחמס�,  המכירה חלה–" רוצה אני"

זהו המקור . א� א� נת� דמי�,  המכירה איננה תקפה והנוטל נחשב כחמס�–" אני

  ".רוצה אני"שצרי� לומר , ה"� והרמ"לשיטת הרשב

כיצד מתיישבת שיטתו ע� הסוגיה ". רוצה אני"� סבר שאי� צור� לומר "הרמב

� דוחה למסקנה את הנחת הגמרא "שהרמב, נית� אולי לתר
? 9במסכת בבא קמא

" רוצה אני"בי� א� אמר , �"לדעת הרמב. שחמס הוא רק כאשר המכירה איננה תקפה

" רוצה אני"א� אמר : החילוק נוגע רק להגדרת האיסור.  המכירה קיימת–ובי� א� לא 

 אמנ� –א� לא הייתה אמירה . ואי� זה חמס,  יש כא� ביטוי לרמה גבוהה של דעת–

פירוש . ובמצב כזה הנוטל מוגדר כחמס�, המכירה תקפה א� הדעת של המוכר מועטה

  .א� הוא דחוק במהל� הסוגיה, �"זה מיישב את שיטת הרמב

  :יש לחלק בי� מקרי� שוני� של אונס, לדעתו.  תירו
 אחרהציע' נתיבות'ה

"¯ÂÎÓÏ È„Î ÔÂÓÓ Ò
Â‡· Â‡ ÛÂ‚‰ Ò
Â‡· ÂÒ
‡ Ì‡„ , Ò
Â‡‰Ó ¯ËÙ
˘ ‰‡
‰ È‡‰·Â
 Ô
È¯Ó‡ ÂÊ ‰¯ÈÎÓ·'‰
˜ÓÂ ¯Ó‚ ÈÊÂÊÂ ‡Ò
Â‡ ·‚‡' ...Â˙¯ÈÓ‡Ï ÍÈ¯ˆ ÔÈ‡ ·Â˘ , È„‰Ò Ô
‡ ‡‰„

È
˜ÓÂ ¯Ó‚„...    
 Ò
Â‡ ÌÂ˘· ÂÒ
‡ ‡Ï˘ ÔÒÓÁ· ÔÎ ÔÈ‡˘ ‰ÓÂÈÓ„ Ô˙
Â ıÙÁ‰ ÛËÁ˘ ˜¯ ... ¯Ó‡È˘ ÍÈ¯ˆ

'È
‡ ‰ˆÂ¯ '˘Â¯ÈÙ·"  )ÈÒ ËÙ˘Ó‰ ˙Â·È˙
 '¯"Ò ‰"‡ ˜.(  

כדי , האנס מפעיל על האד� לח
 מסוג זה או אחר. בסוגייתנו מדובר באונס חיצוני

במקרה זה קובעת ההלכה שהאד� מתרצה ומסכי� למכירה . שיסכי� למכור את רכושו

לעומת , במקרה של חמס". רוצה אני"� לא אמר ג� א, מחמת הלח
 המופעל עליו

אלא החפ
 נחט� מידיו , הוא איננו נדרש להסכי� למכירה. המוכר פסיבי לחלוטי�, זאת

והמכירה איננה , הוא אינו מתרצה כלל" רוצה אני"ללא אמירת , במקרה זה. בעל כורחו

  .תקפה

אפילו , ה"� והרמ"לדעת הרשב? "רוצה אני"מה יהיה הדי� במתנה כאשר אמר 

, �"הרמב. ברור שלשיטת� האמירה לא תועיל במתנה. מכירה איננה קיימת בלי אמירה

� אמירת "ייתכ� שלדעת הרמב. סובר שמכירה תקפה ג� ללא אמירה, לעומת זאת

 

המבאר שיש מחלוקת סוגיות הא� הדי� של חמס הוא , ק א"ה ס"ר' מ סי"א חו"עיי� ביאור הגר   9

 .גיה במסכת בבא קמא� פסק נגד הסו"והרמב, מדאורייתא או מדרבנ�
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ש� , מקור לכ� נית� אולי למצוא בדינו של גט בכפייה. תועיל אפילו במתנה" רוצה אני"

שכדי ללמוד מגט על מתנה יש , את חשוב לציי�ע� ז". רוצה אני"מועילה אמירת 

  :להניח שתי הנחות

  .מבחינה מציאותית רמת הדעת הקיימת בגט שקולה לזו הקיימת במתנה. א

  .מבחינה הלכתית לא קיי� חילוק ברמת הרצו� הנדרשת בשני התחומי�. ב

כפי שראינו , שתי ההנחות האלו תלויות בדעות השונות של הראשוני� בסוגיה

  .בשיעור זהלעיל 

        הוחזק גזל�הוחזק גזל�הוחזק גזל�הוחזק גזל�

. פוסק את דינו של רב הונא שמכירה באונס תקפה) א"י ה"פ(� בהלכות מכירה "הרמב

המכירה קיימת רק א� מדובר . בהמש� אותו הפרק הוא מציב מגבלה לדי� זה, אול�

ואחר כ� בא , א� מדובר באד� שהוחזק גזל� בקרקע זו. באד� שעדיי� לא הוחזק כגזל�

� מופיע ג� "חילוק זה של הרמב.  המכירה איננה תקפה–ת הקרקע לקנות מהבעלי� א

  :בהלכות גזילה ואבידה
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. המופיע בסוגייתנו, � הוא המקרה של סיקריקו�"מקרה זה שמתאר הרמב, למעשה

משיג על ) ז"הט(ד על אתר "ואכ� הראב, במהל� הסוגיה אי� מקור לחילוק בי� המקרי�

  .� לאור הסוגיה"הרמב

ייתכ� שהחילוק בי� המקרי� . � בשני אופני�"מסברה נית� לבאר את שיטת הרמב

 כאשר הוחזק גזל� יש לבעלי� גמירות דעת פחותה מאשר במקרה –יאותי הוא מצ

 כאשר הוחזק גזל� אנו דורשי� –אפשרות אחרת היא שהחילוק הוא הלכתי . רגיל

אשר נועדה לקנוס את הגזל� , זוהי תקנה מיוחדת. גמירות דעת גדולה יותר מהבעלי�

  .10ולמנוע ממנו להרוויח ממעשיו

 

קיימי� . להשלמת הדיו� בסוגייתנו יש לעסוק בשאלה מה מוגדר כאונס לעניי� תליוהו וזבי�   10

הא� מדובר באונסא דנפשיה או באונסא : קריטריוני� שוני� העשויי� להיות משמעותיי� בשאלה זו

ולתו להתחמק הא� יש ביכ, מה� ממדי האונס, הא� זהו אונס נפשות או אונס ממו�, דאחריני

  .187' עמ, בחלק מהשאלות עסקנו לעיל בשיעור בעניי� מודעא. מהאונס ועוד


