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        וווואמנה ומודעא היו דברינאמנה ומודעא היו דברינאמנה ומודעא היו דברינאמנה ומודעא היו דברינ

שני . שחתומי� עליו שני עדי�, עוסקת בשטר הלוואה או מכירה.) מט�:מח(סוגייתנו 

. והוא אינו מזוי�, ומודי� שהחתימות על השטר ה� שלה�, העדי� באי� לבית הדי�

הסוגיה מתייחסת לשני . ה� טועני� שלא נית� לגבות בשטר זה מטעמי� אחרי�, אול�

  :טיעוני� אפשריי� של העדי�

א� על , וציווה לכתוב לו שטר הלוואה,  אד� שהאמי� לחברו–" היו דברינואמנה . "א

כותב השטר התכוו� לתת ביד חברו שטר שיאפשר . פי שההלוואה מעול� לא התקיימה

הכותב סמ� על חברו שלא ישתמש בשטר . לו לגבות את החוב במקרה שתהיה הלוואה

יא את השטר מבלי כעת טועני� העדי� שהחבר הוצ. כל עוד לא נת� את הכס�

  .ובאמת כותב השטר אינו חייב לו דבר, שהייתה הלוואה

, אמנ� שטר המכירה כשר.  במקרה זה מדובר בשטר מכירה–" מודעא היו דברינו. "ב

. המבטלת את תוקפה של המכירה שבשטר, א� קוד� לכתיבתו מסר המוכר מודעא

לנו לקיומה של העדי� החתומי� על השטר ה� המקור היחיד שיש , במקרה שלנו

  .ואי� אנו יודעי� על קיומה ממקור אחר, המודעא

  :רב נחמ� ומר בר רב אשי נחלקו ביחס לנאמנות העדי� במקרי� אלו

"ÔÓÁ
 ·¯ ¯Ó‡ :'Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‰
Ó‡ '–ÔÈ
Ó‡
 ÔÈ‡ ' ;Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‡Ú„ÂÓ '–ÔÈ
Ó‡
 ÔÈ‡ .    
¯Ó‡ È˘‡ ·¯ ¯· ¯ÓÂ :'Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‰
Ó‡ '–ÔÈ
Ó‡
 ÔÈ‡ ' ;‰ ‡Ú„ÂÓÂ
È¯·„ ÂÈ '–ÔÈ
Ó‡
 "    

  )ËÓ ‡¯˙· ‡··.(.  

המחלוקת היא לגבי . כול� מודי� שהעדי� שאמרו אמנה היו דברינו אינ� נאמני�

ומקבל , מר בר רב אשי חולק עליו. רב נחמ� סובר שג� כא� ה� אינ� נאמני�: מודעא

קיימות שתי דרכי� להסביר מדוע העדי� אינ� נאמני� , באופ� כללי. את עדות�

  :י� אלהבמקר

אומרת :) יט(הגמרא במסכת כתובות :). סנהדרי� ט" (אי� אד� משי� עצמו רשע. "א

מהמש� הסוגיה . העלול לגרו� לתקלות, שאסור לאד� להשהות בביתו שטר אמנה

א� אכ� יש . 'עוולה'המוגדר בגמרא כ, נראה שג� לעדי� אסור לחתו� על שטר כזה

אי� "שהרי , ל עצמ� שעברו על האיסורהרי שה� אינ� נאמני� להעיד ע, בכ� איסור

א� נניח , ג� ביחס למודעא נית� אולי להחיל את אותו עיקרו�". אד� משי� עצמו רשע

  .שאסור לעדי� לחתו� על שטר שקדמה לו מודעא
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העדי� החתומי� על השטר :). כתובות יח" (כיו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. "ב

עדות� כוללת ג� את הקביעה שהשטר . רהמעידי� לא רק על ההלוואה או על המכי

כאשר העדי� . שאי� בו אמנה או מודעא, השטר מעיד על עצ� היותו שטר תק�. כשר

וחוזרי� ,  ה� מתנגשי� בעדות� שבשטר–באי� ומעידי� שהייתה אמנה או מודעא 

כיוו� שהגיד  "–זוהי הסיבה לכ� שה� אינ� נאמני� . בה� מהעדות הקודמת שלה�

  ".זר ומגידשוב אינו חו

אי� אד� משי� "מפרש שבאמנה בלבד יש בעיה של ) ה אי� נאמני�"ד(� "הרשב

, מחלוקת האמוראי�. ולא במודעא, כיוו� שרק באמנה יש משו� רשעות, "עצמו רשע

רב נחמ� ". כיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד"היא מסביב לעיקרו� , �"לדעת הרשב

מר בר . ולכ� אינ� נאמני� ג� במודעא',  שהגידכיוו�'סובר שהעדי� נתקלי� כא� בדי� 

באמנה הוא . ולכ� ה� נאמני� במודעא', כיוו� שהגיד'רב אשי סובר שאי� כא� בעיה של 

  ".אי� אד� משי� עצמו רשע"משו� , מודה שה� אינ� נאמני�

נית� לטעו� שבמקרי� , מחד. � משני כיווני�"נית� לחלוק על פירושו של הרשב

אי� אד� "וחוסר הנאמנות נובע א� ורק מהכלל ', כיוו� שהגיד'יה של שלנו אי� כלל בע

רב נחמ� סובר . מר בר רב אשי סובר שרק באמנה יש משו� רשעות". משי� עצמו רשע

  .שרשעות קיימת ג� במודעא

כיוו� 'נית� לטעו� שהגור� היחיד בקביעת הנאמנות של העדי� אצלנו הוא , מאיד�

ולכ� ה� אינ� , קיימת בשני המקרי�' כיוו� שהגיד'ת רב נחמ� סובר שבעיי. 'שהגיד

א� הוא חולק עליו , מר בר רב אשי מודה לרב נחמ� שקיימת בעיה כזו באמנה. נאמני�

  .אינה קיימת במקרה זה' כיוו� שהגיד'וסובר שבעיית , במודעא

הפה שאסר הוא "שיקול נוס� אותו נצטר� לבחו� במסגרת הדיו� בסוגיה הוא די� 

א� מדובר . הראשוני� בסוגיה נחלקו הא� מדובר בשטר מקוי� או לא". ירהפה שהת

ראשוני� רבי� הבינו שהשטר , אול�. 'הפה שאסר'אי� כא� מקו� לדי� , 1בשטר מקוי�

, במקרה כזה. 2אלא רק מפיה� של העדי� עצמ�, איננו מקוי� ממקור חיצוני כלשהו

ה� אלה שהכשירו את ". ירהפה שאסר הוא הפה שהת"ייתכ� שהעדי� נאמני� מדי� 

  .ולכ� ה� אלו שיהיו נאמני� ג� לפסול אותו, השטר

 

 .ה מודעא היו דברינו"ד. מט, � בסוגייתנו"כשיטת הרשב   1
 .ה גופא"ד. א מט"ה מר בר רב אשי וריטב"ד. עיי� למשל תוספות מט   2
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        """"אי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשע""""

הגמרא במסכת כתובות אומרת שאסור לאד� להשהות בביתו שטר , כפי שהזכרנו לעיל

  :אמנה

"‡
‰Î ·¯ ¯Ó‡„ :Â˙È· ÍÂ˙· ‰
Ó‡ ¯Ë˘ ‰‰˘È˘ Ì„‡Ï ÂÏ ¯ÂÒ‡ ,¯Ó‡
˘ ÌÂ˘Ó :' Ï‡
‰ÏÂÚ ÍÈÏ‰‡· ÔÎ˘˙'"  )ËÈ ˙Â·Â˙Î.(.  

  :אינ� נאמני�" אמנה היו דברינו"הגמרא מסיקה מכא� שעדי� שאמרו 

"‡
‰Î ·¯„Ó ‰
ÈÓ ÚÓ˘ , Â¯Ó‡˘ ÌÈ„Ú'Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‰
Ó‡ 'ÔÈ
Ó‡
 ÔÈ‡ .‡ÓÚË È‡Ó ? ÔÂÈÎ
‡Â‰ ‰ÏÂÚ„ ,ÈÓ˙Á ‡Ï ‰ÏÂÚ‡"  )ËÈ Ì˘.(:  

, ההבנה הפשוטה היא שהעדי� אינ� נאמני� להעיד על עצמ� שחתמו על עוולה

ה אעולה לא "ד(י על אתר "כ� אמנ� מפרש רש". אי� אד� משי� עצמו רשע"משו� 

  ).חתמי

שטר איננו , כפי שביארנו לעיל. נית� להבי� את דברי הגמרא בצורה שונה, אול�

קביעת הגמרא שעדי� אינ� . אלא ג� על עצ� כשרותו, מעיד רק על התוכ� הכתוב בו

כיוו� שברור לנו שעדי� . דות של השטרחותמי� על עוולה באה להרחיב את תוכ� הע

 השטר נחשב כמעיד על עצמו שהוא איננו שטר אמנה –לא יחתמו על שטר אמנה 

, הטועני� שהשטר הוא שטר אמנה, דבריה� של העדי�, משו� כ�. אלא שטר כשר

  .'כיוו� שהגיד'וה� אינ� נאמני� מחמת , מתנגשי� ע� עדות� שבשטר

? בשטר אמנה" אי� אד� משי� עצמו רשע "מהו היסוד לומר שאי� בעיה של

האיסור הוא רק על . ייתכ� שאי� כל איסור בחתימת העדי� על שטר אמנה, ראשית

א� דעה כזו מובאת בירושלמי , הבבלי אמנ� לא סבר כ�. המלווה להחזיק שטר כזה

, מצטט דעה זו) ה מודעא ואמנה"ד: יט(א במסכת כתובות "הרשב). ג"ב ה"כתובות פ(

  . יש לה אחיזה ג� אצל חלק מהדעות בבבליולדעתו

עדיי� אי� הכרח להסיק מכא� , ג� א� קיי� איסור לעדי� לחתו� על שטר אמנה

ייתכ� שסוג כזה של רשעות אינו כלול ". אמנה היו דברינו"שה� אינ� נאמני� לומר 

יש לברר את יסודו והיקפו של די� , כדי לבחו� זאת". אי� אד� משי� עצמו רשע"בדי� 

  .זה
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הא� נית� . הגמרא במסכת סנהדרי� דנה באד� שהעיד שפלוני רבע אותו לרצונו

בשאלה זו נחלקו ? ולחייב את הרובע מיתה, לצר� את עדותו לעדות של אד� נוס�

  :האמוראי�

"ÛÒÂÈ ·¯ ¯Ó‡Â :ÂÚ·¯ È
ÂÏÙ ... Â
Âˆ¯Ï–‡Â‰ Ú˘¯  , ‰¯Ó‡ ‰¯Â˙‰Â'„Ú Ú˘¯ ˙˘˙ Ï‡'.    
¯Ó‡ ‡·¯ :ÂÓˆÚ Ïˆ‡ ·Â¯˜ Ì„‡,Ú˘¯ ÂÓˆÚ ÌÈ˘Ó Ì„‡ ÔÈ‡Â "  )Ë ÔÈ¯„‰
Ò.(:  

לדעת רב . מודה בכ� שהוא רשע הפסול לעדות, האד� המעיד על עצמו שנרבע לרצונו

רבא סובר . ולכ� ג� עדותו על הרובע לא מתקבלת, יוס� הוא אכ� נפסל לעדות בכ�

אמנ� העדות ביחס לעצמו אינה . שנית� לפצל את דיבורו לשתי עדויות נפרדות

לכ� הוא נאמ� להצטר� לעד נוס� ולחייב את . א� העדות על הרובע מתקבלת, תמתקבל

  .3הרובע מיתה

עדות זו , אול�. שברובד הבסיסי אד� נאמ� ג� להרשיע את עצמו, נית� להבי�

 ג� העדות על עצמו –כיוו� שהוא רשע ופסול לעדות . מובילה בהכרח לסתירה פנימית

סתירה פנימית זו גורמת לנו לוותר . תו לעדותוממילא נשמט הבסיס לפסול או, פסולה

זהו הסבר . ולכ� בסופו של דבר הוא אינו נפסל, מראש על עדותו ולא להקשיב לה כלל

  .4"אי� אד� משי� עצמו רשע"אפשרי לדי� 

א� . הדי� יהיה מצומצ� דווקא לרשעיות הפוסלות אותו לעדות, לפי הבנה זו

מצד .  עדותו תתקבל– פוסל אותו לעדות האד� מעיד על עצמו שעבר על איסור שלא

אפילו א� פסול זה , לפי הבנה זו האד� לא יוכל להעיד על עצמו שנפסל לעדות, שני

ג� לפי , אד� לא יהיה נאמ� לומר שהוא משחק בקוביא, כ� למשל. איננו נובע מרשעות

בת מסקנה זו איננה מתייש. 5ההבנה שהפסול נובע מכ� שאינו עוסק ביישובו של עול�

  .6המתייחסת לרשעות דווקא, בצורה פשוטה ע� לשו� הגמרא

 

על פיו ', פלגינ� דיבורא': מפצל את הדי� כא� לשני דיני� שוני�ה, אות יז' ג' ב סי"קוב
 שיעורי� ח' ע   3

על פיו אנו מיישמי� את עדותו רק ', פלגינ� נאמנות'ו; אנו מחלקי� את עדותו לשתי עדויות שונות

  .ומתעלמי� מההשלכות של עדותו ביחס לעצמו, ביחס לרובע

', פלגינ�'א רק בשאלה הא� קיי� די� מחלוקת האמוראי� הי. ייתכ� שדי� זה מקובל ג� לדעת רב יוס�   4

רבא סובר . וכל העדות בטלה', פלגינ�'רב יוס� סובר שאי� אומרי� . המאפשר לנו לפצל את העדות

  .ואמנ� הוא אינו נאמ� על עצמו א� על חברו הרובע הוא נאמ�', פלגינ�'שאומרי� 

  :.עיי� סנהדרי� כד   5

זוהי . אבל עכשיו חזר בתשובה, על עצמו שעבר עברהנפקא מינה הפוכה עשויה להיות באד� המעיד    6

, ה מה א�"ד: עיי� תוספות בבא מציעא ג. א� רשעות זו אינה פוסלת אותו לעדות, עדות על רשעות

הפוסק שא� א� עשה תשובה , לז' ו סע"מ' מ סי"ע חו"וכ� בשו, ה ואי� אד�"ד: תוספות יבמות כה

 . וק"ס' א' ד סי"ובפתחי תשובה יו, אינו נאמ�
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ההבנה הפשוטה היא שחוסר הנאמנות של אד� להרשיע את עצמו איננו תלוי 

מבוסס על העובדה שאד� קרוב אצל " אי� אד� משי� עצמו רשע. "בפסול לעדות

עדות לפי זה ג� רשעות שאיננה פוסלת אותו ל. ואינו נאמ� להעיד על עצמו כלל, עצמו

  .ויש לקבוע קריטריוני� אחרי� להגדרת רשע בהקשר זה, יכולה להיות כלולה בדי� זה

. בשאלה זו נחלקו האחרוני�? הא� עד החות� על שטר אמנה נפסל לעדות

לדעתו קיימת ). ק קלא"ו ס"מ' סי' אורי�'(סבר שעד זה נפסל לעדות ' אורי� ותומי�'ה

א� העדי� ". אי� אד� משי� עצמו רשע"חפיפה מלאה בי� הפסול לעדות לבי� הכלל 

חלק ' קצות'ה.  יש להניח שה� פסולי� לעדות–אינ� נאמני� לומר שחתמו על אמנה 

' קצות'לדעת ה. 7)ק ד"ה ס"ל' סי(וסבר שחתימה על אמנה אינה פוסלת את העד , עליו

חתימה על . יש לנתק בי� הנאמנות של העד להרשיע את עצמו לבי� הפסול לעדות

, וא� על פי כ� הוא אינו נאמ� לומר שחת� על אמנה, יננה פוסלת אותו לעדותאמנה א

  ".אי� אד� משי� עצמו רשע"משו� 

המונעת , מודי� שבאמנה יש בעיה של רשעות' קצות'וג� ה' אורי� ותומי�'ג� ה

המחלוקת היא בשאלה הא� ה� פסולי� לחלוטי� ". אמנה היו דברינו"מהעדי� להעיד 

נית� לקבל . נ� נאמני� א� על פי שאי� כא� רשעות הפוסלת לעדותאו שה� אי, לעדות

לפיה אי� בעיה של רשעות , את שתי השיטות באופ� חלקי ולהרכיב מה� שיטה שלישית

  :יש להניח שתי הנחות, כדי לומר זאת. באמנה

אורי� 'כדעת ה(נאמר דווקא ברשעות הפוסלת לעדות " אי� אד� משי� עצמו רשע. "א

  ).'ותומי�

  ).'קצות'כדעת ה( חתימה על אמנה איננה פוסלת לעדות .ב

שאד� נאמ� לומר על עצמו , א� נצר� את שתי ההנחות האלו נגיע למסקנה

א� אי� זו רשעות המונעת מהאד� להעיד על , אמנ� אסור לעשות כ�. שחת� על אמנה

  .עצמו שהוא רשע

 

7   Aעל פי הגמרא במסכת ,  בביתו נחשב כמשכי� בביתו עוולהכש� שאד� המשהה ספר תורה שאינו מוג

 .וא� על פי כ� פשוט שהוא אינו נפסל לעדות, כתובות ש�
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        במודעאבמודעאבמודעאבמודעא" " " " אי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשעאי� אד� משי� עצמו רשע""""

אלא רק , � רשעות בחתימה על שטר שקדמה לו מודעא� סבר שאי"הרשב, כפי שראינו

והיא מתקבלת על הדעת ג� , זוהי ההבנה המקובלת בראשוני�. בחתימה על אמנה

העדי� חותמי� על השטר שקדמה לו מודעא כדי להציל את המוכר , שהרי. מסברה

  ?וכיצד נית� לומר שיש בכ� איסור, מאונס

אי� אד� "ג� במודעא קיימת בעיה של קיימי� ראשוני� הסוברי� ש, א� על פי כ�

  :ד בספר המכריע"כ� היא דעת הרי". משי� עצמו רשע

"‰È„È„ ‡Ò
Â‡Ï ‰ÈÏ ÂÊÁ Â‰ÈÈÙÂ‚ È
È·Ê ¯Ë˘„ È„‰Ò„ ‡ÎÈ‰ Ï·‡ , Ì˙ÁÓÏ Â‰Ï ‰Â‰ ‡Ï
‡¯Ë˘ ‡È‰‰· ,‰ÈÒ
‡ ÈÎ‰Â ÈÎ‰„ ¯ÓÈÓÏÂ ÔÈ„ ˙È·Ï ‡˙ÈÓÏ Â‰Ï ÈÚ·È‡Â , ÂÓ˙ÁÈÏ„ Â‡ÏÂ

‰È·, ,·˙ÎÓÏ Â‰Ï ÈÚ·È‡ ÈÓ
 È‡‡˘È¯· ‡Ú„ÂÓ Ì˙ÁÓÏÂ ...    
 ÍÎÏÈ‰Â Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‡Ú„ÂÓ ‡˙˘‰ È¯Ó‡ ÈÎ Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‡Ú„ÂÓ ‡˙˘‰ È¯Ó‡ ÈÎ Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‡Ú„ÂÓ ‡˙˘‰ È¯Ó‡ ÈÎ Â
È¯·„ ÂÈ‰ ‡Ú„ÂÓ ‡˙˘‰ È¯Ó‡ ÈÎ–‡È‰ ‰ÏÂÚ ‡È‰ ‰ÏÂÚ ‡È‰ ‰ÏÂÚ ‡È‰ ‰ÏÂÚ  , , , ,ÈÓÈ˙Á ‡Ï ‰ÏÂÚ‡ÂÈÓÈ˙Á ‡Ï ‰ÏÂÚ‡ÂÈÓÈ˙Á ‡Ï ‰ÏÂÚ‡ÂÈÓÈ˙Á ‡Ï ‰ÏÂÚ‡Â"    

  )Ó Í¯Ú ˘È¯ ÚÈ¯ÎÓ‰ ¯ÙÒ"‚.(  

 –כיוו� שהעדי� החותמי� על שטר המכירה יודעי� ג� על האונס ומסירת המודעא 

לחתו� מ� הראוי היה שיימנעו מ. היה עליה� לפעול בדר� אחרת כדי למנוע את האונס

לחלופי� ה� היו יכולי� לכתוב שטר על . על שטר המכירה וילכו מיד לבית הדי�

ואינ� נאמני� להעיד ,  ה� נהגו שלא כדי�–כיוו� שלא עשו כ� . המודעא לפני המכירה

  .על עצמ�

  :א סבר שעדי� החותמי� על מודעא נוהגי� שלא כדי�"ג� הריטב

"ÌÈÚ˘¯ ÔÓˆÚ ÔÈÓÈ˘Ó ÔÈ‡ ‰Ú„ÂÓ·Â ,‰ ÏÈˆ‰Ï„ÔÎ Â˘Ú ¯ÎÂÓ , ‰È‰ ‡Ï ÌÂ˜Ó ÏÎÓ„ ‡Ï‡
ÔÎ ˙Â˘ÚÏ Ì‰Ï ,Â˘Ú ÔÈ„Î ‡Ï˘Â"  )·ËÈ¯"ËÈ ˙Â·Â˙Î ‡ :„"ÔÓÁ
 ·¯ ¯Ó‡ ‰.(  

מודעא "הנימוק לשיטת רב נחמ� שהעדי� אינ� נאמני� לומר , א"ד והריטב"לפי הרי

ללא . 'כיוו� שהגיד'ולא משו� , "אי� אד� משי� עצמו רשע"הוא משו� " היו דברינו

 הרחבה משמעותית של הרשעיות שאד� אינו נאמ� להעיד על עצמו ביחס ספק יש כא�

  .אליה�

        כיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגידכיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגידכיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגידכיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

כיוו� 'הדר� השנייה להסביר מדוע העדי� אינ� נאמני� היא על בסיס די� , כאמור

  :הסבר זה עולה מדברי הגמרא במסכת כתובות. 'שהגיד
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"‡ÓÚË Â
ÈÈ‰ ‰
Ó‡Â ‡Ú„ÂÓ ,‰ÈÏ È¯˜Ú ‡˜„‡¯Ë˘Ï "  )ËÈ ˙Â·Â˙Î.(:  

ה� עוקרי� בכ� את , כאשר העדי� אומרי� שזהו שטר אמנה או שקדמה לו מודעא

ה� אינ� נאמני� בכ� . המעיד על עצמו שהוא כשר ובעל תוק�, עדותו של השטר

  .ועדות� אינה מתקבלת', כיוו� שהגיד'מחמת די� 

ש בכ� רשעות  העובדה שי–ייתכ� שלדעת רב נחמ� קיימות שתי בעיות באמנה 

אפשרות אחרת היא . 'כיוו� שהגיד'ובנוס� לכ� די� , ואד� אינו נאמ� להרשיע את עצמו

. ואי� כא� בעיה של רשעות', כיוו� שהגיד'להבי� שהבעיה היחידה לפי רב נחמ� היא 

, זאת. מסביר כ� את שיטת רב נחמ�) ה מודעא ואמנה"ד: יט(א שהזכרנו לעיל "הרשב

  .מי הסוברת שאי� עוולה בחתימה על שטר אמנהעל בסיס הדעה בירושל

הא� מדובר כא� בשטר מקוי� , בפתח השיעור הזכרנו את מחלוקת הראשוני�

הדעה המקובלת בראשוני� היא שמדובר כא� בשטר שאינו מקוי� . ממקו� אחר או לא

במקרה . המקור היחיד שלנו על כ� שהשטר אינו מזוי� הוא העדי� עצמ�. ממקו� אחר

דהיינו במיגו שהיו יכולי� לשתוק ', הפה שאסר'מקו� להאמי� לעדי� מכוח די� זה היה 

וה� , לדעת רב נחמ� המיגו איננו מועיל לעדי�, א� על פי כ�. 8ולא לקיי� את החתימות

  .'כיוו� שהגיד'אינ� מצליחי� להתגבר על בעיית 

� בה� העדי� נאמני, הראשוני� מקשי� על דינו של רב נחמ� ממקורות אחרי�

  :בס� הכל מצייני� הראשוני� שלושה מקרי� כאלה. לפסול את השטר בסיוע מיגו

        פסולי� היינופסולי� היינופסולי� היינופסולי� היינו. . . . אאאא

"Â¯Ó‡˘ ÌÈ„Ú‰ :'‰Ê ‡Â‰ Â
È„È ·˙Î ,Â
ÈÈ‰ ÌÈÒÂ
‡ Ï·‡ ,Â
ÈÈ‰ ÌÈ
Ë˜ ,Â
ÈÈ‰ ˙Â„Ú ÈÏÂÒÙ '
–ÌÈ
Ó‡
 ÂÏ‡ È¯‰  .Ì„È ·˙Î ‡Â‰˘ ÌÈ„Ú ˘È Ì‡Â , ¯Á‡ ÌÂ˜ÓÓ ‡ˆÂÈ Ì„È ·˙Î ‰È‰˘ Â‡
–È
Ó‡
 Ô
È‡ Ô"  )ÁÈ ˙Â·Â˙Î ‰
˘Ó.(:  

העדי� אינ� נאמני� לפסול אותו בעדות� שה� היו , א� השטר מקוי� ממקו� אחר

הבסיס .  ה� נאמני� לפוסלו–א� השטר איננו מקוי� . פסולי� לעדות בשעת החתימה

  .כמבואר בהמש� הסוגיה ש�, לנאמנות� במקרה זה הוא מיגו שהיו יכולי� לשתוק

 

נו והתייחס, "הפה שאסר הוא הפה שהתיר"עסקנו בדי� ) 46' עמ(' מיגו למפרע'לעיל בשיעור בעניי�    8

במסגרת הדיו� בשיעור זה אנו . לשאלה הא� זהו יישו� של די� מיגו הרגיל או שמדובר בדי� נפרד

 .ואי� הבדל ביניה�, שקול לדי� מיגו' הפה שאסר'מניחי� ש
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        תנאי היו דברינותנאי היו דברינותנאי היו דברינותנאי היו דברינו. . . . בבבב

מבררת הא� עדי� נאמני� לומר שהמכירה הייתה על :) יט(א במסכת כתובות הגמר

בסופו של . וכעת המכירה בטלה כיוו� שהתנאי לא התקיי�, תנאי שאינו מפורש בשטר

  .9והקונה צרי� לקיי� את התנאי, דבר מכריעה הגמרא שה� נאמני�

        מודה בשטר שכתבומודה בשטר שכתבומודה בשטר שכתבומודה בשטר שכתבו. . . . גגגג

"·¯ ¯Ó‡ ‡
Â‰ ·¯ ¯Ó‡ : ÔÈ‡ Â·˙Î˘ ¯Ë˘· ‰„ÂÓÂÓÈÈ˜Ï ÍÈ¯ˆ"  )ËÈ ˙Â·Â˙Î.(.  

הלווה איננו טוע� לזיו� , אול�. והלווה יכול לטעו� שהוא מזוי�, השטר אינו מקוי�

בדר� כלל . אלא טוע� שפרע כבר את החוב, ומודה שהשטר נכתב על ידו בעדי� כשרי�

ייתכ� שהוא יהיה נאמ� במיגו , א� במקרה שלנו. כנגד שטר' פרוע'לווה לא נאמ� לטעו� 

והמלווה יכול , רב הונא סובר שהוא אינו נאמ� במיגו זה. יה יכול לטעו� מזוי�שה

המוכר לנו (בהמש� הסוגיה מבואר שרב נחמ� . לגבות בשטר מבלי שיצטר� לקיימו

עד שלא יקיי� . ואינו מאפשר גבייה בשטר זה ללא קיו�, חולק על רב הונא) מסוגייתנו

  .'מזוי�'במיגו שהיה יכול לטעו� ' עפרו'נאמ� הלווה בטענת , המלווה את השטר

ה אמר רב "ד: יט(ובמסכת כתובות ) ה אמר רב נחמ�"ד: מח(התוספות בסוגייתנו 

יש לחלק את , לדעת�. דני� ביחס בי� המקרי� השוני� לפי שיטת רב נחמ�) נחמ�

  :המקרי� לשלוש קטגוריות

ריה זו שייכי� לקטגו. מקרי� בה� לפי טענת העדי� מעול� לא היה כא� שטר כשר. א

". פסולי עדות היינו, קטני� היינו, אנוסי� היינו: "המקרי� מהמשנה במסכת כתובות

ה� אינ� , לכ�. בכל המקרי� האלה העדי� טועני� שהשטר מעול� לא היה כשר

  .וה� נאמני� לפסול את השטר במיגו', כיוו� שהגיד'נתקלי� בבעיה של 

כ� הוא המצב כאשר העדי� . טרמקרי� בה� טענת העדי� לא עוקרת את הש. ב

אי� בכ� פגיעה בשטר , ג� לאחר שקיבלנו את טענת�": תנאי היו דברינו"טועני� 

א� איננה , העובדה שהיה תנאי מבטלת בפועל את האפשרות לגבות בשטר זה. עצמו

', כיוו� שהגיד'במקרה כזה אי� בעיה של . מתנגשת באופ� ישיר ע� העדות שבשטר

: כלול בקטגוריה זו' מודה בשטר שכתבו'ג� המקרה של . 10גווהעדי� נאמני� במי

 

ולדעת חלק מהראשוני� , נאמנות זו קיימת לכל הפחות במקרה שהשטר איננו מקוי� ממקו� אחר   9

  .ה מודעא היו דברינו"ד. � בסוגייתנו מט"יי� רשב ע–העדי� נאמני� א� בשטר מקוי� 

  .9 עיי� לעיל הערה –כאשר כתב יד� יוצא ממקו� אחר , ואולי ה� נאמני� א� ללא מיגו   10
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אלא רק מבטל את האפשרות לגבות , הלווה איננו עוקר את עצ� השטר' פרוע'בטענת 

  .בו

במקרי� . נמצאי� המקרי� של אמנה ומודעא, בי� שתי הקטגוריות הקודמות, בתוו�. ג

טענת� איננה חיצונית , א� על פי כ�. אלה העדי� מודי� שהשטר מצד עצמו הוא כשר

בטענה שהוא , אלא ה� באי� לעקור את השטר ולערער את תוקפו מיסודו, לשטר

והעדי� אינ� ', כיוו� שהגיד'במקרי� אלה חל הדי� . שטר אמנה או שקדמה לו מודעא

  .נאמני� אפילו במיגו

  :עיו� מדוקדק בלשו� התוספות מלמד שקיימות שתי בעיות בהתמודדות ע� השטר

" ÏÈ‡Â‰ Â˙ÎÏ‰Î ¯ÒÓ
Â ·˙Î
 ¯Ë˘‰˘ ¯Ó‡Â– ÂÏÈÙ‡ ‡¯Ë˘Ï Ú¯ÓÂ ‰Ù ÏÚ È˙‡ ‡Ï ·Â˘ 
Â‚ÈÓ·,    

ÔÈ„È‚ÓÂ ÔÈ¯ÊÂÁÏ ÈÓ
 ÈÓ„Â"  )ÁÓ ‡¯˙· ‡·· ˙ÂÙÒÂ˙ :„"ÔÓÁ
 ·¯ ¯Ó‡ ‰.(  

. המונע מהעדי� לחזור בה� מהעדות שבשטר', כיוו� שהגיד'התוספות מתייחסי� לדי� 

שאינו מסוגל , חו של המיגוא� קוד� לכ� ה� כותבי� שקיימת בעיה עצמאית בכו

בעיה זו קיימת ג� במקרי� בה� לא מדובר בנאמנות� . 11להתמודד ע� עדות השטר

, ואכ�. כמוב� אינו שיי� במקרי� כאלה' כיוו� שהגיד'. של העדי� אלא של הלווה

שילבו בדיונ� ג� את ', כיוו� שהגיד'שהבינו שיש בעיה נוספת מעבר ל, התוספות

  .ש� הטוע� הוא הלווה ולא העדי�, שכתבוהמקרה של מודה בשטר 

        שיטת מר בר רב אשישיטת מר בר רב אשישיטת מר בר רב אשישיטת מר בר רב אשי

העדי� נאמני� דווקא , לדעתו. מר בר רב אשי מחלק בי� מודעא לאמנה, כפי שראינו

כיוו� '� הסביר שלדעת מר בר רב אשי אי� בעיה של "הרשב. במודעא ולא באמנה

 אד� משי� אי� "–באמנה הוא אינו נאמ� מחמת גור� אחר . במקרי� אלה' שהגיד

  ".עצמו רשע

שהחילוק בי� אמנה ומודעא הוא חילוק בדיני , �"נית� להסביר בשונה מהרשב

מהו . ולא במודעא, קיי� רק באמנה' כיוו� שהגיד, 'לדעת מר בר רב אשי. 'כיוו� שהגיד'

  ?הבסיס לחילוק זה

 

כמו כ� יש להזכיר בהקשר זה את הדיו� בעניי� מיגו . מסתבר שיש כא� בעיה של מיגו במקו� עדי�   11

 .� ש�"ג וש"כ' א סע"פ'  סימ" עיי� שולח� ערו� חו–כנגד הודאת בעל די� 
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. המחלקי� את המקרי� שלנו לשלוש קטגוריות, ביארנו לעיל את שיטת התוספות

אמנה ומודעא שייכי� לקטגוריה בה העדי� מתנגשי� באופ� ישיר ,  רב נחמ�לדעת

נית� ללכת , כדי להסביר במה חולק מר בר רב אשי. ולכ� ה� אינ� נאמני�, בשטר

  .בשתי דרכי�

, אנוסי� היינו"יחד ע� , דר� אחת היא לומר שמודעא שייכת לקטגוריה הראשונה

על פי טענת� של העדי� מעול� לא , � אלהבמקרי". פסולי עדות היינו, קטני� היינו

נית� להבי� שג� במודעא העדי� מערערי� על תוקפו של השטר . היה כא� שטר כשר

קביעה זו תהיה תלויה בחקירה בעניי� אופ� . 12'כיוו� שהגיד'ולכ� אי� כא� , מעיקרו

או שיש , הא� המודעא היא תקנה נפרדת המבטלת את המכירה: פעולת המודעא

בשאלה זו עסקנו לעיל בשיעור . קור ולהפקיע את דעת המקנה מעיקרהבכוחה לע

  .13בעניי� מודעא

תנאי היו "יחד ע� , בכיוו� ההפו� נית� להבי� שמודעא שייכת לקטגוריה השלישית

אלא תוספת המבטלת את , במקרי� אלו אי� כל התנגשות ע� העדות שבשטר". דברינו

,  השטר עצמו עדיי� קיי�–ודעא ג� א� הייתה מ. האפשרות המעשית לגבות בו

טענת העדי� היא . והעדי� שבשטר אכ� מעידי� באופ� מדויק על אירוע שקרה

המגלה ,  מסירת המודעא–ה� מעידי� שקוד� לכ� קרה אירוע נוס� . חיצונית לשטר

ולכ� העדי� , אי� בכ� עקירה של השטר עצמו. לנו שהמכירה היא חסרת תוק� מעשי

  .נאמני�

        ''''יוו� שהגידיוו� שהגידיוו� שהגידיוו� שהגידככככ''''יסוד די� יסוד די� יסוד די� יסוד די� 

וה� על , מספרת על רבה בר בר חנה שחת� ה� על שטר מכירה:) מח(הגמרא בסוגייתנו 

הקובע , הגמרא מקשה עליו מדינו של רב נחמ�. שטר מודעא שקד� למכירה זו

הגמרא עונה שיש . שהעדי� החתומי� על השטר אינ� נאמני� לומר שהייתה מודעא

  :תבהבדל בי� מודעא בעל פה לבי� מודעא בכ

"‰Ù ÏÚ ÈÏÈÓ È
‰ ,‡¯Ë˘Ï ‡Ú¯ÓÂ ‰Ù ÏÚ È˙‡ ‡Ï„ , ‡¯Ë˘· Ï·‡– ‡Ú¯ÓÂ ‡¯Ë˘ È˙‡ 
‡¯Ë˘Ï"  )ËÓ ‡¯˙· ‡··.(.  

 

� הסובר שבאמנה יש רק בעיה של "ובכ� להסביר את שיטת הרשב, אולי ג� באמנה נית� לומר זאת   12

  ".אי� אד� משי� עצמו רשע"

  .194' עמ   13



  317  דברינו היו ומודעא אמנה

  

 

החילוק . ההבנה הפשוטה היא שאי� כא� חילוק עקרוני בי� עדות בעל פה לעדות בכתב

כאשר . למודעא שנודע לנו עליה רק לאחר המכירה, הוא בי� מודעא שקדמה למכירה

ויש בכוחה לערער את תוקפו ,  ידוע לנו שהיא קדמה למכירה–טר המודעא היא בש

במקרה של רב נחמ� לא ידוע לנו שהייתה מודעא . של שטר המכירה שנכתב לאחריה

במקרה זה שטר המכירה הוא . אלא על פי העדי� המעידי� על כ� כעת, קוד� למכירה

� מעדות� ואי� בכוח� של העדי� לחזור בה, העדות הראשונה הבאה לידיעתנו

) ה ומשני הני מילי"ד(� "בדר� זו הל� הרשב. הראשונה ולבטל את תוקפו של השטר

  .וראשוני� רבי� נוספי�

יש להבי� את תירו
 , לדעתו. רבנו יונה פירש את תירו
 הגמרא בדר� אחרת

נאמר ' כיוו� שהגיד'די� . יש הבדל בי� עדות בעל פה לעדות בשטר. הגמרא כפשוטו

עדות בשטר היא חזקה יותר ויכולה להתגבר על העדות . ווקאבעדות בעל פה ד

  :הקודמת

" ‰¯Â˙ ‰¯Ó‡˘ ‰Ó ÈÎ'„È‚È ‡Ï Ì‡ 'Â‚Â ,' ‰È
ÈÓ Ô
È˘¯„Â'„È‚ÓÂ ¯ÊÂÁ Â
È‡ ·Â˘ „È‚‰˘ ÔÂÈÎ '
–·· ÌÈ„Ú‰ ÔÈ„ÈÚÓ˘ È‡˜ ‰Ù ÏÚ ˙Â„Ú· "„ , ¯Ë˘· ‰„‚‰ ÔÈ
ÚÏ ‰
ÈÓ Ô
È¯Ó‚ ‡ÏÂ

· ‰ÎÈ¯ˆ ‰
È‡˘ ‡ÓÈÏÈ‡„"„"    
  )È Â
·¯„ ˙ÂÈÏÚËÓ ‡¯˙· ‡·· ‰
Â .„"ÈÏÈÓ È
‰ ‰(14.  

די� זה מופיע . 'כיוו� שהגיד'כדי לבאר את חידושו של רבנו יונה יש לברר מהו יסוד די� 

א "הריטב. א� בא� אחד מה� לא מבואר מהו מקור הדי�, בגמרא במספר מקומות

  :במסכת כתובות עסק בשאלה זו

" ·È˙Î„Ó ‡˜Ù
 ‡‰„ ˙ÂÙÒÂ˙· Â˘¯ÈÙ˘ ˘È'Â „È‚È ‡Ï Ì‡Â
ÂÚ ‡˘
 ,' ˘¯„ÓÏ ÔÏ ˙È‡„
„È‚ÓÂ ¯ÊÂÁ Â
È‡ ·Â˘ „È‚‰ ‡Ï˘ ÔÂÈÎ...    

ÔÂÎ
‰ Ï·‡ , ·È˙Î„Ó „È‚È ‡Ï„ ‡˘Â¯ÈÙ È‡‰ ÔÏ ‡˜Ù
„'¯·„ ÌÂ˜È ÌÈ„Ú ÌÈ
˘ ÈÙ ÏÚ ,'
·· Â„ÈÚ‰˘ ‰Ó ÏÚ ‡ÓÏ‡"¯˙Ï‡Ï ‰·ÂÁÏ Â‡ ˙ÂÎÊÏ ÔÈ„‰ ÌÈÈ˜˙Ó „ , ¯ÂÊÁÏ ÔÈÏÂÎÈ Ì‡Â

 „ÈÚ‰ÏÂ–¯·„ ÌÂ˜È Í‡È‰ ?"  )·ËÈ¯"ÁÈ ˙Â·Â˙Î ‡ :„"‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ ‰.(  

  :השוני� זה מזה באופ� מהותי, א מציע שני מקורות אפשריי�"הריטב

 

והשטר ', גידכיוו� שה'וסובר שג� בשני שטרות נאמר די� , ט החולק על כ�"רל' � סי"ת הרי"עיי� שו   14

  .הראשו� כשר והשני פסול
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אנו מעניקי� לעדי� . מעשה ההגדהמעשה ההגדהמעשה ההגדהמעשה ההגדההוא די� ב' כיוו� שהגיד, 'לפי המקור הראשו�. א

 לא ניתנת לה� הזדמנות נוספת –ולאחר שכבר העידו , הזדמנות אחת בלבד להעיד

  .15לשנות את עדות�

התורה . סדרי בית הדי�סדרי בית הדי�סדרי בית הדי�סדרי בית הדי�אלא ב,  אי� מדובר בדי� בהגדת העדותלפי המקור השני. ב

א� נאפשר לעדי� לחזור בה� . דורשת שהעדות תהיה כזו שנית� לקיי� דבר על פיה

הרי בכל רגע ,  כיצד נוכל לפסוק באופ� יציב ומוחלט על סמ� עדות זו–מעדות� 

קבעה התורה , �כדי לשמור על יציבות הפסק של בית הדי! יכולי� העדי� לחזור בה�

  .שעדי� שהעידו אינ� יכולי� לחזור ולהעיד

נפקא מינה אחת עשויה להיות בשאלה הא� . לחקירה זו ייתכנו נפקא מינות רבות

לפי ההבנה . נאמר ג� במקרי� בה� אד� נאמ� מחו
 לבית די�' כיוו� שהגיד'די� 

נרחיב די� זה ג� ייתכ� ש, א� כ�. שאינו יכול לחזור בו, הראשונה הדי� הוא בעד עצמו

, לפי ההבנה השנייה זהו די� בסדרי בית הדי�, לעומת זאת. לנאמנויות מחו
 לבית די�

  .16ומחו
 לבית די� הוא אינו קיי�

לפי ההבנה . ג� את דינו של רבנו יונה בעניי� עדות בשטר נית� לתלות בחקירה זו

מקו� לחלק בי� עדות אי� , נועד להשיג יציבות בפסק של בית הדי�' כיוו� שהגיד'שדי� 

כדי , בכל מקרה יש למנוע מהעדי� את האפשרות לחזור בה�. בעל פה לעדות בשטר

לפי ההבנה הראשונה נוכל לקבל את , לעומת זאת. לאפשר לבית הדי� להקי� דבר

והוא נאמר דווקא בעדות , הוא די� במעשה ההגדה' כיוו� שהגיד'. החילוק של רבנו יונה

וכא� אולי לא ניתקל , נו עוקפי� את הצור� בקבלת העדותבעדות בכתב א. בעל פה

  .'כיוו� שהגיד'בבעיה של 

מר . שג� מחלוקת האמוראי� בסוגייתנו תלויה בחקירה זו, נית� להוסי� ולהציע

הקובע שהעדי� אינ� יכולי� , הוא די� במעשה ההגדה' כיוו� שהגיד'בר רב אשי סבור ש

, � מתנגשי� באופ� ישיר בעדות� הראשונהבמקרה של מודעא העדי� אינ. לחזור בה�

נועד להשיג ' כיוו� שהגיד'רב נחמ� סבר שדי� . ולכ� ה� נאמני�, כפי שביארנו לעיל

ג� א� אי� , "מודעא היו דברינו"כאשר העדי� אומרי� . יציבות בפסק של בית הדי�

 בפועל ה� מבטלי� את תוקפה של –כא� התנגשות ישירה ע� עדות� הקודמת 

 

לעול� , אילו העדי� היו נאמני� לחזור ולהעיד. די� זה מתחייב מעצ� קיומו של חיוב שבועת העדות   15

  .לא הייתה אפשרות לחייב את העד בשבועת העדות

ד "ת הרי"ווכ� ש', יכיר'בנאמנות מדי� ' כיוו� שהגיד'ש� נחלקו המפרשי� בעניי� , :עיי� בבא בתרא קכז   16

  .כ, ז"ע י"ע אבה"ושו, ב"צ' ז וסי"נ' סי
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, כדי שבית הדי� יוכל להקי� דבר.  ומונעי� מבית הדי� להגיע לפסק די� יציב,העדות

  .אנו קובעי� שהעדי� אינ� נאמני� בטענת מודעא

ייתכ� שג� בתו� שיטת רב נחמ� עצמו נית� להצביע על שני רבדי� שוני� בדי� 

, אול�. רב נחמ� סובר שהעדי� אינ� נאמני� בטענת אמנה או מודעא. 'כיוו� שהגיד'

כ� הוא . קיימי� מקרי� בה� ג� רב נחמ� מודה שהעדי� נאמני�, כפי שראינו לעיל

, אנוסי� היינו"הקובעת שהעדי� נאמני� לטעו� , :)יח(המצב במשנה במסכת כתובות 

  ".פסולי עדות היינו, קטני� היינו

שהעדי� נאמני� כיוו� שאינ� מתנגשי� באופ� , ראינו לעיל את הסבר התוספות

שג� , אול� יש לשי� לב.  קיי� אלא טועני� שהשטר בטל מעיקרוישיר ע� שטר

  .אלא רק בסיוע מיגו, במשנה העדי� אינ� נאמני� בכל מקרה

הדי� הראשו� נוגע למעשה . 'כיוו� שהגיד'שקיימי� שני דיני� ב, נית� להסביר

די� זה נאמר רק במקרה בו יש . וקובע שעדי� אינ� יכולי� לחזור בה�, ההגדה

הדי� השני .  ג� מיגו לא יועיל–במקרה כזה . ישירה ע� העדות הקודמתהתנגשות 

די� זה קיי� ג� כאשר אי� . ממוקד ביציבות של פסק הדי� המבוסס על העדות

במקרה זה מיגו , אול�. כגו� במקרה של המשנה, התנגשות ישירה ע� העדות הקודמת

  .והעדי� נאמני�', כיוו� שהגיד'מועיל להתגבר על 


