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אנו פוסקי� שאי� חיוב . � ד� בדינא דגרמי אגב דיו� בהיזק שאינו ניכר"הרמב

וג� (משו� שברמה העקרונית אי� לחייב כלל בהיזק שכזה , בהיזק שאינו ניכר בשוגג

  ).נסהינו בתורת ק, במזיד, להלכה, החיוב

א$ אפילו א� . פסיקה זו נסמכת על הקביעה שהיזק שאינו ניכר לאו שמיה היזק

על רקע קושייה זו הגיעו ? מדוע לא לחייב בהיזק שאינו ניכר מדי� גרמי, קובעי� כ$

�, לפיכ$. 1ובתורת קנס בלבד, ראשוני� רבי� למסקנה שכל חיוב גרמי הוא מדרבנ

אי� קריטריוני� פורמליי� . ומות אחרי� לאובמק, במקומות מסויימי� החליטו לקנוס

  .ובהיזק שאינו ניכר החליטו שלא לקנוס מדי� גרמי, להחלטה זו

. ולטענתו דינא דגרמי הוא מדאורייתא, � עצמו חולק נחרצות על שיטה זו"הרמב

  :מקופלות כא� שתי שאלות נפרדות , שלמעשה, נזכיר

  

  

                                                           
  .א"ו סק"$ בסימ� שפ"אוס' ניכר של הראשוני� הללו מצוי בדברי הש   1
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 שאלה אחת�  ? הא� גרמי דאורייתא או דרבנ


 שניהשאלה �  ?הא� מדובר בקנס גרידא או בדי� עקרוני,  ג� א� גרמי מדרבנ

ובעיקר אי� התייחסות , קשה למצוא התייחסות חותכת לשאלות הללו' בגמ

� מעלה מספר ראיות ומתמודד ע� מספר מקורות "א$ הרמב. לשאלה הראשונה

  .$ מעלה כנגדו שלל מקורות חולקי�"והש, נגדיי�

דאי� דינא 'סובבת סביב עצ� הביטוי , הקשר זהנקודת מחלוקת ראשונית ב

כאשר האפשרויות ה� דינא או , נידו� המעמד של גרמי. קיז
:ק קטז"בב' בגמ. 'דגרמי

ומכא� הוא מסיק שלא מדובר , � הבי� שלמסקנת הסוגייה מדובר בדינא"הרמב. קנסא

לדי� ' מבכל הסוגיות בה� מתייחסת הג, ואכ�. בקנס גרידא אלא בדי� דאורייתא ממשי

  :נאמר דינא דגרמי , זה

 ..."Ô�È¯Ó‡˜ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ô�‡Â ,ÈÓ¯‚„ ‡Ò�˜ ‡ÏÂ"...    
  )Î ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

  :ולמעשה מדייק דיוק לשוני הפו$ , $ דוחה ראיה זו"הש

 ..." ‰·¯„‡Â- È˙ÎÂ„ ÏÎ· Ô�È¯Ó‡„Ó '¯"ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÔÈ‡„ Ó' ...È¯Ó‡ ‡ÏÂ' '¯" Ì¯Â‚ ¯·Ò Ó
·ÈÈÁ ˜ÊÈ‰Ï ' Â‡‰È˙ÂÎ„ ‡�˘ÈÏ È‡‰Î ,˘ÓÓ ·ÈÈÁÈÓ ‡Ï„ ‡ÓÏ‡ , ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÔÈ‡„„ ‡Ï‡

Ô�·¯„Ó Â·ÈÈÁÏ"...    
  )˘"Ù˘ ÔÓÈÒ Í"˜Ò Â"‡(  

שני� מתוכ� לקוחי� . �"נסקור בקיצור שלושה מקורות שאליה� מתייחס הרמב

� מציג אות� כמקורות שתומכי� "והרמב, מ� הירושלמי בשבועות ומ� המשנה בכלאי�

המקור . הוא דוחה את הראיה שנלמדת מה�, א' על פי כ�. ובשיטה החולקת עלי

� לבסס את שיטתו"ועליו רוצה הרמב, השלישי לקוח מ� הבבלי.  

� מפנה לקטע הבא "הרמב.  הירושלמי בשבועות
 מקור אחד:  

" Â˙Ú„Ó ıÂÁ Â¯È·Á ˙Â¯Ë˘ Ú¯˜Ó‰-‡�Ó È·¯Â ‰È��Á È·¯  , ¯Ó‡ „ÁÂ ·ÈÈÁ ¯Ó‡ „Á
¯ÂËÙ .˜ ÌÂ˘Ó ·ÈÈÁ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÒ� ,Â¯È·Á È„ÈÚ ÈÙ Ì˙ÂÒÎ ¯ÂËÙ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÂ"    

  )Ù ˙ÂÚÂ·˘ ÈÓÏ˘Â¯È"‰ Â"Â(  
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  :ומדייק ממנו , � מצטט את הקטע הבא"הרמב.  בכלאי�2 המשנה
 מקור שני

 ..."È�˙Ó· Ô�˙ ÈÎ‰ ÌÂ˘ÓÂ '-' È¯ÓÂ‡ ‰ˆ¯Ù� '¯Â„‚ ÂÏ ÌÈ¯ÓÂ‡ ‰ˆ¯Ù� ¯Â„‚ ÂÏ ,' ¯ÓÂÏÎ
Â· Â�È¯˙‰ ‡Ï ÂÏ‡˘ ,¯ËÙÈÓÂ ‡Â‰ ‚‚Â˘ ‡ÓÏÈ„"...    

  )ÁÈ ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

וא� , המשנה דנה במחיצת הכר� שנפרצה. ג� כא� משמע שמדובר בקנס בלבד

מתרי� בבעל השדה לגדור את , לפיכ$. לא יטפלו במחיצה יחול איסור כלאי�

ולכ� מתרי� פעמיי� בבעל , � נלמד שאי� חיוב בשוגג"א$ מדיוקו של הרמב. המחיצה

, העובדה שאי� מחייבי� בשוגג מעידה. ותו בעודו שוגגכדי שלא נחייב א, השדה

  .על כ$ שאי� כא� יסוד עקרוני מחייב אלא קנס בלבד, לכאורה

מסגרת הדיו� . מדברי הירושלמי בסוגייה עולה נימת הקנס א' ביתר חריפות

מבארי� במספר ' התוס. 'אי� אד� אוסר דבר שאינו שלו'בירושלמי היא ההלכה של 

א� אד� , כלומר.  נאמרת רק בדברי� שכרוכי� בכוונה מסויימתמקומות שהלכה זו

  .3ודאי שהאיסור יחול, יבשל בשר של חבירו בחלב של חבירו

. של גפני� ותבואה' תערובת מציאותית'אי� די ב, א$ במסגרת של איסור כלאי�

, 4דהיינו עניי� מסויי� מצד הבעלי� בכ$ שתהיה תערובת, יש צור$ ביסוד של ניחותא

הירושלמי , על כל פני�. � כ$ אפשר לקבוע שאי� אד� אוסר דבר שאינו שלוומשו

  :מחייב אד� המסכ$ את גפנו על תבואתו של חבירו 

 ..." ¯Ó‡ ˘È˜Ï Ô· ÔÂÚÓ˘ È·¯-¯„ ‰ÈÒ�˜  '¯È‡Ó , ‡„‰ ÔÓ ‰È˙ÂÂÎ„ ‡„·ÂÚ „·ÚÂ- 
Â¯È·Á Ï˘ Â˙‡Â·˙ È·‚ ÏÚ Â�Ù‚ ˙‡ ÍÎÒÓ‰"...    

  )Ù ÌÈ‡ÏÎ ÈÓÏ˘Â¯È"‰ Ê"‚(  

  .5מאיר כקנס' � נית� לראות שהירושלמי רואה את חיוב גרמי בשיטת רג� כא

� בצורה דומה"דוחה הרמב, את שני המקורות הללו מ� הירושלמי.  �הוא אכ

הבבלי , א$ לטענתו. כפי שהוא עולה מדברי הירושלמי, מסכי� לגדר של קנס בגרמי

  :חלוק על הירושלמי בנקודה זו 

                                                           
' דתנ�' '� לגרוס בגמיש מחלוקת הא. כברייתא. ק ק"והיא מצוטטת בב, לפנינו אי� משנה כזו   2

  .'דתניא'או 

  .ה"מ
ד"ז מ"ש בכלאי� פ"עיי� בנקודה זו בדברי הר   3

  .2הערה , עיי� בשיעור העוסק בגרמי וכלאי הכר�, בשאלת הצור$ בבעלי� עצמ�   4

א$ ברמה של , � מתייחס להלכה נוספת שנאמרת בירושלמי בכלאי� לחיוב מדי� גרמי"הרמב   5

במקרה זה קובע ריש . ונמצא שהדינר רע, ל מראה דינר לשולחנימדובר בהלכה ש. קנס בלבד

  .א$ מדי� קנס גרידא, לקיש שהשולחני חייב
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"ÈÓÏ˘Â¯È‰ ÏÚ ÂÎÓÒ˘ ‰ÓÂ ...‡ÓÈÓ¯‚„ ‡�È„ È�ÈÈ„ Â‰�È‡„ ÔÏ ‡ÓÈÏ Ô ?È�ÈÈ„ ‡Ï ‡ÓÏÈ„ ,
ÂÒ�˜„ ‡Â‰ ‡ÓÏÚ· ‡Ò�˜ ‡Î‰Â ...ÌÈ‡ÏÎ ˙ÎÒÓ· ÈÓÏ˘Â¯È· Â¯Ó‡˘ ‰Ó ÔÎÂ ... ÔÈ‡˘ È�ÙÓ

ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ì‰Ï6 ,Â˙Â‡ ÔÈÒ�Â˜ ‰Ê·˘ ‡Ï‡"...    
  )ÊÎ ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-ÁÎ(  

, בר�. כנית בלבדהיא דחייה ט, � את המקורות מ� הירושלמי"דחייתו של הרמב

ולספק שתי , נראה כי נית� להתמודד ע� שני המקורות הללו ג� במישור הסברתי

דחייה אחת נובעת משיקולי� הקשורי� . שעולה מ� הירושלמי' קנס'דחיות לתוית של 

  .ודחייה שניה מתו$ הצעת הבנה אחרת במהל$ הסוגייה, לדיני גרמי

אי� 'לכלל העקרוני של , כפי שנאמר, עהדיו� בסוגייה נוג. נפתח בירושלמי בכלאי�

', נעבד'בהקשר זה מתייחסת הסוגייה למקרה של . 'אד� אוסר דבר שאינו שלו

לבי� איסור , שבו אד� אוסר ג� דבר שאינו שלו, והירושלמי מחלק בי� איסור לגבוה

נטוע היטב בשאלת , הנוגע לכלאי�, המש$ הדיו�. ש� תק' הכלל העקרוני, להדיוט

שהרי כדי לחייב אד� בתשלו� ממוני על כ$ שהוא . סור דבר שאינו שלוהיכולת לא

  :יש להניח שתי הנחות , הפ$ את תבואת חבירו לכלאי�

  . אד� אוסר דבר שאינו שלו
 הנחה אחת

  .מדי� גרמי,  אד� שכזה חייב לשל� על כ$
 הנחה שניה

נה ההב? אבל במה ממוקד הקנס. מוגדר בירושלמי כקנס, תשלו� זה בכללותו

למסקנת הסוגייה אד� אוסר , הוי אומר. המקובלת היא שהקנס נוגע להנחה השניה

ומדי� גרמי קנסו אותו לשל� על יצירת , בכלאי� א' על פי שהתבואה אינה שלו

הירושלמי אכ� מהווה ראיה טובה לכ$ שיסוד חיוב גרמי הוא , לפי הבנה זו. איסור זה

  .יסוד של קנס

תוכ� הקנס הוא בעצ� , כלומר.  להנחה הראשונהא$ נית� להסב את יסוד הקנס

אלא , אי� אד� אוסר דבר שאינו שלו, עקרונית. הקביעה שאד� אוסר דבר שאינו שלו

הפעלת ההנחה השניה , מכא� ואיל$. שבכלאי הכר� קנסו וקבעו שנוצר איסור

ונית� , חיוב התשלו� הוא מעיקר הדי�. איננה חלק מ� הקנס, המחייבת על כ$ בתשלו�

  .7להניח שג� לפי הירושלמי גרמי הוא דינא ולא קנסא

                                                           
והיא שא' לפי הירושלמי יש דינא דגרמי , � מעלה אפשרות נוספת"כדאי לציי� שהרמב   6

, א$ תנא ירושלמאה לישנא קלילא תני, הירושלמי אמנ� מתנסח בלשו� של קנס. מדאורייתא

  .דייק מלשו� הירושלמי על טיבו של גרמי כקנסואי� ל

שהוא (וא' חיוב זה , שבירושלמי בהמש$ נאמר שיש חיוב ג� במראה דינר לשולחני, דא עקא   7

  .מוגדר בירושלמי כקנס) מקרה מובהק של גרמי



  61 יסודות חיוב גרמי

לאור הבנתו , כלומר. � נמנע מאפשרות זו משיקולי� חיצוניי�"יתכ� שהרמב

הוא העדי' שלא לראות אותה ', אי� אד� אוסר דבר שאינו שלו'באופי ההלכה של 

� היה מוכ� לשל� "והרמב, שיקול זה הוביל למסקנה שהקנס הוא בחיוב גרמי. כקנס

א$ א� מוכני� לשנות את הבנת . את המחיר ולראות את הירושלמי כחולק על סברתו

  .נית� להחל1 מ� הירושלמי בכלאי�, הכלל הזה

, בנויה על התפתלות פנימית במהל$ הסוגייה בירושלמי, החלצות זו שתיארנו

ביחס לירושלמי . והיא אינה מלמדת אותנו דבר וחצי דבר בנוגע ליסודות של גרמי

. ופתרו� זה כבר קשור להבנה מסויימת בגרמי, ות נית� להעלות פתרו� שונהבשבוע

  :לש� כ$ נתבונ� בהלכה של שריפת שטרות 

" ‡·¯ ¯Ó‡Â-¯ÂËÙ Â¯È·Á Ï˘ Â¯Ë˘ Û¯Â˘‰  , ‰ÈÏ ¯Ó‡„'Í�ÈÓ È‡Ï˜ ‡¯ÈÈ�'"...    
  )Áˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

קנה ולמס, מעלה בעקבות מימרא זו דיו� קצר בסוגייה של דבר הגור� לממו�' הגמ

  :שדינו של השור' שטר תלוי בדינא דגרמי ' נקבע בגמ

" ¯ÓÈÓ‡ ¯Ó‡-‡ÈÏÚÓ ‡¯Ë˘ ÈÓ„ ‰È· È·‚Ó ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÔÈ‡„„ Ô‡Ó  , ÔÈ‡„ ‡Ï„ Ô‡ÓÂ
‡ÓÏÚ· ‡¯ÈÈ� ÈÓ„ ‰È· È·‚Ó ÈÓ¯‚„ ‡�È„"    

  )Áˆ ‡Ó˜ ‡··(:  

ולכ� היכולת לחייב , מכירה בעובדה שהשטר מוגדר כדבר שאי� עיקרו ממו�' הגמ

שדינא ' קביעת הגמ. לא את השור' שטרו של חבירו מותנית בדינא דגרמיבתשלו� מ

שהרי לשטר . מחדשת נקודה מעניינת בהגדרת נזק, דגרמי נוגע לחיוב בשור' שטרו

  :נית� להתייחס בשתי צורות 

מתו$ התייחסות אל השטר כדבר .  שטר הוא חפ1 השווה ממו� רב
 צורה אחת

נית� לראות בשטר חפ1 , ר$ שאפשר לקבל בשוקומתו$ הגדרת שווי על פי הע, סחיר

זאת משו� שאפשר לקחת את השטר עצמו . השווה הרבה מעבר לערכו כפיסת נייר

שריפת שטר היא פגיעה , לפי הבנה שכזו. ולמכור אותו בשוק על פי השווי הנקוב בו

  .ישירה בסכו� ממוני נכבד

 ערכו גדול מערכה של אי�, כשלעצמו.  שטר הוא רק ראיה על שיעבוד
 צורה שניה

א$ גלומה כא� , אמת היא שנית� למכור את השטר בשוק במחיר גבוה. פיסת נייר

אלא את השיעבודי� שהשטר , לא מכרת את השטר, כי למעשה. אשלייה אופטית

  .מייצג

השיעבודי� עליה� מעיד השטר . אד� השור' שטר אינו פוגע בממו� חבירו, לפיכ$

יתכ� שעכשיו תהיה לבעל השטר משוכה . ותרו א' אחריההיו קיימי� לפני השריפה ונ
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אבל עצ� שריפת השטר לא פגעה . ותינזק הנגישות שלו אל אות� שיעבודי�, טכנית

  .מבחינה ממונית צרופה, בבעלי השטר

בשלב זה נוכל . שהשטר מוגדר כדבר שאי� עיקרו ממו�' למסקנה קובעת הגמ

דינא דגרמי מאפשר חיובי תשלו� שנזק בהגדרה כוללנית נוכל לומר ש. לחזור לגרמי

  :הרחבה זו עשויה להאמר באחד משני מסלולי� עיקריי� . ישיר ורגיל אינו מאפשר

א$ תהלי$ הנזק הוא ,  כאשר התבצע מעשה שתוצאתו היא נזק גמור
 מסלול אחד

אד� שזרק כלי מראש הגג במגמה להנחית אותו על כרי� , למשל. תהלי$ עקי'

, מבואר שהזורק פטור: ק כו"בב' בגמ. וסילק את הכרי� והכסתותובא אחר , וכסתות


' על אתר קבע שלמא� דדאי� דינא דגרמי "א$ הרי. י הוסי' שא' המסלק פטור"ורש 

  .א$ זאת רק משו� שלשיטתו אי� לחייב על גרמי, אמנ� רבה פוטר. חייב המסלק

 כשל ביכולת א' על פי כ� יש נקודת. במקרה מסוג זה התרחש נזק גמור ומוחלט

, נקודת כשל זו נובעת מחיסרו� במעשה הנזק. לחייב את האד� שסילק כרי� וכסתות

החידוש . שהרי מעשה הסילוק של הכרי� והכסתות אינו מתייחס ישירות לכלי

אינו חידוש בהגדרת הנזק אלא חידוש בכ$ שיכולי� לחייב , על פי מסלול זה, שבגרמי

  . מובהקג� על גרימה עקיפה וללא מעשה נזק


 מסלול שני�א$ הגדרת תוצאתו כנזק נתונה ,  כאשר התבצע מעשה ישיר ומכוו

אי� חולק על . דוגמה טובה למסלול זה היא השור' שטרותיו של חבירו. בסימ� שאלה

השאלה היא הא� לראות את תוצאת הפגיעה בשטר כנזק . כ$ שהתבצע מעשה שריפה

  .או כנזק עקי', גמור

. קובע אמות מידה חדשות בהגדרת נזק, רה של שור' שטרהחיוב מדי� גרמי במק

�מתחייבי� על , הקביעה היא שחר' העובדה ששטר מוגדר כדבר שאי� עיקרו ממו

  .ג� מצב שכזה מוגדר כנזק, במושגי� של גרמי. הפגיעה בו מדי� גרמי

עוסק , כזכור. ניחת להוכחה מ� הירושלמי בשבועות, השתא דאתינ� להכי

בירושלמי נאמר . במקרע שטרותיו של חבירו, $ המקביל לשור'הירושלמי בתהלי

במידה מסויימת יש כא� שלילה של . שהחיוב במצב כזה מעוג� בטיעוני קנס בלבד

  .א$ אי� כא� שלילה מוחלטת ליסוד זה. הבנת גרמי כיסוד מחייב מעיקרא דדינא

, תהמסלול שמעצב הגדרות נזק חדשו, הירושלמי קובע שהמסלול השני בגרמי

וזאת במנותק , א� בכל זאת רוצי� לחייב במקרע שטר יש לבנות על קנס. אינו תק'

יתכ� . א$ אי� להסיק מכא� שהירושלמי שולל ג� את המסלול הראשו�. מדי� גרמי

יסכי� ג� , שהקשר בי� פעולת ההיזק אליו הוא עקי', שבמצב של נזק ברור ומוחשי

� עצמו ודאי רואה "א� כי הרמב(דינא הירושלמי לחייב במסגרת של גרמי ומעיקרא ד

  ).ג� במסלול השני של גרמי דינא ולא קנסא
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. בהגוזל בתרא' הוא הגמ, � לבנות כחיזוק לשיטתו"המקור שעליו רוצה הרמב

  :במשנה ש� נאמר 

" ÔÈ˜ÈÒÓ ‰ÂÏË�Â Â¯È·ÁÓ ‰„˘ ÏÊÂ‚‰- ÂÏ ¯ÓÂ‡ ‡È‰ ‰�È„Ó ˙ÎÓ Ì‡ 'ÍÈ�ÙÏ ÍÏ˘ È¯‰ ,'
ÈÓÚ‰Ï ·ÈÈÁ ÔÏÊ‚‰ ˙ÓÁÓ Ì‡¯Á‡ ‰„˘ ÂÏ „"    

  )ÊË˜ ‡Ó˜ ‡··(:  

�. 'וזה פתח לדיו� בגמ, במשנה לא מבואר מהו שורש החיוב כשנטלוה מחמת הגזל

פירושו דאחוי ' מחמת הגזל�'ש, מסבירה ביחס לעצ� המקרה של הסיפא' הגמ

ככתובת נאותה , הגזל� הראה למסיקי� את השדה שהוא גזל מחבירו, כלומר. אחווייה

דינה של המשנה הוא בעצ� וריאציה של ',  על פי פרשנות הגמ.לשדה שאפשר לקחתה

  .די� מסור

, אמנ�. ורק מי שמחייב בגרמי יחייב מסור, החיוב במסור נשע� על גרמי, בפשטות

א$ , בראשית המסכת משמע שמסור חייב ג� למא� דלא דאי� דינא דגרמי' בתוס

חייא ' במניי� של ר, .' הבמסגרת הסוגייה בד, דני�' התוס. קביעה זו בעייתית ביותר

�  :מתייחסי� לכ$ ' והתוס, חייא אינו כולל מסור' ר. לאבות הנזיקי

 ..." Ï‚ÙÓÂ ¯ÒÂÓÂ-Ò�˜ ÌÂ˘Ó ·ÈÈÁÓ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÔÈ‡„ ‡Ï„ Ô‡ÓÏ ÂÏÈÙ‡ "...    
  )‰ ‡Ó˜ ‡·· .ÒÂ˙ '„"ÈËÂÚÓÏ ‰(  

 מאיר יחייבו' והחולקי� על ר, מאיר יחייב מסור מדינא דגרמי' עולה שר' מהתוס

בהכונס עולה בצורה מפורשת שכל חיוב מסור ' א$ מפשטות הגמ. 8במסור מדי� קנס

  :הוא דווקא למא� דדאי� דינא דגרמי 

" ¯ÓÈÓ‡ ÈÚ·-¯ÂÒÓ· ÏÊ‚� ˙�˜˙ Â˘Ú  ,‡Ï Â‡ ?Ó„ ‡·ÈÏ‡" ‡Ï ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ô�È�ÈÈ„ ‡Ï „
ÍÏ ÈÚ·˙ ,Ô�È�ÈÈ„ ‡Ï ÈÓ� ˙Â¯ÈÒÓ„ ,Ó„ ‡·ÈÏ‡ ÍÏ ÈÚ·˙ ÈÎ ‡Ï‡"„ ‡�È„ Ô�È�ÈÈ„ „ÈÓ¯‚"...   

  )·Ò ‡Ó˜ ‡··(.  

                                                           
. הזה כמקור לעמדה שרואה בגרמי די� ממש ולא קנס' במאמר מוסגר נית� לציי� את התוס   8

זוהי . וגרמי הוא ערו1 חיוב אחר, משמע שקנס הוא ערו1 חיוב אחד'  התוסשהרי מפשטות

' ר. אלא שהוא קנס מסוג שונה, אלא א� כ� נידחק ונאמר שג� גרמי הוא קנס', פשטות התוס

  .והחולקי� עליו מפאת קנס שונה, מאיר מחייב מדי� הקנס של גרמי
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  :בהגוזל בתרא ' כ$ ג� קובעי� התוס

"ÔÓ˜Ï ÚÓ˘Ó„Î ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÌÂ˘Ó ·ÈÈÁÂ ...ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ÔÈ‡„„ , ÔÈ˙È�˙ÓÓ Â‰Â·ÈÈÁÂ' Ì‡Â
 ÔÏÊ‚‰ ˙ÓÁÓ-¯Á‡ ‰„˘ ÂÏ „ÈÓÚ‰Ï ·ÈÈÁ '"...    

  )ÊË˜ ‡Ó˜ ‡·· :ÒÂ˙ '„"‡Ï ‰(  

. 9שע� על היסוד של גרמיהנ, במשנה מופיע די� מפורש של חיוב, קיצורו של דבר

בהכונס ' בגמ. חשוב להדגיש נקודה מהותית ביחס לקישורו של מסור לגרמי, אמנ�

  .שחיוב מסור הוא מדי� גרמי:) בד' קטז' התוס, למשל, כפי שאומר(לא נאמר 

א$ לא נאמר . אי� דני� מסור לחיוב, ד לא דיינינ� דינא דגרמי"טוענת שלמ' הגמ

לא ' בגמ. יסוד החיוב במסור הוא הוא היסוד של גרמי, מיד דיינינ� דינא דגר"שלמ

  .סיטרי
אלא רק מהל$ חד, מנוסחת שקילות

שרק קבלתו העקרונית מאפשרת , בהחלט נית� לטעו� שקיי� יסוד הלכתי בגרמי

א$ יתכ� שלחיוב . מי שלא ד� דינא דגרמי ודאי שלא יחייב מסור, לפיכ$. לחייב במסור

ועדיי� נפטור , אפשר שנסבור לחיוב בגרמי, לפיכ$. הלכתיי�מסור דרושי� עוד יסודות 

  .במסור

ומי שהשתלט , עצ� המסירה לא פגעה בשדה, סו' סו'. באפשרות זו יש הגיו� רב

נחוצה קפיצה רעיונית א' , יתכ� שכדי לחייב במסור. על השדה איננו המסור עצמו

  .10מעבר לדי� גרמי

ודאי שתפטור , לדיד$ כהיזק בידיי� בלבדוהיזק מוגדר , א� אינ$ גורס דינא דגרמי

ועדיי� נית� לומר שלא , שאלת מסור פתוחה, א$ ג� א� אתה גורס דינא דגרמי. במסור

  .אירע במסור שו� דבר ויש לפטור אותו

על פי . 'קשורה ליחס שבי� המשנה לבי� דברי הגמ, נקודה נוספת שיש להדגיש

בנקודה , לוה מסיקי� מחמת הגזל�המשנה היה נית� לתלות את החיוב במקרה של נט

הרי 'המשנה קובעת שבדר$ כלל יכול הגזל� לומר לנגזל . השונה לחלוטי� מדיני גרמי

                                                           
' הגמ, כזכור. בהגוזל קמא' פי הגמהראשוני� מתייחסי� לבעיה הטקסטואלית שעולה מכא� כל   9

וסת� משנה (א� אכ� מובא די� מפורש במשנה . מאיר הד� דינא דגרמי' חיפשה מקור לשיטת ר

' את המשנה הזו כמקור לר. ק ק"בב' מדוע לא ציינה הגמ, שמתבסס על חיוב גרמי) מאיר' כר

י� לשאלה זו מספק, � בתחילת הקונטרס"וג� הרמב, ה לא"ד: בד' קטז' ג� התוס? מאיר

  .תשובות טכניות

� עצמו מוכ� לראות במסור מקרה קלאסי של גרמי שאינו נשע� על יסודות "הרמב, מכל מקו�   10

ורק תוצאת , � מוקד ההיזק הוא בכ$ שהאד� מצביע על השדה"שהרי לפי הרמב. חיוב נוספי�

 בהגדרת די� עיי� בהקשר זה ג� בשיעורי� העוסקי�. הנזק מתעכבת עד שהגוי יטול את השדה

  .גרמי
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הופקעה היכולת הזו של ' מחמת הגזל�'היינו יכולי� לטעו� שבמצב של . 'של$ לפני$

  .'הרי של$ לפני$'אמירת 

בדר$ כלל . גזליסוד החיוב העקרוני הוא היסוד הפשוט של , לאור הבנה שכזו

א$ . 'הרי של$ לפני$'מסוגל הגזל� להתחמק מחיובי גזילה על ידי קיו� השבה באמירת 

והדר דינא , כאשר נטלוה מסיקי� מחמת הגזל� אנו מונעי� ממנו את היכולת הזו

  . חיוב גזילה קלאסי
לדוכתיה 

� יתכ. לפי הבנה זו היינו צריכי� להסיק שבמשנה לא נידו� כלל דינו של מסור

שבו אד� מצביע עבור המסיקי� על שדה , שהמשנה פוטרת במקרה הרגיל של מסור

שהוסי' לגזילתו את אלמנט המסירה , כל חיוב המשנה נאמר דווקא כלפי גזל�. חבירו

מדייקת מתו$ המשנה ' א$ הגמ. 'הרי של$ לפני$'שמקעקע את יכולת ההשבה באמירת 

  :ג� על דינו של מסור רגיל 

 ..."‡" Ï-�˙Ó ‡È‰ ÔÈ˙È , Ô�˙„'¯Á‡ ‰„˘ ÂÏ „ÈÓÚ‰Ï ·ÈÈÁ ÔÏÊ‚‰ ˙ÓÁÓ Ì‡ ,' ‡�ÓÈ˜Â‡Â
ÈÈÂÂÁ‡ ÈÂÁ‡„"...    

  )ÊË˜ ‡Ó˜ ‡··(:  

  :י על אתר מבאר את פשר האוקימתא הזו "רש

"ÂÓˆÚ ‡Â‰ ‰ÏÊ‚ ‡Ï˘ ,˙Â„˘ ÏÂÊ‚Ï ÔÈ˘˜·Ó˘ ÍÏÓ‰ ˙È·Ó ÚÓ˘ ‡Ï‡ , Ì‰Ï ‰‡¯‰Â- 
È�ÂÏÙ Ï˘ ÂÊ Ú˜¯˜ ÂÏË"    

  )ÊË˜ ‡Ó˜ ‡·· :˘¯"„ È"‡„ ‰ÈÂÁ(  

�וממילא כלול , יש להבי� שהמשנה מתייחסת ג� לדי� הרגיל של מסור, אשר על כ

אי אפשר להעלות את ההבנה שהמשנה עסקה דווקא בגזל� , יתירה מזו. בה די� גרמי

הטע� לכ$ הוא בהבדל מהותי שקיי� בי� גזילת קרקע לבי� . שמסר ולא במסור גרידא

�  .גזילת מטלטלי

ביחס לגוזל שדה ' הרי של$ לפני$'קרה נוס' של אמירת מובא מ: במשנה בד' קיז

. מבואר שלדעת התנא ששנה את המשנה קרקע אינה נגזלת' בגמ. מחבירו ושטפה נהר

. ולכ$ ג� הסכימו רוב הראשוני�, בספרי מפורש שהגוזל קרקע עובר על לאו, אמנ�

  .רוב דיני פרשת גזילה לא נאמרו ביחס לקרקע, בר�

אי� , למעשה. אינה קיימת במובנה הרגיל ביחס לקרקעא' היא , חובת השבה

מקבלת ' הרי של$ לפני$'והדרישה לומר , חובת השבה היות שקרקע אינה נגזלת

הצבעה , ביחס לקרקעות מהווה אמירה זו התנערות מאחריות. משמעות אחרת לגמרי

ולא קיו� אקטיבי של מצוות השבת , על העובדה שהגזל� לא עשה למעשה שו� דבר

  .ילהגז
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, לא נית� לדבר על חובת השבה עקרונית של גזל�: ג� במשנה בד' קטז, לפיכ$

חובת השבה שכזו . 'הרי של$ לפני$'כאשר די� המסור רק מבטל את היכולת לומר 

חייב הגזל� להעמיד : העובדה שבסיפא של המשנה בד' קטז. אינה קיימת בקרקעות

ממילא נית� לדלות מ� המשנה . זילהמעוגנת בהכרח בדי� מסור ולא בדיני ג, שדה אחר

  .11הוכחה לקיומו של די� גרמי במסור

� מסיק "הרמב. � ואל עמדתו ביחס לרובד שבו נאמר די� גרמי"נחזור אל הרמב

� "בכ$ רואה הרמב. שגרמי אינו קנסא אלא דינא, .קיז
:מפשטות הסוגייה בד' קטז

  .נס מדרבנ�שגרמי הוא די� דאורייתא ולא ק, תמיכה לשיטתו העקרונית

ראינו כבר שאי� , )$ פקפק ג� בכ$"והש(� בהבנת הסוגייה "ג� א� נל$ ע� הרמב

זאת משו� שאי� להשלי$ מתו$ הדיו� של דינא . �"בכ$ ראיה לשאלה שבה עוסק הרמב

�יתכ� בהחלט שמדובר בדינא ולא . או קנסא על השאלה של דאורייתא או דרבנ

  .רייתאא$ די� זה הוא מדרבנ� ולא מדאו, בקנסא

איסור עו' בחלב מתפרש בפשטות כדי� , כפי שכבר פירטנו בשיעור הפתיחה

ג� כא� נוכל לומר שגרמי הוא . א' על פי כ� מדובר בדי� דרבנ�. ולא כקנס, מהותי

�ומשו� כ$ הסיקה , ולא קנס גרידא, הרחבת יסודות עקרוניי� של נזיקי� מדרבנ

 כ� אי� הכרח לומר שמדובר בדי� א' על פי. הסוגייה שגרמי הוא דינא ולא קנסא

�"כפי שטוע� הרמב, דאורייתא.  

        גרמי והיזק שאינו ניכרגרמי והיזק שאינו ניכרגרמי והיזק שאינו ניכרגרמי והיזק שאינו ניכר. . . . בבבב

דר$ הנושא , � נכנס למחלוקתו ע� הראשוני� הסבורי� שגרמי הוא קנס"הרמב

מדי� , השאלה שעמדה בפני הראשוני� היא מדוע שלא לחייב. של היזק שאינו ניכר

 הסיקו בעלי התוספות שגרמי הוא בס$ הכל מתו$ שאלה זו. בהיזק שאינו ניכר, גרמי

והוא מעורר , � שולל עמדה זו"הרמב. ובהיזק שאינו ניכר החליטו שלא לקנוס, קנס

  :בהקשר זה שני דיוני� 

והוא נוגע ליחס שבי� הגרמי הטיפוסי של כלאי� למקרי� ,  מקומי
  דיו� אחד

  ).מדמע ומנס$, מטמא(הקלאסיי� של היזק שאינו ניכר 

והוא נוגע לשאלה העקרונית של היחס בי� היזק ניכר לבי� היזק ,  כללי
 ידיו� שנ

  .על רקע דיני גרמי, שאינו ניכר

                                                           
. י יש משמעות לכ$ שדי� מסור הקלאסי מובלע במשנה ולא מובע בה מפורשות"לפי הר, אמנ�   11

' כמקור לשיטת ר: לא הביאה את המשנה בד' קטז. י זוהי הסיבה שהסוגייה בד' ק"לדעת הר

בה ולא נאמר , הטע� הוא שביטויו של גרמי במסור נלמד רק מדיוק המשנה. מאיר בדי� גרמי

  .במפורש
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כבר . � בי� כלאי� להיזק שאינו ניכר"נפתח בדיו� המקומי שבו משווה הרמב

  :עצמ� מעלי� חילוק בי� שני המקרי� הללו ' התוס

 ..."¯Ï ‰‡¯�"¯ÎÈ� ˜ÊÈ‰ ·È˘Á È‡‰„ È ,‰ ¯ÎÈ� È¯‰˘ ÌÈ�Ù‚‰ ‰‡Â¯˘Î ÌÈ‡ÏÎ ‡Â‰˘ ‡Â
‰„˘· .‡ÓËÓÂ ,Ú‡"˙Â¯‰Ë‰ ÏÚ ı¯˘‰ ÔÈ‡Â¯˘ Ù ,¯ÎÈ� ˜ÊÈ‰ ·È˘Á ‡Ï , Ì‡ Ú„ÂÈ ÈÓ„
Â¯˘ÎÂ‰?"...    

  )· ‡¯˙· ‡·· :ÒÂ˙ '„"·ÈÈÁÂ ‰(  

ומתו$ כ$ בא , כפשוטו' ניכר'י מבאר "הר. י בעייתי ממספר סיבות"חילוקו של הר

אי אפשר לראות במבט חיצוני , למשל, במדמע. לחלק בי� מדמע או מנס$ לבי� כלאי�

לעומת זאת בכלאי הכר� אפשר לראות את התבואה מעורבת ע� . שיש כא� איסור

  .הגפני�

היינו אמורי� לומר שכאשר רואי� שר1 על הטהרות יש , א$ לפי קו מחשבה זה

י מסביר שג� העובדה שיש שר1 על הטהרות אינה מעידה "הר. לחייב מדי� היזק ניכר

עקביות . שהרי יתכ� שהטהרות לא הוכשרו ולכ� השר1 לא מטמא אות�, על היזק

י למסקנה שמטמא משקי� מתחייב כאשר השר1 נמצא על "בהגיו� זה תוביל את הר

�אנו יודעי� שמשקי� מקבלי� טומאת אוכלי� : בפסחי� יח' שהרי לאור הגמ, המשקי

  .בלא הכשר

סיק על פי אמות המידה שלו י מהכיוו� ההפו$ ולה"נית� לתקו' את הר, יתירה מזו

ומי , שהרי יש דרישה של ניחותא בכלאי הכר�. שכלאי� מוגדרי� כהיזק שאינו ניכר

 הא� היתה ניחותא 
 ג� כאשר רואי� את הגפני� מסוככי� על התבואה 
יודע 

  !זהו היזק שאינו ניכר, י"על פי ההגיו� של הר? לבעלי�

  : שהדגש שלו שונה א$ נראה, � משתמש א' הוא בנקודה דומה"הרמב

 ..." ‡Â‰ ¯ÎÈ� ˜ÊÈ‰Â-Â¯ÒÂ‡ ·Â·¯Ú‰ ˘‡È˙�˘ ¯Á‡Ó˘  ,ÏÎÏ ¯ÎÈ� Â¯ÂÒÈ‡Â ... ÈÓ„ ‡ÏÂ
 ı¯˘ Â‰· Ú‚‡„ ‡ÓËÓÏ-Â˙ÈÈ¯·Ï Â¯ÈÊÁÓ ‰˙‡˘ „Ú ‡Â‰ ÈÂ�˘ ·Â·¯Ú‰˘ "...    

  )‚Î ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

 מזה א$ מדובר בחילוק שונה, �"יש נימה של היכר חיצוני לעי� ג� בדברי הרמב

לא השתנה , במטמא. הנקודה המהותית היא הא� היה שינוי בזהות החפ1. י"של הר

הסטטוס ההלכתי היה , כלומר. כל השינוי התבצע ברמה ההלכתית. דבר בזהות החפ1

ביי� , למשל. באופ� דומה נית� לדבר על שינוי של מותר לאסור. טהור וכעת הוא טמא

השינוי נגע . ני כ� ואחרי כ� אותו יי� בדיוקהיה לפ, ד מנס$ ממש ולא מערב"למ, נס$

�  .רק למעמד ההלכתי האיסורי של היי
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לפני כ� חיו בשכנות גפני� . זהות חדשה, ברמה הפיסית, א$ בכלאי� נוצרה

בעל זהות שונה שלא ' חפצא'לאחר הערבוב יש לפנינו . ותבואה כזהויות נפרדות

א$ יסוד . יסוד של ניחותא בכלאי�ויש צור$ ב, מוב� שאי� בכ$ די. היתה קיימת קוד�

  .12זה נבנה על המהפ$ הפיסי שנוצר ע� התמזגות� של התבואה והגפני�

ג� כאשר הוא מדגיש את הנקודה של , �"כ$ יש להבי� בדברי הרמב, לכאורה

. י"כפי שמשמע מהר, אי� מדובר בנקודה הטכנית של היכר חזותי. 'איסורו ניכר לכל'

  .13ולא רק הסבת מעמד הלכתית, פה שינוי פיסי ניכרמדובר על ביטוי לכ$ שהיה 

האחת מתייחסת להפסד הנגר� עקב . יש לפנינו שתי קטגוריות, בסיכומו של דבר

השניה מתייחסת להפסד הנגר� עקב . והיא מוגדרת כהיזק ניכר, שינוי זהות פיסי

  .והיא מוגדרת כהיזק שאינו ניכר, שינוי מצב הלכתי גרידא

הכוונה היא להפסד . טגוריה נוספת מעבר לשתי קטגוריות אלויתכ� שיש לאפיי� ק

א$ אי� בו אפילו נימה של שינוי מצב הלכתי במוב� החרי' של מטמא , הנגר� לאד�

  .או מנס$

, כלומר. ד מנס$ היינו מערב"ואפילו למ, 14קיימת דעה שמנס$ נאסר ג� בניצוק

ואשר רק היה מחובר ליי� , צקהיי� שנותר בכלי ממנו י, א� אד� יוצק יי� לתו$ יי� נס$

ונית� ללמוד , מוב� שבצורה כזו לא נוצרת תערובת כלל.  נאסר
הנס$ על ידי הקילוח 

  .מכא� שיי� הנס$ יוצר חלות הלכתית של איסור ביי� הכשר

                                                           
� דגש על שינוי פיסי בחפ1"יש ברמב, על פי ההבנה המוצעת   12 .�נית� להבי� שג� , לחילופי

ההתייחסות למטמא . מוקד הגדרת היזק ניכר הוא בהיכר החיצוני לעי�', בדומה לתוס, �"ברמב

וא' על פי כ� ה� מוגדרי� כהיזק שאינו , בה� ההיזק נראה לעי�, קובעת שיש מקרי� חריגי�

כלומר שא' על פי שקיי� כא� . א$ זאת רק מסיבה צדדית של שינוי החוזר לברייתו. ניכר

 אנו רשאי� שלא להתייחס 
מאחר שהוא עתיד להעל� , וא' על פי שהוא ניכר לעי�, היזק

  .אליו

אלא שיש . ודי בשינוי חיצוני ניכר לעי�, אי� צור$ בשינוי פיסי מהותי, �"על פי הבנה זו ברמב  

  .את הדרישה של קביעות בשינוי זהלהוסי' 

המביאה שני מושגי� , .ק ה"בב' נית� לציי� את הגמ, י"כתמיכה להבנה השוללת את עמדת הר   13

  :שוני� בהקשר של היזק שאינו ניכר 

  . היזק ניכר והיזק שאינו ניכר
 מושג אחד  

  . היזקא דמינכרא והיזקא דלא מינכרא
 מושג שני  

כאשר המושג השני מכוו� למשמעות ,  בחלוקות נפרדותמשמע שמדובר' מפשטות הגמ  

  .ואילו המושג הראשו� מכוו� ליסוד אחר, הפשוטה של ראייה בעיניי�

14   �  . .ז עב"בע' עיי� בהקשר זה בסוגיית הגמ, ניצוק הוא זר� הנוזל שמחבר את שני כלי היי



  69 יסודות חיוב גרמי

מוכח מכא� . 16כמו תרומה, 15מדומע פטור מחיוב חלה דאורייתא, באופ� דומה

. אלא כחלות ש� חדשה, היתר גרידאשלא רואי� את המדומע כתערובת איסור ו

והיינו , היינו מקני� לה מעמד של ספק, שהרי לו היה מדובר בס$ הכל בתערובת

הפטור המוחלט . הפרשת חלה מדאורייתא) לפחות לחומרא(מחייבי� ברמה מסויימת 

חלות . ולא מעמד של תערובת, מחלה מעיד על כ$ שיש חלות ש� מיוחדת של מדומע

  .ע פטור עצמאי מחובת הפרשת חלהזו מעניקה למדומ

שבה לא רק , נוכל להגדיר את המטמא והמדמע והמנס$ כקטגוריית ביניי�, לפיכ$

מה . שנוצר שינוי במצב ההלכתי של החפ1 אלא שלשינוי נתלוותה חלות ש� מיוחדת

ובזה אולי נימנע , שאי� כ� בשינוי מצב הלכתי שלא תתלווה אליו חלות ש� שכזו

  .כהיזק שאינו ניכראפילו מההגדרה 

עסקנו מעט ביחס שבי� הגדרת המקרה של כלאי הכר� לבי� הגדרת המצבי� של 

� לשאלת מפתח יסודית "מגיע הרמב, מתו$ עיסוק נקודתי זה. 17מדמע ומנס$, מטמא

� מבאר מדוע לא מחייבי� מדינא דגרמי במקרי� של היזק שאינו "הרמב. בדי� גרמי

  :ניכר 

 ..."¯˘ Ú„ÂÈ ÈÂ‰"Â·Ò Ó ˜ÊÈ‰ Ì¯Â‚‰˘ ¯-Ú‡ " ÌÈ„È· ‰˘ÚÓ ‰˘Ú ‡Ï˘ Ù-·ÈÈÁ  , Â�ÈÈ‰Â
ÈÓ¯‚„ ‡�È„ .¯ ·ÈÈÁ ‡Ï ˜ÊÈ‰ Ì¯‚ ‡Ï˘ ÈÓ Ï·‡"Ó , ÏÎÂ ÍÒ�Ó‰Â ÚÓ„Ó‰Â ‡ÓËÓ‰ ÍÎÈÙÏ

¯ÎÈ� Â�È‡˘ ˜ÊÈ‰ ,ÔÈ„‰ ÔÓ ¯ÂËÙ"...    
  )‚Î ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

� עקיפות כוחו של חיוב גרמי הוא לחייב ג� דרכי. � מדגיש נקודה פשוטה"הרמב

אבל אי� . שלא בצורה ישירה וכדומה, עשיית נזק שלא בידיי�, למשל. של עשיית נזק

  .כהיזקי�, כוחו של גרמי להגדיר מצבי� שאינ� מצבי היזק

�' יחייב אות$ ר, א$ בצורה עקיפה, א� ביצעת נזק ממשי ומוגדר היטב, אשר על כ

לא תתחייב ואפילו לא לדעת ברור ש, אבל א� לא ביצעת נזק כלל. מאיר מדינא דגרמי

  .מאיר' ר

                                                           
ד חלה "למ, כגו�(רבנ� יוצא כי הפטור תופס רק לגבי חיוב חלה מד. מז
:מהסוגייה בנידה מו   15

�� "י הרמב"א$ נקודה זו הושמטה ע). מפני שחסרה ביאת כולכ� בימי עזרא, בזמ� הזה מדרבנ

  .והרוש� המתקבל מלשונו הוא שמדומע פטור א' מחלה דאורייתא, ד/בהלכות ביכורי� ו

  .ג/� בהלכות ביכורי� ו"וברמב, .עיי� ג� בפסחי� לז. ד"א מ"כדאיתא בחלה פ   16

� אפשרות נוספת"כד מציע הרמב
בעמודות כג. � מתלבט בהגדרת כלאי הכר�"הרמב, אמנ�   17 ,

לאור , היכולת ללמוד מה� לדינא דגרמי. ועל פיה ג� כלאי הכר� מוגדרי� כהיזק שאינו ניכר

  .היא בדר$ של כל שכ�, אפשרות זו
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� מבי� "הרמב. 'היזק שאינו ניכר'לכא� יש להוסי' תפיסה מסויימת בדי� של 

בכל המקרי� של היזק . קיי� חיסרו� בתוצאת הנזק, שבתרחיש של היזק שאינו ניכר

אי� ג� בסיס לחייב במקרי� הללו מדי� , לפיכ$. פשוט אי� לפנינו היזק, שאינו ניכר

  .גרמי

יכולה , התפיסה הרואה בהיזק שאינו ניכר די� בתוצאה ולא די� במעשה ההיזק

שיכול לומר במקרי� של , מפנה לגזל�: בגיטי� נג' הגמ. לגזל�' להישע� על השוואת הגמ

שאי� להתחייב בתשלומי היזק ' מכא� מוכיחה הגמ. 'הרי של$ לפני$'היזק שאינו ניכר 

  .על המקרי� הללו

נשענת בהכרח על ההבנה שהיזק שאינו ', ב ההוכחה של הגמלפחות בשל, ראיה זו

מתו$ דינו של . לפיכ$ יש טע� להשוות בי� גזל� לנזיקי�. ניכר פשוט אינו מוגדר כהיזק

. ולכ� אפשר לקיי� בחפ1 מצוות השבה במלואה, גזל� רואי� שהחפ1 לא מוגדר כניזוק

  .קי�אי� ג� חיוב תשלומי� בדיני נזי, א� אי� כא� נזק, ממילא

גרמי אינו בא . � אפשר להסיק שג� אי� מקו� לחייב מדי� גרמי"ולעניינו של הרמב

כאשר ברור , גרמי קובע באיזו רמה אתה הסבת את הנזק. לקבוע הא� היה כא� נזק

אי� על מה , ואלו פני הדברי� בהיזק שאינו ניכר, א$ כאשר ההיזק איננו. שהיזק ישנו

  .לחייב ואפילו לא מדינא דגרמי

�"עד שיש להבי� מה חשבו הראשוני� החולקי� על הרמב, ירו1 זה כה פשוטת .

העובדה שאי� חיוב גרמי בהיזק שאינו ניכר הניעה את , �"לפי דבריו של הרמב

יש , על פי הניתוח שערכנו. הראשוני� הללו לסגת לעמדה המגדירה גרמי כקנס גרידא

, י ג� להגדרות הנזק עצמולהסיק שלפי הראשוני� הללו אפשר לייש� את דיני גרמ

  .ולא רק לקשר שבי� המזיק למעשה ההיזק

נית� לכרו$ ע� נקודה מסויימת הקשורה , את היישו� של גרמי להגדרות הנזק

  :לניסוח בתורה עצמה 

"‰�ÓÏ˘È ‰Ó‰· ‰ÎÓÂ"...    
  )Î ‡¯˜ÈÂ"‡Î „(  

  :בשתי דרכי� , נית� להבי� את הנאמר

ולחפ1 הנפגע שהוא הבהמה מצד ,  התורה מתייחסת למכה מצד אחד
 דר$ אחת

א$ , התשלו� מגיע כמוב� לבעלי החפ1. יש לשל�, כאשר יש פגיעה בחפ1. שני

היזק שאינו ניכר שאינו מוגדר , לפי הבנה זו. הפגיעה מוגדרת ביחס לחפ1 בלבד

  .לא ייכלל בחיוב שמנוסח בפסוק, כפגיעה בחפ1

שנגר� לממונ� הפסד ולבעלי� ,  התורה מתייחסת למכה מצד אחד
 דר$ שניה

אבל יסודו . גרימת ההפסד לבעלי� עוברת ברוב המקרי� דר$ הפגיעה בחפ1. מצד שני
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לפי דר$ זו . של החיוב אינו על הפגיעה בבהמה כי א� על הפגיעה בבעלי� דר$ הבהמה

היות שבסופו של דבר , נית� להעלות על הדעת חיוב מ� התורה ג� בהיזק שאינו ניכר

  .גר� הפסד לבעלי�ג� בתרחיש שכזה נ

  :ד היזק שאינו ניכר שמיה היזק "נית� לנתב את הדרכי� הללו לשתי הבנות במ

  . לדעתו ג� היזק שאינו ניכר מוגדר כהיזק
 הבנה אחת

  .אפילו א� אי� היזק,  לדעתו אפשר לחייב על עצ� הפגיעה בבעלי�
  הבנה שניה

 שציר הדיו� ויסוד משתמע, :מהשלב של ההוכחה מגזל� בגיטי� נג, כאמור לעיל

א$ ייתכ� שכל זה הוא . בהתא� להבנה הראשונה, המחלוקת הוא בהגדרות של היזק

  .לפני הכנסת גרמי לתמונה

, לסברתו. נוצרת תפיסה שונה בהלכות מזיק, למי שסבור שדני� דינא דגרמי

ואפילו , הגרמי מחדש את הערו1 הנוס' של יסוד מחייב בעצ� גרימת ההפסד לבעלי�

�נקודה זו עמדה מאחורי גישת� של הראשוני� שנחלקו .  תוצאת נזק מובהקתא� אי

�"על הרמב.  

� מתפלמס ע� חולקיו בשתי נקודות מרכזיות"הרמב. לכא� יש להוסי' פרט חשוב .

. הא� מדובר בדי� דאורייתא או בקנס דרבנ�, נקודה אחת היא שאלת הרובד של גרמי

, הרחבת היכולת לחייב על נזקי� מוגדרי�נקודה שניה היא הא� גרמי מאפיי� רק את 

מתו$ הבנה מסויימת ביסוד , או שמא יש בגרמי ג� הגדרה מחודשת לנזקי� למיניה�

�  .המחייב בנזיקי

. נזדמנו שתי הנקודות הללו באקראי לפונדק אחד, �"לאור המשתמע מהרמב

� יצאו מתו$ נקודת ההנחה שגרמי נוגע ג� להגדרות מחודשות של"חולקי הרמב 

המוצא היחיד . מתו$ כ$ ה� התקשו בהבנת ההלכה של היזק שאינו ניכר. תוצאות נזק

�  .עבור� היה הבנת גרמי כקנס דרבנ

יתכ� שיש קשר . א$ אפשר שלא מדובר בסידרת מהלכי� כפויי� שנוצרה במקרה

גרמי הוא חלק , �"לפי הרמב. מחשבתי קשיח בי� שתי נקודות המחלוקת הללו

קשה לומר שדווקא כא� התחדש , אשר על כ�. דינא בדיני נזיקי�מהמער$ של מעיקרא ד

ערו1 של חיוב על הפסד הבעלי� ללא , ערו1 מיוחד בהבנת פסוק מרכזי בדיני היזק

  .נזק ממשי

�נפתח מרחב , א"ובודאי לשיטתו הקיצונית של הריצב, א$ לסוברי� שגרמי מדרבנ

י צביו� של תיקו� בעיות דווקא בגלל שה� העניקו לגרמ. סברתי גדול הרבה יותר

�  .נוצר עבור� חופש לעצב ערו1 חדש לחלוטי� בדיני נזיקי�, חברתיות מדרבנ

היסוד של מכה בהמה , מדאורייתא קיי� רק היסוד של פגיעה נזיקית ישירה

חלל של פגיעה והפסד לבעלי� כאשר , באו לתק� את החלל שנוצר, מדרבנ�. כפשוטו
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ומכא� הבסיס , � את דינא דגרמי"החולקי� על הרמבכ$ ראו . אי� פגיעה ישירה בחפ1

  .להבנת� את גרמי כהגדרה מחודשת להיזקי�

, נזכיר מספר נקודות הקשורות לשאלה של גרמי מדאורייתא או מדרבנ�, לסיו�

הנקודה בה עסקנו בהרחבה נוגעת ליכולת העקרונית . ובה� נדו� ביתר פירוט בהמש$

� נקודות נוספות " זה מזכיר הרמבלצד. לייש� גרמי בהיזק שאינו ניכר:  

לפי חלק מהראשוני� יש לפטור יורשי� . 'בנו אחריו' ההלכה של 
 נקודה אחת

  .מחיובי היזק שאינו ניכר: כש� שפוטרי� את היורשי� בגיטי� מד, מחיובי גרמי

ג� זו שאלה שנידונית במקביל בהיזק שאינו .  חיובי שוגג ומזיד
 נקודה שניה

  .ה יש לבדוק חיובי גרמיוג� כלפי, ניכר

וא' , $ מציי� שיש בנקודה זו מחלוקת ראשוני�"הש.  גור� דגור�
 נקודה שלישית

  .היא קשורה ליסודות שנידונו לעיל
  


