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        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

הנושא של היזק , סוק בנושא שמהווה מוקד חשוב בדיני נזיקי�השיעור שלפנינו יע

אלא ניגע רק בשתי שאלות , נזהיר מראש שלא נמצה את הנושא כולו. שאינו ניכר

  .מרכזיות

בבסיס . מופיעה במסכת גיטי�, הסוגייה המרכזית המתייחסת להיזק שאינו ניכר

  :הסוגייה עומדת המשנה הבאה 

" ÍÒ�Ó‰Â ÚÓ„Ó‰Â ‡ÓËÓ‰-Â˘· ¯ÂËÙ ‚‚ ,·ÈÈÁ „ÈÊÓ·"    
  )·� ÔÈËÈ‚(:  

חלוקה זו בי� שוגג לבי� מזיד עומדת בניגוד ליסודות הבסיסיי! של דיני אד! 

בסוגיית , ואמנ!. אד! מועד לעול! ואי� לחלק בו בי� שוגג לבי� מזיד, עקרונית. המזיק

המשנה מוסברת על רקע . נשללת החלוקה בי� שוגג למזיד ברמה העקרונית' הגמ

  .וזאת בשני אופני! אפשריי!, הגזיר

אלא שבשוגג פטרו , ברמה העקרונית חייבי! ה� בשוגג וה� במזיד, לדעת חזקיה

יוחנ� ברמה העקרונית פטורי! על היזק שאינו ' לדעת ר. כדי שהמזיק יל$ ויודיע לניזק

אלא שקנסו את המזיד כדי שאנשי! ירתעו מלטמא את , ניכר ה� בשוגג וה� במזיד

  :ה! טהרות חברי

" ‰È˜ÊÁ ¯Ó‡-·ÈÈÁ „ÈÊÓ „Á‡Â ‚‚Â˘ „Á‡ ‰¯Â˙ ¯·„  .‡ÓÚË È‡Ó ? ¯ÎÈ� Â�È‡˘ ˜ÊÈ‰
˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ .¯ÂËÙ ‚‚Â˘· Â¯Ó‡ ÌÚË ‰ÓÂ ?ÂÚÈ„ÂÈ˘ È„Î ...¯Â ' „Á‡ ‰¯Â˙ ¯·„ ¯Ó‡ Ô�ÁÂÈ

¯ÂËÙ „ÈÊÓ „Á‡Â ‚‚Â˘ .‡ÓÚË È‡Ó ?˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ ‡Ï ¯ÎÈ� Â�È‡˘ ˜ÊÈ‰ . Â¯Ó‡ ÌÚË ‰ÓÂ
·ÈÈÁ „ÈÊÓ· ?„Á‡ ÏÎ ‡‰È ‡Ï˘ ¯ÂËÙ ¯ÓÂ‡Â Â¯È·Á Ï˘ ÂÈ˙Â¯‰Ë ‡ÓËÓÂ ÍÏÂ‰ „Á‡Â 

È�‡"...    
  )‚� ÔÈËÈ‚(.  

, הוי אומר. והדיו� בה� מתפצל באופ� טבעי לרבדי החיוב', אלו שתי הדעות בגמ

אנו נתייחס . ובטיב הגזירות מדרבנ�, יש לדו� בנפרד ברובד העקרוני מדאורייתא

  .בעיקר לרובד הדאורייתא במסגרת הסוגייה

        ת הבנת המחלוקתת הבנת המחלוקתת הבנת המחלוקתת הבנת המחלוקתיסודויסודויסודויסודו. . . . בבבב

 הא! היזק שאינו � יוחנ� בנקודה הבאה ' תולה את מחלוקת! של חזקיה ור' הגמ

. לא מבואר מה עומד מאחורי מחלוקת זו' בגמ? ניכר שמיה היזק או לא שמיה היזק

הסבר זה אינו שולל . א$ מתו$ שלב מסויי! בסוגייה נית� לדלות הסבר אפשרי אחד

  .מנגדכמוב� הסבר חלופי שאותו נציב 



  75 )א(היזק שאינו ניכר 

נתאר בצורה כוללנית את המושג , עוד טר! שנגיע להגדרות מדוייקות, בשלב זה

היזק שאינו ניכר הוא פגיעה . היזק ניכר הוא פגיעה פיסית בחפ+. 'היזק שאינו ניכר'

. החלת מעמד של טומאה על דבר טהור, למשל. אלא הלכתית, שאינה פיסית

א! כי לכאורה ג! שינוי , מד הלכתיעוסקות בשינוי של מע' הדוגמאות המובאות בגמ

יחשב להיזק ) הורדת ער$ חוקי של מטבע, למשל(של מעמד משפטי שיגרו! לנזק 

  .שאינו ניכר

במגמה להבי� את טיב המחלוקת בדבר היזק שאינו , נחזור א! כ$ לסוגייה בגיטי�

, לקראת סיו! המתקפה עליו. בונה שרשרת של קושיות על שיטת חזקיה' הגמ. ניכר

  :ק "שה רב פפא ממשנה בבמק

" ‡ÙÙ ·¯ ·È˙Ó-ÏÒÙ�Â Ú·ËÓ ÏÊ‚  ,˙‡ÓË�Â ‰ÓÂ¯˙ ,ÁÒÙ‰ ÂÈÏÚ ¯·ÚÂ ıÓÁ , ÂÏ ¯ÓÂ‡
'ÍÈ�ÙÏ ÍÏ˘ È¯‰' .˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ ¯ÎÈ� Â�È‡˘ ˜ÊÈ‰ ˙¯Ó‡ È‡Â ,‡Â‰ ÔÏÊ‚ È‡‰ , ‡ÈÏÚÓ ‡�ÂÓÓ

ÈÓÂÏ˘ ÈÚ·"...!    
  )‚� ÔÈËÈ‚(:  

א� , מרבה הפלאא$ ל. מסיימת לכאורה את המהל$ הזה בתיובתא לחזקיה' הגמ

מוצע לתלות אותה בשאלת היזק ' מובאת מחלוקת תנאי! ובגמ, על פי שיש תיובתא

ובו אחרי שנדחתה דעת חזקיה , יש לנו א! כ$ שלב נוס� בסוגייה. 1שאינו ניכר

  .2לדו� בנושא' ממשיכה הגמ, בתיובתא

. יוחנ�' מתו$ מודל חריג זה נוכל להעלות הבנה מסויימת במחלוקת חזקיה ור

קושייתו של רב פפא נחצבת . יוחנ� נחלקו בהקשר מובהק של דיני נזיקי�' חזקיה ור

נוכל א! כ� לנסח . מדי� של גזל� ולא מדי� של מזיק, ק"מחלקה השני של מסכת ב

מוקד המחלוקת ושורש דעתו , לדעת רב פפא. מסקנה פשוטה מעצ! הבאת הקושייה

ולא ביסוד מקומי הקשור רק , של חזקיה נעוצי! ביסודות כלליי! שקשורי! לחפ+

  .לדיני מזיק

 ובשאלה הא! הוא ביצע פעולת היזק שאינו מעמד הגבראמעמד הגבראמעמד הגבראמעמד הגבראאי� כא� דיו� ב, כלומר

הדיו� הוא דיו� כללי ? מה מקו! יש להקשות מדיני גזל�, לו אלו היו פני הדברי!. ניכר

או שמא , הא! אנו אומרי! שהחפ+ ניזוק. ובשאלה ההגדרתית שלו, מעמד החפ+מעמד החפ+מעמד החפ+מעמד החפ+ב

  .אול

                                                           
קושייה שאפשר לחיות איתה , כפי שמקובל במסורת מהגאוני!, שמבטא' קשיא'בניגוד למונח    1

  .המונח תיובתא משק� בדר$ כלל הכרעה הלכתית סופית', קשיא'ג! א! הסוגייה נסגרת ב

שמפנה , ס על אתר"א בגליו� הש"עיי� ג! ברעק. ה תיובתא"בד', וסעל נקודה זו עמדו הת   2

ננסה לספק לתופעה זו , בשיעור הבא. למקומות מקבילי! בה! מתגלה תופעה דומה

  .עור� תוכני, בסוגייתנו
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א$ אי� הכרח לומר שכל . והבעלי! נפסדו, אי� ספק שערכו הממוני של החפ+ ירד

יש מצבי! בחיי! שבה! אתה מפסיד א� . ירידה ממונית בער$ של חפ+ מוגדרת כנזק

א$ הורדת , נית� בהחלט לומר ששבירת חפ+ היא נזק. על פי שא� אחד לא הזיק ל$

  .ה נזקאינ, ערכו בצורה שאינה ניכרת מבחינה פיסית

לפי תפיסתו של , יוחנ�' וזוהי שאלת המפתח העומדת מאחורי מחלוקת חזקיה ור

יש , א! היזק שאינו ניכר מגדיר את החפ+ כחפ+ נזוק כפי שטוע� חזקיה. רב פפא

  :לצפות להשלכה כפולה 

הרי של$ 'כי . בדיני גזל�,  לא נית� לומר על חפ+ כזה הרי של$ לפני$� השלכה אחת

וכא� יש לפנינו חפ+ , עו� קביל רק ביחס להחזרת אותו חפ+ בדיוקהוא טי' לפני$

  .חפ+ שהשתנה בעקבות ההיזק, שונה

היות שהוא לא .  אד! שהזיק חפ+ באופ� כזה יתחייב מדיני מזיק�  השלכה שניה

  .יכול לפטור את עצמו בטענה שלא קרה כא� כלו!

ביחס להשלכה . שההשלכה השניה אינה מחוייבת כמו ההשלכה הראשונה, נדגיש

אבל עדיי� אי� לקפו+ למסקנה . 'הרי של$ לפני$'אי� ספק שלא נית� לומר , הראשונה

, נית� בהחלט להסיק שהתרחש כא� מאורע נזק והחפ+ הוזק. שקיי! חיוב מדיני מזיק

הוא לא , אלא שג! א! נמצא פטור. א$ יתכ� שנמצא פטור לאד! המזיק בצורה כזו

  .ות פטור אחרי! כמו גרמא וכדומהיעוג� באופי החפ+ אלא ביסוד

נוכל ) על פי ההבנה שבוקעת ועולה מתו$ דברי רב פפא(יוחנ� ' לדעת ר, במקביל

' הרי של$ לפני$'בדיני גזל� יוכל אד! לומר על חפ+ כזה , ראשית. לנסח השלכה כפולה

בדיני מזיק לא יהיה חיוב , שנית. היות שהחפ+ נותר בהגדרתו המקורית המדוייקת

  .וא! אי� נזק אי� מזיק, שאי� כא� נזקהיות 

ודאי ', הרי של$ לפני$'א! אפשר לומר . יש קשר הדוק והכרחי בי� שתי ההשלכות

במסגרת דברי חזקיה אי� , א$ כאמור. שהחפ+ לא ניזוק ועל כ� לא תהיה עילת חיוב

יתכ� שאד! לא יכול לומר הרי של$ לפני$ , הוי אומר. הכרח לקשור בי� שתי ההשלכות

וא� על פי כ� הוא לא יתחייב מדיני מזיק בתרחיש , ל חפ+ שהוזק בהיזק שאינו ניכרע

  .שכזה

יש מאפיי� מרכזי , זאת משו! שלצד התשתית ההיזקית הנחוצה כבסיס לחיוב

לצד העיסוק בחפצא יש לתלות אחריות בפלוני . נוס� הדרוש לבנייתה של עילת חיוב

יתכנו מקרי! שבה! אי� ספק , ואכ�. חייב אי� את מי ל�ובהעדר מרכיב זה , מסויי!

  :א$ אי� את מי לחייב , במציאותו של נזק
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" ‰·¯ ¯Ó‡Â-˙Â˙ÒÎ Â‡ ÌÈ¯Î ÂÈ˙Á˙ ÂÈ‰Â ‚‚‰ ˘‡¯Ó ÈÏÎ ˜¯Ê  , Ì„˜ Â‡ Ô˜ÏÒÂ ¯Á‡ ‡·
 Ô˜ÏÒÂ-¯ÂËÙ "...    

  )ÂÎ ‡Ó˜ ‡··(:  

, א$ אי� כא� מעשה נזק. התנפ+ לרסיסי!ל! שכ� כלי ש, ברור שאירע פה נזק

ומעשה זה ,  היה מעשה סתמי של זריקת כלי על כרי! וכסתותהזריקהמעשה היות ש

� דני! במקרה זה הא! אפשר לחייב את האד! מדי� "והרי' התוס. אינו מעשה היזק

  .האד! לא מתחייב, אבל מצד חיוב המזיק הרגיל. גרמי

נוכל . יוחנ� וחזקיה' דלינו הבנה אפשרית במחלוקת ר, א! כ$, מדברי רב פפא

לפי חזקיה ג! היזק שאינו ניכר מוגדר .  שמחלוקת! מתמקדת בהגדרת היזקלומר

להבנה כזו תהיינה השלכות . יוחנ� היזק שאינו ניכר אינו מוגדר כהיזק' ולפי ר, כהיזק

ולפיכ$ רואה רב פפא את עצמו חפשי להקשות על חזקיה , ג! על התחו! של גזל�

יה המחייב בהיזק שאינו ניכר מניח חזק, אבל כפי שהערנו. ק העוסקת בגזל�"ממשנת ב

  :שתי הנחות 

  .ולא סת! ירידה עקיפה בער$ החפ+,  יש כא� נזק� הנחה אחת

  .ועליו נית� להטיל את חיוב התשלומי!,  יש אד! המזיק� הנחה שניה

, א$ נית�, יוחנ� וחזקיה בהנחה הראשונה' רב פפא ממקד את מחלוקת! של ר

' ג! לפי חזקיה וג! לפי ר, לאמור.  השניהלמקד את המחלוקת ג! בהנחה, מסברה

יוחנ� ' א� על פי כ� יסבור ר. יוחנ� יוגדר היזק שאינו ניכר כפגיעה בחפ+ המוגדרת כנזק

יוחנ� אי� ' זאת משו! שלדעת ר. שיש לפטור במצב כזה ויחלוק על חזקיה שמחייב

  .כא� אד! שכלפיו אפשר לטעו� שהוא הזיק ישירות לחפ+

בגזל� ' הרי של$ לפני$'שלול את הקו האחיד ששרטט רב פפא בי� נ, על פי הבנה זו

הרי של$ 'יוחנ� יוכל להסכי! לכ$ שאי� כא� תשתית לאמירה של ' ר. ובי� חיוב נזיקי�

  .לא יהיה חיוב נזיקי�, למרות זאת. היות שהחפ+ בהחלט הוזק', לפני$

מוצאי! , י�בגזל� ובי� חיוב נזיק' הרי של$ לפני$'דוגמה ליישו! הפער שבי� 

א! כי קישורה לסוגייתנו אינו נאמר (בסוגייה מקבילה לסוגיית היזק שאינו ניכר 

  :בהגוזל קמא אומרת ' הגמ). אלא רק בראשוני!' מפורשות בגמ

" ‰·¯ ¯Ó‡Â-¯ÂËÙ Â¯È·Á Ï˘ Ú·ËÓ Û˘‰  .‡ÓÚË È‡Ó ?È„ÈÓ ‡ÏÂ „·Ú ‡Ï ‡‰„ .‰Â" Ó
‰È˘¯ËÂ ‡Ò�¯Â˜· ‰ÈÈÁÓ„ , ‡�ÈÙÂ˘· ‡ÙÈÈ˘ Ï·‡-ÒÁ ‰È¯ÒÁ È¯Â"    

  )Áˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

. שיש לבחו� הלכה זו על רקע דברי! שנאמרו בסוגייה שקוד! לכ�, מעירי!' התוס

נסחת חילוק בי� מטבע שנסדק לבי� מטבע שנפסל לעניי� דינו של מ: המשנה בד� צו

  :גזל� 
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 ..." ıÈÓÁ‰Â ÔÈÈ Â·È˜¯‰Â ˙Â¯ÈÙ ˜„Ò�Â Ú·ËÓ ÏÊ‚-‰ÏÈÊ‚‰ ˙Ú˘Î ÌÏ˘Ó  . ÏÒÙ�Â Ú·ËÓ
Â¯˙ÁÒÙ‰ ÂÈÏÚ ¯·ÚÂ ıÓÁ ˙‡ÓË�Â ‰Ó ...ÍÈ�ÙÏ ÍÏ˘ È¯‰ ÂÏ ¯ÓÂ‡"    

  )Âˆ ‡Ó˜ ‡··(:  

   :נחלקו האמוראי! בהגדרת נסדק לעומת נפסל' בגמ

" ‡�Â‰ ·¯ ¯Ó‡-˘ÓÓ ˜„Ò� ˜„Ò�  ,˙ÂÎÏÓ Â˙ÏÒÙ ÏÒÙ� . ¯Ó‡ ‰„Â‰È ·¯Â- Â˙ÏÒÙ 
˜„Ò� Â�ÈÈ‰ ÈÓ� ˙ÂÎÏÓ ,‰ ‡Ï‡"ÏÒÙ� „ ?˙¯Á‡ ‰�È„Ó· ‰‡ˆÂÈÂ ÂÊ ‰�È„Ó Â˙ÏÒÙ˘"...    

  )Êˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

רב .  מחלוקת בי� רב הונא לבי� רב יהודה במקרה של פסלתו מלכותהיהת, להלכה

 יכול לומר גזל�הש: ויסיק על פי די� המשנה בד� צו', נפסל'הונא יגדיר מקרה כזה כ

וישלול את יכלתו ', נסדק'רב יהודה יגדיר מטבע כזה כ. הרי של$ לפני$ על מטבע שכזה

  :' בנקודה זו אומרי! התוס. ר במצב כזה הרי של$ לפני$של הגזל� לומ

"˜„Ò�Î ÈÂ‰ ‡Ï ˙ÂÎÏÓ Â˙ÏÒÙ ¯·Ò ‰·¯„ ‰‡¯� ,Î ÔÎ Ì‡ ˜„Ò�Î ÈÂ‰ È‡„" Û˘„ ˘
˜„Ò�Î ÈÂ‰ Ú·ËÓ ,¯ÂËÙ È‡Ó‡Â ‡·ÂË ‰È¯ÒÁ È¯‰Â?"    

  )Áˆ ‡Ó˜ ‡·· .ÒÂ˙ '„"Û˘‰ ‰(  

י� המצב לפי רבה יש לחלק ב, כלומר. רבה צרי$ לסבור כרב הונא', לטענת התוס

לבי� המצב של נסדק ממש , של פסלתו מלכות שבו אפשר לומר הרי של$ לפני$

  .מבחינה פיסית ובו אי אפשר לומר הרי של$ לפני$

פגיעה פיסית ג! אחרי שהרי רבה סבור ש. מקל וחומר' למסקנה זו מגיעי! התוס

ס א! רק לא חיסרה מכת הקורנ,  של מחייה בקורנס אינ$ מתחייב מדי� מזיקבחפ+

קשה א! כ$ להניח שבפסלתו מלכות שבו הגזל� לא . מכמות החלקיקי! של המטבע

ולא תהא . כדברי רב יהודה, נגע במטבע יאמר רבה שאי� אפשרות של הרי של$ לפני$

  ?כהנת נאמנת כפונדקית

מעידה על כ$ שג! , קביעתו של רבה שהש� מטבע בלי לחסרו פטור המזיק

ד מבי� שרבה "הראב. � באמירת הרי של$ לפני$בפסלתו מלכות יפטור רבה את הגזל

נידו� שינוי ' בדוגמאות של הגמ. מוכ� להרחיב את ההגדרות של היזק שאינו ניכר

רבה . כהיזק שאינו ניכר) דימוע וכיוצא באלו, כמו טומאה וטהרה(סטטוס הלכתי 

ומתו$ הנחה , מגדיר ג! שינוי סטטוס משפטי כמו פסלתו מלכות כהיזק שאינו ניכר

  .שהיזק שאינו ניכר לאו שמיה היזק הוא פוטר

הוי . דברי! אלו מעוגני! בהנחת הקשר ההדוק שבי� דיני גזל� לבי� דיני מזיק

די . 'הרי של$ לפני$'א! חפ+ מוגדר כניזוק אי אפשר לומר כלפיו בדיני גזילה , אומר

שהרי לדעתו אפילו (ברור שרבה לא יגדיר מטבע שפסלתו מלכות כמטבע שניזוק 
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ולכ� נסיק שג! בדיני גזילה יכול הגזל� , )מחייה בקורנס אינה מוגדרת כהיזק למטבע

  .לומר הרי של$ לפני$ ביחס למטבע שפסלתו מלכות

ק "שנשע� ה� על הצלבת הסוגייה בגיטי� ע! הסוגייה בב' זהו תור� מהל$ התוס

הקשות על שהרי רב פפא יצא מתו$ דיני גזל� ל. וה� על היפו$ היסקו של רב פפא, .צח

מסיקי! מקביעה הקשורה למזיק על עמדתו של רבה בדיני ' ואילו התוס, דיני מזיק

  .גזילה

  :! באופ� הבא "ביחס לש� מטבע קובע הרמב. !"א$ קישור זה נשלל ברמב

 ..." Ô˙¯Âˆ ¯È·Ú‰Â Â¯È·Á È¯�È„ Ú˜¯Ó‰ ÔÎÂ- ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ Ì¯Â‚ ÌÂ˘Ó"...    
  )·Ó¯"Ê ˜ÈÊÓÂ Ï·ÂÁ ˙ÂÎÏ‰ Ì/‡È(  

אמנ! . כלומר פוסק כרבה, ! פוטר את הש� מטבע חבירו"הרמב, עקרונית

בדומה לקו , א$ זאת רק מפאת דינא דגרמי, ! במקרה כזה"למעשה מחייב הרמב

  .3מדיני מזיק הקלאסיי! יש כא� פטור, מכל מקו!. �"הפסיקה של הרי

! אמור לפסוק שגזל� יכול לומר הרי של$ "היה הרמב', על פי ההגיו� של התוס

ובודאי שבמקרה של פסלתו מלכות יוכל הגזל� לומר , $ במקרי! כמו הש� מטבעלפני

  :! חולק על הלוגיקה של חכמי הצרפתי! "א$ הרמב. כ$

 ..."˜„Ò�Â Ú·ËÓ ÏÊ‚˘ Â‡ ,ÍÏÓ‰ ÂÏÒÙ Â‡ ...Â¯·˘Â ÈÏÎ ÏÊ‚˘ ÈÓÎ ‰Ê È¯‰ , ˙Ú˘Î ÌÏ˘ÓÂ
‰ÏÊ‚‰"...    

  )·Ó¯"‚ ‰„È·‡Â ‰ÏÈÊ‚ ˙ÂÎÏ‰ Ì/„(  

רב פפא קשר בי� מזיק . ! עשויה להתבאר בצורה פשוטה"והרמב' מחלוקת התוס

ברור שאי� כא� ', הרי של$ לפני$'א! בדיני גזילה אפשר לומר . לגזל� רק לכיוו� אחד

  .ממילא סלולה הדר$ לפטור את המזיק. חפ+ שניזוק

אבל אי� לקפו+ מכא� למסקנה שכאשר לא נית� לומר הרי של$ לפני$ יש באופ� 

א$ , אי אפשר לומר הרי של$ לפני$ משו! שכנראה יש כא� נזק. מזיקמיידי חיוב מדיני 

יתכנו מצבי! שבה! , כפי שכבר ראינו. כדי לחייב אד! כמזיק לא מספיקה עובדה זו

יש נזק ברור וא� על פי כ� נפטור את האד! שגר! לה! או שנחייבו רק משיקולי! 

  .4צדדיי! כמו גרמי

                                                           
הנחה זו . כל זה לפי ההנחה שיש הפרדה לוגית בי� חיובי המזיק הקלאסיי! לבי� החיוב בגרמי   3

א! נבי� ביסוד . � אי� אלו פני הדברי!"א$ לשיטת הרמב, א" הריצבאכ� תקיפה לפי הבנת

נוכל לומר שג! החיוב מדי� גרמי מעיד על כ$ שיש , �"! כשיטת הרמב"החיוב של גרמי לרמב

  .ועל כ� ברור מדוע אי אפשר לומר הרי של$ לפני$, כא� נזק

  .!"א את פסיקת הרמב"ו סקי"וכ$ מבאר הקצות בסימ� שפ   4
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האחת היא הא! יש . ע! שתי שאלותזאת משו! שכדי לחייב עלינו להתמודד 

' הרי של$ לפני$'ופה נוכל להסכי! ע! רב פפא ולקבל את היכולת לומר , אירוע נזק

א$ לצידה יש לשאול הא! נית� לחייב את האד! שביצע . כאב� בוח� טובה לשאלה זו

  .5א� על פי שהחפ+ ניזוק, וכא� יתכ� שלא. שיפה בקורנס כגברא בדיני מזיק

נוכל . יוחנ�' תחי! צוהר להבנה חלופית בטיב מחלוקת חזקיה ורדברי! אלו פו

היזק שאינו ניכר מוגדר , לאמור. לומר ששניה! מסכימי! להגדרת הנתוני! בשטח

מחלוקת! היא הא! יש לחייב את האד! משו! שיש לראותו . בחפצא כהיזק לכל דבר

יר חר� העובדה או שמא במצבי! אלו אי� האד! נתפס כמזיק יש, 6כאחראי ישיר לנזק

  .תיבדק להל�, כמעורה בסוגיות הגמרא, אפשרות זו. 7שקיי! כא� נזק
  

                                                           
על פי , בר!. הש� מטבע של חבירו לא מוגדר כאד! שהזיק את המטבע', ישת התוסעל פי ג   5

מ עשויה לעלות "נפק. המטבע ניזוק אבל עדיי� לא מחייבי! על היזק זה, !"המוצע ברמב

ו "עיי� בהקשר זה בקצות בסימ� שפ. כאשר אד! הגביה את המטבע תו$ כדי שיפתו בקורנס

  .ז"ט סימ� י"ק פ"ל בב"ובמהרש, א"סקי

, כלומר. יוחנ� תומכת בהבנה של רב פפא' יש להעיר שפשטות ניסוח המחלוקת בי� חזקיה ור   6

מוקד מחלוקת! הוא הא! היזק ', בלשו� הגמ. המחלוקת היא הא! בכלל התחולל כא� נזק

בניגוד להבנה שודאי שמיה היזק ורק יש לבחו� את מידת היכולת , שמיה היזקשאינו ניכר 

  .לחייב את האד!

נאמר שהש� מטבע של חבירו . בד� צח' בגמ. 'מתו$ דברי הגמ, יתכ� שנית� לתמו$ בהבנה זו   7

שייפא (=א! חיסר ממשקל המטבע , בר!. פטור א$ ורק א! לא חיסר ממשקל המטבע

  .יש להבי� שהחיוב הוא כשיעור המטבע כולו, בפשטות. אזי הוא מתחייב, )בשופינא

אזי כאשר מחסרי! ממשקל המטבע יש ,  אי� נזק כללא! במקרה של הש� מטבע שפטור, כעת  

וכל , א$ א! לכולי עלמא מוגדרת השיפה כנזק. להסתפק בחיוב על שיעור החיסרו� בלבד

אזי כאשר יש חיסור נית� לגלגל על האד! , המחלוקת היא הא! האד! מתחייב כמזיק ישיר

  .את כל שיעור הנזק בשווי המטבע כולו

יתכ� באמת שהחיוב בשייפא בשופינא נוגע רק לשיעור . רי! הללויש לציי� שאי� הכרח בדב  

יתכ� שדברי רבה אינ! מוסכמי! ג! על חזקיה וג! , כמו כ�. ולא לכל שווי המטבע, החיסרו�

  .ואז לא נוכל לדייק ממנו ביחס להבנת מחלוקת!, יוחנ�' על ר


