
 

        ))))בבבב((((היזק שאינו ניכר היזק שאינו ניכר היזק שאינו ניכר היזק שאינו ניכר 

        יסודות הפטור והחיוביסודות הפטור והחיוביסודות הפטור והחיוביסודות הפטור והחיוב. . . . אאאא

  :יוחנ� וחזקיה ' בנות אפשריות במחלוקת רדיברנו על שתי ה

ה� נחלקו הא� היזק . וכדי� בחפצא,  מחלוקת� היא בהגדרת נזק� הבנה אחת

  .שאינו ניכר מוגדר במהותו כנזק או שמא לא

� נחלקו בדבר וה,  לדעת שניה� היזק שאינו ניכר מוגדר כנזק� הבנה שניה

  .היכולת לחייב את האד� כאחראי ישיר להיזק מסוג שכזה

נית� . ויתכ� שבמקרי� שוני� נפעיל הבנות שונות, יש מקו� לשתי ההבנות הללו

ניקח את המצב של היזק שאינו ניכר כלל מול המצב . למשל לחלק בי� רמות של היכר

  .של היזק שבו בכל זאת אירע משהו חיצוני לחפ!

ברמת , יוחנ� משו� שהוא יאמר שאי� כא� בכלל נזק' אשו� יפטור רבמצב הר

היות ששינוי , יוחנ� לומר שאי� פה נזק' במצב השני יקשה על ר. הגדרת האירוע

מצב כזה . א" עדיי� הוא יוכל לפטור על בסיס ההבנה השניה. חיצוני כלשהו חל בחפ!

  :מוזכר בהמש" הסוגייה בהגוזל קמא 

" ‰·¯ ¯Ó‡Â- Ì¯Âˆ‰ ¯ÂËÙ Â¯È·Á Ï˘ Â˙¯Ù ÔÊÂ‡ .‡ÓÚË È‡Ó ? ‡Ï„ ‡ÓÈÈ˜ ‡ÓÈÈ˜„Î ‰¯Ù
È„ÈÓ ‡ÏÂ „·Ú ,ÈÓÈÈ˜ Á·ÊÓ È·‚Ï Â‡Ï ÌÈ¯ÂÂ˘ Â‰ÏÂÎÂ"    

  )Áˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

את כל הסוגייה על רקע ההלכות של היזק ) ד"כדר" שעושה הראב(א� נבאר 

 של נסיק שג� כא� מדובר בהיזק שאינו ניכר חר$ העובדה שאוז� צרומה, שאינו ניכר

  .פרה היא דבר הניכר

ולה שהרי אוז� צרומה של פרה אינה ע. מדובר בהיזק שאינו ניכר, א$ על פי כ�

כל השלכתה של הצרימה היא על פרה . כאשר מדברי� על פרת חולי�בדמי� לבעליה 

  .שכולהו שוורי� לאו לגבי מזבח קיימי' וכא� מניחה הגמ, שעומדת להקרבה

�' הפטור שיפעיל כא� ר.  באירוע שאינו נזק כללכא� נתקשה לומר שמדובר, אמנ

ולא לשלילת ההגדרה של , יוחנ� על רקע הדי� של היזק שאינו ניכר יפנה לפטור הגברא

  .1נזק מאירוע הצרימה

                                                           
א "וברשב, יהה חסורי חסר"י ד"רש. ק צח"עיי� למשל בב. וכ" סבורי� רוב הראשוני� על אתר   1

  .ה אמר רבה הש$"ד
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יוחנ� ' א� נבי� שצרימת אוז� פרה נפטרת לפי ר. מ פשוטה"תהיה לכ" נפק, להלכה

הרי של" 'ת אוזנה יוכל לומר הרי שג� הגוזל פרה וצור� א, בגי� ההבנה הראשונה

וגזל� , א" א� נבאר את הפטור על פי ההבנה השניה נייחד אותו למזיק בלבד. 'לפני"

קובעת : ק צו"יש לציי� שהמשנה בב. 2במקרה שכזה' הרי של" לפני"'לא יוכל לומר 

י על "רש. שהוא יכול לומר הרי של" לפני", ביחס לגוזל בהמה ונפסלה מעל גבי המזבח

ועל פי ההבנה השניה שהעלינו נצטר" , סביר שמדובר בבהמה שנפל בה מו�אתר מ

  .אינו מפאת מו� אלא מסיבה שונה' נפסלה על גבי מזבח'לבאר שהדי� של 

נית� להעלות שני . יוחנ�' דיברנו על שני ערוצי פטור אפשריי� לשיטתו של ר

הדר" . ההסברי� ג� במסגרת שיטתו של חזקיה והיסוד המחייב שעליו הוא בונ

וג� חתירה תחת , הפשוטה היא להסביר שלפי חזקיה יש דרכי� שונות לפגיעה בחפ!

  .מעמדו ההלכתי של החפ! מוגדרת כנזק שמתחייבי� עליו

ראינו בסוגייה בגיטי� תופעה חריגה של תיובתא . אבל נית� להציע דר" נוספת

על ' התוס. בתאדיו� הכולל ג� את הדעה שנדחתה בתיו, ואחריה המש" דיו� בסוגייה

  :אתר שמו את ליב� לכ" 

"Ú‡"È‡�˙ ÔÎ È¯Á‡ È˙ÈÈÓ„ ‚ ,‡˙·ÂÈ˙ ¯Ó‡˜ , ‰ÎÏ‰ ÔÎ„ ÌÂ˘Ó-˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ ‡Ï„ "    
  )‚� ÔÈËÈ‚ :ÒÂ˙ '„"‡˙·ÂÈ˙ ‰(  

ס "וברוב המקומות בש,  בתיובתאנדחית לא נוהגי� להמשי" ע� דעה ש,בדר" כלל

ית� להמשי" ולדו� התיובתא היא דחייה למדנית ולא קביעה הלכתית סתמית שנ

  .בנושא ג� אחריה

ק אינה עומדת בסתירה " שמשנת ב'נוכל אולי לומר שבהמש" הסוגייה סברה הגמ

זאת משו� שבדברי רב פפא גלומה הנחה שנשללת בהמשכה של . לדעתו של חזקיה

א" ראינו שאי� הכרח , רב פפא מניח שיש אמת מידה שווה בנזיקי� ובגזל�. הסוגייה

יוחנ� במצבי� שבה� על א$ שהחפ! ניזוק ואי '  פיצלנו בדעת רשהרי. לסבור כ"

  .לא נית� לחייב את הגברא כמזיק', הרי של" לפני"'אפשר לומר 

נוכל להציע . ובכ" לשבור את גזיזיה דרב פפא, נית� לפצל בדעת חזקיה, במקביל

מסכי� ג� , כחפצא. יוחנ� בנוגע לפגיעותו של החפ!' שחזקיה אינו מתפלמס ע� ר

                                                           
. מ זו מותנית בהבנה שכל שינוי שהוא פוגע ביכולת לומר הרי של" לפני""שנפק, יש לציי�   2

ולדעת� אפשר לומר הרי של" לפני" בשינויי� קטני� כמו , הרבה הראשוני� שללו עמדה זו

מע ג� מדברי וכ� מש. ה אמר רבה הצור�"א ד"רשב. ק צח"עיי� למשל בב. צרימת אוז� פרה

בהקשר , טו/עיי� ג� בחידושי רבינו חיי� הלוי בהלכות גזילה ב. ה פשיטא"ד: ק נו"בב' התוס

  .זה
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זוהי הסיבה שבמצב כזה יכול גזל� לומר . זקיה שאי� נזק במצב של היזק שאינו ניכרח

  .סבור חזקיה שאפשר לחייב על מקרה כזה מדיני מזיק, א$ על פי כ�. הרי של" לפני"

שמעוג� , יש מחייב קלאסי של היזק. זאת משו� שלחזקיה קיי� יסוד מחייב נוס$

מחייב זה . על עצ� הפסד� של הבעלי�א" לצידו נית� לחייב . במציאות של נזק

ולא נרצה להקצי� עד כדי כ" , מנוסח כבר מתו" פנייה מסויימת לעבר הדי� של גרמי

במצב הביניי� של היזק שאינו ניכר נוכל לטעו� שחזקיה , על כל פני�. בדעת חזקיה

  .מפאת עצ� הפסד� הממוני של הבעלי�, מחייב

א מקשה על "הרשב. א" שמעלה הרשביתכ� שבכ" יבוא פתרו� לקושייה פרשנית

התורה מייחדת . שבה� מופיעה כפילות מסויימת ביחס למזיק, פסוקי פרשת אמור

  :תחילה נאמר . שני פסוקי� למכה בהמה

"˘Ù� ˙Á˙ ˘Ù� ‰�ÓÏ˘È ‰Ó‰· ˘Ù� ‰ÎÓÂ"    
  )Î ‡¯˜ÈÂ"ÁÈ „(  

  :נאמר , מעט לאחר מכ�, ובאותה פרשייה

"˙ÓÂÈ Ì„‡ ‰ÎÓÂ ‰�ÓÏ˘È ‰Ó‰· ‰ÎÓÂ"    
  )Î ‡¯˜ÈÂ"‡Î „(  

הוא מבאר שהפסוק הראשו� מתייחס . � על אתר נתקשה א$ הוא בכפילות"הרשב

מתו" ההנחה שיש , כנראה, זאת. והפסוק השני מתייחס לחובל בבהמה, להורג בהמה

היות וא$ היא בעלת , מעבר לפגיעה בכל רכוש אחר, לראות ייחוד בפגיעה בבהמה

  .3תנפש המקבילה לנפש האד� ברמה מסויימ

' מכה'ומייד לאחר מכ� , כחובל בפסוק יח' מכה'יש קושי מסויי� בפירוש של 

הפגיעה בבהמה שונה מכל , יש להניח שלגבי כמה היבטי�, כמו כ�. כרוצח בפסוק כא

עדיי� יש לעמוד על הכפילות לגבי , א" ג� א� נקבל את ההנחות הללו. נזק אחר

  :ני המחייבי� שהצבענו עליה� ופה יתכ� ששני הפסוקי� רומזי� לש. התשלומי�

  .היזק בחפצא,  פגיעה בנפש הבהמה� מחייב אחד

� מחייב שני�  .על ידי הכאת בהמה,  פגיעה בבעלי� וגרימת הפסד

אי� רצוננו להרחיב את היסוד המחייב הזה לכל הפסד שאד� גור� , נבהיר שוב

גרת פעולה אבל במס. 4ואנו נמנעי� מכ", הצעה זו גולשת לדיני גרמי. לאד� אחר

                                                           
ובויקרא , כט' עיי� למשל בבראשית א. � על התורה במספר מקומות"נקודה זו מודגשת ברמב   3

  .ז יא"י

עיי� . דאורייתא� הסובר שגרמי מ"לשיטת הרמב, יתכ� שיש לראות בכ" מקור ג� לדי� גרמי   4

  .העוסק ביסודות חיוב גרמי, בהקשר זה בסו$ השיעור השני
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נוכל להעזר ביסוד המחייב , ובתרחיש של היזק שאינו ניכר, ישירה שאד� ביצע בחפ!

�  .הקשור לעצ� הפסד� של הבעלי

נוכל להציל את חזקיה מקושיית רב , א� נקבל את קיומו של יסוד זה, כאמור

נוכל להציע הבנה זו בהמש" הסוגייה שבה מתעלמי� מהתיובתא , יתירה מזו. פפא

היזק שאינו ניכר שמיה ' פפא וממשיכי� להעלות דעה תנאית האומרת ששבנה רב

  .'היזק

בגזל� לבי� ' הרי של" לפני"'רב פפא קושר בי� אמות המידה של , בשורה התחתונה

� חולק "הרמב. קובעי� שהקישור הינו דו סיטרי' התוס. אמות המידה של חיוב מזיק

ה� לא נית� לומר הרי של" לפני" וכנראה שלדעתו יתכנו מצבי� ב, על היפו" המגמה

העלינו , כהמש" לדחייתה של דעת רב פפא. א" ג� אי� אפשרות לחייב מדיני מזיק

יתכ� מצב שבו גזל� יוכל לומר הרי של" לפני" , לאמור. אפשרות לנתק בכיוו� ההפו"

  .5וא$ על פי כ� יהיה חיוב מדיני מזיק

. יתכנו מספר הבדלי�,  חזקיהבי� שני יסודות החיוב הללו שהעלינו במסגרת דעת

א" נית� להעלות . ההבדל המיידי והישיר נוגע למידת היכולת להקיש בי� גזל� למזיק

  .הבדלי� ג� ביחס למזיק עצמו

� בקונטרס דינא דגרמי ביחס לדי� "ננסה להסב דיו� שמעלה הרמב, כהדגמה לכ"

עשה בהמתו של הוא ד� בגרמי המוסב על מ. להלכה של היזק שאינו ניכר, של גרמי

�אפילו למא� , הוא נוטה לפסוק שאי� כא� חיוב. ולא על מעשה האד� עצמו, האד

  :דדאי� דינא דגרמי 

"ÌÈ�ÙÏ ÍÈ¯ˆ ÂÁÈ¯Ó ÂÈÓÈÓ ˙‡ ˘È‡·‰Â ¯Â·Ï ÏÙ� .È"È�ÈÈ„„ Ô„È„Ï„ Ï '·ÈÈÁ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ ,
Ê ÏÂ„‚‰ È·¯„ ‡¯·Ò ‡Â‰ ÔÈ„‰Â"˙ÂÎÏ‰· ‰·˙Î ‡Ï˘ Ï .ÈÂ" ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ô�È�ÈÈ„ ÈÎ Ï‰" Ó

‡Ï Â˙Ó‰· È˜Ê�· Ï·‡ ÂÓˆÚ È˜Ê�· ,ÂÁÎÓ ˘ÓÓ Â¯Â˘ ˜Ê�· ‡Ï‡ ‰¯Â˙ Â˙·ÈÈÁ ‡Ï˘ , Ï·‡
‡Ï Â¯Â˘ ˙Ó¯‚· ,ÈÏ ‰‡¯� ÍÎ"...    

  )‰Ó ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

הסברה העומדת . � לפטור בגרמי של בהמה"נוטה הרמב, בשלב זה של הקונטרס

תנה בהנחה שיש למזיק יסוד החיוב בגרמי מו. � פשוטה למדי"מאחורי דברי הרמב

אפילו א� , מכוח דעתו אנו מצפי� שהוא יהיה אחראי על נזקי� שהוא גור�. דעת

  . אי� לחייבה בדינא דגרמי�ולפיכ" , א" לבהמה אי� דעת. מדובר בגרימה עקיפה

. מה יהיה בהיזק שאינו ניכר ביחס לבהמה, על רקע דברי� אלו נוכל לשאול

א� נאמר ? כיצד יפסוק חזקיה, תו על גבי תרומהא� כלב יקח שר! ויניח או, למשל

                                                           
  .ביחס לפירות שהרקיבו מקצת�, ק אות קיד"עיי� בנקודה זו בקוב! שיעורי� בב   5
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הכלב , שהיסוד המחייב לחזקיה הוא ההגדרה שלו להיזק שאינו ניכר כנזק ממשי

א" א� מדובר על מחייב נפרד של . שלפנינו דומה לשור ששיבר כלי� ואנו נחייב

יתכ� שנמעט כלב כפי , גרימת הפסד לבעלי� חר$ העובדה שאי� פגיעה ממשית בחפ!

  .� ממעט אותו מדי� גרמי"מבשהר

יתכ� שנדרוש דעת . מוב� שאי� הכרח בהצמדה זו בי� היזק שאינו ניכר לבי� גרמי

ורק ש� נמעט בהמה כדברי , דווקא בגרמי שבו כל המוקד הוא בקשר הסיבתי העקי$

א" יתכ� שניישר את ההדורי� ונמעט בהמה אפילו לחזקיה מחיוב בהיזק . �"הרמב

  .שאינו ניכר

' הגמ. עולה במסגרת סוגייתנו,  נוספת להבנת היסוד המחייב על פי חזקיההשלכה

אי� ', לטענת הגמ. חייא מונה מטמא מדמע ומנס" במניי� האבות שלו' דנה בעובדה שר

כלומר היזק , נית� לומר שהוא סובר כחזקיה. יוחנ�' חייא סובר כר' הכרח לומר שר

אה צור" למנות בנפרד נזק ובנפרד וא$ על פי כ� הוא רו, שאינו ניכר שמיה היזק

  :זאת מפאת הסיבה הבאה . מטמא מדמע ומנס"

 ..."‡¯Î�ÈÓ„ ‡˜ÊÈ‰ ‡�˙ ,‡¯Î�ÈÓ ‡Ï„ ‡˜ÊÈ‰ ‡�˙Â"...    
  )‰ ‡Ó˜ ‡··(.  

א� . קשור להבנת היסוד המחייב של חזקיה' נית� להבי� שציר השקלא וטריא בגמ

זקיה ואומרי� שהיזק הרי שאי� מקו� לסוברי� כח, המחייב הוא מציאותו של נזק

א" א� אומרי� שמדובר . שאינו ניכר שמיה היזק למנות בנפרד נזק ובנפרד מטמא

�ואילו מטמא מדמע , נזק מתייחס לשבירת כלי. נית� למנות� בנפרד, במחייבי� שוני

  .ומנס" מעוגני� בהפסד הבעלי� ולא בהזקת החפ! בצורה ישירה

. ופי המניי� על אופי המחייבי�ביחס לעצ� היכולת לדייק מאהסס יש מקו� ל

מטמא מדמע . לא נהירה כל צרכה' זאת משו� שאמת המידה המניינית של הגמ

הבעיה , יוחנ� הרואה בה� קנסות' לפי ר. נמני� כשלושה שמות נפרדי�, למשל, ומנס"

א" לפי חזקיה הרואה . ואי� למנות� יחד, נית� לומר שכל קנס לגרמיה. פחות חריפה

  ?רדבנפ מה טע� למנות�, תה קטגוריה עצמה של היזק שאינו ניכרבה� פרטי� באו

שהמניי� הנפרד הוא העתק של המשנה בגיטי� שמונה ', כפי שאומרי� התוס, יתכ�

א" א� שיקול כזה נכנס למערכת היסודות החשיבתיי� . את שלושת המקרי� הללו

ואי� , נכראאי� להרתע ג� מחלוקה בי� היזקא דמינכרא והיזקא דלא מי, של חזקיה

�  .למהר ולהסיק מכא� שאלו יסודות חיוב שוני

, העלינו שתי אפשרויות. יוחנ�' נסיי� סעי$ זה בחזרה ליסודות הפטור של ר

והשניה היא שאמנ� יש כא� , האחת היא שלדעתו היזק שאינו ניכר אינו מוגדר כנזק
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יוחנ� '  ריתכ� שטיב הפטור של. נזק א" אי� יסוד מחייב מספיק כלפי האד� המזיק

  .עומד במוקד מחלוקת הראשוני� הבאה

מאיר בהיזק ' מדוע לא לחייב לפי ר, � מקשה בקונטרס דינא דגרמי שלו"הרמב

שיטת בעלי , למשל. הוא מביא דעות שונות ביחס לכ". מדינא דגרמי, שאינו ניכר

ממילא . מאיר מחייב בדינא דגרמי רק כקנס ורק מדרבנ�' שאומרי� שאפילו ר' התוס

, � עצמו שולל עמדה זו"הרמב. ית� לומר שבהיזק שאינו ניכר לא רצו חכמי� לקנוסנ

  :ומספק פתרו� אחר לבעיית היזק שאינו ניכר 

 ..." ¯·„ Ï˘ ÂÏÏÎ-Ô�·¯Ï ÌÈ„È· ‰˘ÚÓ· ·ÈÈÁ˘ ÏÎ  ,¯Ï ‡Ó¯‚· ·ÈÈÁ"Ó . ¯ÂËÙ‰ ÏÎÂ
 Ô�·¯Ï ˘ÓÓ ‰˘ÚÓ·¯ÎÈ� Â�È‡˘ ˜ÊÈ‰ ÔÂ‚Î ,¯Ï ¯ÂËÙ"‡Ó¯‚· Ó ...È‰ Ô‡Î ÔÈ‡Â ¯Á‡Ó ˜Ê

¯ÎÈ� Â�È‡˘"...    
  )‰Î ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

, כלומר. מאיר מחייב רק במקומות שבה� חכמי� מחייבי�' � מבאר שר"הרמב

אמנ� הוא מרחיב את . הוא לא מוסי$ עוד מקרי� למאגר המקרי� שמוגדרי� כנזק

א" הוא לא מרבה , החיוב ג� למצבי� שבה� תהלי" ההיזק היה בצורה של גרמי

לכ" . בהיזק שאינו ניכר ג� חכמי� פוטרי� היות שאי� כא� נזק כלל. קרי� נוספי�מ

  .מאיר לא יחייב פה בגרמי' וממילא ג� ר, )שלא היה כא� היזק(מאיר ' מסכי� ג� ר

ד היזק שאינו ניכר לאו "הסבור שלמ, � עומדת ההבנה של רב פפא"מאחורי הרמב

 מדוע לא �מתעוררת שאלה פשוטה א" כא� . פשוט אי� כא� נזק כלל, שמיה היזק

יתכ� שלדעת� הבעיה ? � את תירוצו הברור"אימצו הראשוני� עליה� נחלק הרמב

�והשאלה היא הא� יש , אירע כא� נזק. בהיזק שאינו ניכר איננה שלא אירע כא� כלו

מאיר לא צרי" ממש ' א" לפי ר. ולכ� ה� פוטרי�, לפי חכמי� אי�. מעשה היזק המחייב

ועל כ� יש לחפש את , גרימת היזק בעקיפי� מספיקה א$ היא.  כדי לחייבמעשה היזק

  .גור� החיוב והפטור בעול� הקנסות

� ביחס סיבת הפטור "א והרמב"נוכל לתלות את מוקד מחלוקת הריצב, א� נבי� כ"

  .יוחנ�' מאיר בהיזק שאינו ניכר בהבנת שורש ויסוד פטורו של ר' של ר

        הגדרת היזק שאינו ניכרהגדרת היזק שאינו ניכרהגדרת היזק שאינו ניכרהגדרת היזק שאינו ניכר. . . . בבבב

רק ' ראינו מקרי� מפורשי� בגמ. בהגדרת היזק והיזק שאינו ניכר, עד כה, יעטנומ

כהגדרה להיזק , ביחס לפגיעה במעמדו ההלכתי של החפ! הגורמת להורדת ערכו

מצב מקביל הקשור לשינוי מעמד משפטי של חפ! כמניע . ק צח"ראינו בב. שאינו ניכר

ד "א" הראב, ה כהיזק שאינו ניכרלא מגדירה את המקר' אמנ� ש� הגמ. להורדת ערכו

  .מנמק בהגדרה זו את העובדה שרבה פוטר במקרה זה
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אלא א� כ� נחלק בצורה כלשהי בי� פגיעה , ד"קשה למצוא סיבה לחלוק על הראב

נוכל להניח , א" ללא אילו! מיוחד. במעמד הלכתי לבי� פגיעה במעמד משפטי

  .ד צודק בהשוואתו"שהראב

א" היא עולה . נה עולה ביחס לשינוי מצב משפטיאי, א� כ�, שאלת ההגדרה

הפוסקי� דני� באד� שלוקח חפ! ומשנה את . בפוסקי� בהקשר של שינוי אסתטי

ד מגדיר את הש$ מטבע כהיזק "כבר ראינו שהראב. א" מבלי לחסרו, מצבו האסתטי

מבלי לחסר , מה יהיה א� אד� יקח טבעת זהב של חבירו ויעק� אותה. שאינו ניכר

  :� טוע� שהוא יפטר מדי� היזק שאינו ניכר "הראב? ה הזהביממשקל

 ..."‰ÒÁÙÂ ·‰Ê Ï˘ ˘Ù� ˙· ÏÚ ‰Î‰ Ì‡ ÔÈ„‰ ‡Â‰Â ,Â¯ÒÈÁ ‡ÏÂ ÛÒÎ Ï˘ ÈÏÎ ÏÚ Â‡ ,
 ‰È„ÈÏ ‡ËÓ ‡Ï„ ÈÈÂ„‡ ‰ÈÈ„‡„ ‡ÈÓÂ„-¯ÂËÙ„ "    

  )·‡¯"·ˆ˜ „ÂÓÚ ‡Ó˜ ‡·· Ô(:  

  :ל "בכיוו� דומה הול" ג� המהרש

 ..."˙�Ùˆ ¯ÙÒ· È˙�ÈÈÚ ÍÎ ¯Á‡Á�ÚÙ  ,È¯·„Î ‡È„‰Ï ·˙Î ,Ì˘ ·˙Î „ÂÚÂ , Ì‡ ÂÏÈÙ‡
˘Ù� È˙· ÏÚ ‰Î‰ „Á‡ ,·‰ÊÂ ÛÒÎ ÈÏÎ ¯‡˘ Â‡ ,˙Ú·Ë ÏÚ Â‡ , Ì˙ÁÙÂ- Ú·ËÓÎ Ì�È„ 

˘ÓÓ"    
  )· ‰ÓÏ˘ Ï˘ ÌÈ"Ù ˜"È ÔÓÈÒ Ë"Ê(  

�   :""השמנ� ערער עליו וא, א" דבר זה הוא פלאי פלאי

"ÎÂ '˘¯‰Ó „ÂÚ"Ï ... ˜ÏÁÏ ¯˘Ù‡Â-Ï‡ ‡ÎÈÏ„ Ú·ËÓ· ‡˜Â„„ ‡˙¯Âˆ ‡ , ÈÏÎ· Ï·‡
‡Â‰ ÈÏÎ Â‡Ï ‡˙˘‰Â ÈÂ‰ ÈÏÎ ‡¯˜ÈÚÓ ,˘· ‰Ê ÔÈ„ ¯ÎÊÂ‰ ‡Ï˘ Â�ÈÈ‰Â" È·‚ ˜¯ ÌÈ˜ÒÂÙÂ Ò

Ú·ËÓ ,ˆÂ"Ú"    
  )˘"Ù˘ ÔÓÈÒ ËÙ˘Ó Ô˘ÂÁ Í"˜Ò Â"Ê(  

ערכו של מטבע הוא רק . ל העליונה" ע"השידו של ש,  כביעתא בכותחא,ונראה

כר משו� שלא חיסרת את ועל כ� שיפתו היא היזק שאינו ני, מצד מעמדו המשפטי

  .משקלו אלא רק את משמעותו הכלכלית והמשפטית

א� ג� . רסת את 5ֵל12ִתָ/ה, א� מעכת כוס של כס$. אבל כלי הוא כלי לשימושו

וא$ על פי כ� המזיק , חלק גדול מחיובי נזיקי� ניתני� לתיקו�, � את הכוסעוד נית� לתק

, ל"לפי המהרש.  באופ� בלתי הפי"על אחת כמה וכמה כאשר אד� הורס כלי. חייב

  .6לא תתחייב, א� תעשה תאונה ותנפ! רכב של חביר", לכאורה

                                                           
ל שאד� המכה על "� והמהרש"טועני� הראב, ""וכ" ג� הבי� הש, לפי ההבנה שהצענו בשיעור   6

אלא , ל נית� להבי� שה� לא דיברו על כל כלי"והמהרש� "א" מלשו� הראב.  פטור� כלי כלשהו
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�ולמעשה הבעיה מתחילה , מפורשת' � נסמכי� על גמ"ל והראב"המהרש, אמנ

ל ביחס "� והמהרש"אומרת לגבי מטבע את מה שמרחיבי� הראב' הגמ. כבר בסוגייה

א" לכאורה החילוק ,  לחלק בי� המקרי�" הציע"שהש, איברא. לכלי של כס$ או זהב

  :מובא המהל" הבא ' היות שבגמ, נסתר מהסוגייה

" ‡·¯ ·È˙Ó-‰‡ÓÒÂ Â�ÈÚ ÏÚ Â‰Î‰  , Â˘¯ÁÂ Â�Ê‡ ÏÚ-˙Â¯ÈÁÏ Ô‰· ‡ˆÂÈ „·Ú  . Â�ÈÚ „‚�Î
‰‡Â¯ Â�È‡Â , ÚÓÂ˘ Â�È‡Â Â�Ê‡ „‚�Î-˙Â¯ÈÁÏ Ô‰· ‡ˆÂÈ „·Ú ÔÈ‡  !‰ÈÓÚËÏ ‰·¯ , ¯Ó‡„

 ‰·¯-‚¯‰� ÂÈ·‡Ï Â˘¯Á ,‰¯Â·Á ‡Ï· ‰˘È¯ÁÏ ¯˘Ù‡ È‡˘  , ‰ÈÏ ˙ÏÙ� ‡Ó„„ ‡˙ÙË„
‰È�Â‡·"    

  )Áˆ ‡Ó˜ ‡··(.  

משתמע שרבה ' מהגמ. �"עצ� ההשוואה לחרשו וסימאו תומכת בקו של הראב

אלמלא , לכאורה. אזנו רק מתו" ההנחה שנעשתה בו חבורהל משחרר עבד שהכוהו ע

ד לא יצא במצב כזה היינו אומרי� לפי רבה שעב, היתה טיפת ד� נופלת באוזנו

  .לחירות

. דברי�' יחריש את אוז� חבירו בלי לעשות בו חבורה יפטר מהאד� ש, מעבר לכ"

אלמלא הנחת היסוד של רבה , ואד� שיחרש את אביו בהכותו על אזנו היה נפטר

וכדעת , ג� ההרחבה לכלי נובעת לכאורה מדברי רבה, לפיכ". שנעשתה באביו חבורה

יש להדגיש כא� את הנקודה הבאה . לא בהכרח? בי� בסוגייההא� כ" יש לה. �"הראב

� "שעולה מתו" דברי הרמב:  

"ÌÈ¯·È‡ È˘‡¯· „ˆÈÎ ?‰�ÂÂÎ· Â„·Ú ˙‡ ‰ÎÓ‰ ,Â¯ÒÁÂÎÓ „Á‡ " Ô�È‡˘ ÌÈ¯·È‡ È˘‡¯ „
 ÔÈ¯ÊÂÁ-˙Â¯ÈÁÏ ‡ˆÈ "...    

  )·Ó¯"‰ ÌÈ„·Ú ˙ÂÎÏ‰ Ì/„(  

וחד בשחרור לכאורה מדובר בדי� ספציפי ומי. כא� טמו� סוד הבנת הסוגייה

�רבה טע� שהש$ מטבע של חבירו ולא חיסרו . ואי� להרחיבו לערוצי� נוספי�, עבדי

 
  .דווקא על תכשיט

) ה מכבני�"ד: שבועות ו(י "י מה שמשתמע מדברי רש"ועפ', בת נפש'שניה� מדברי� על   

ולכאורה דווקא , שניה� מתייחסי� לכלי כס$ וכלי זהב, כמו כ�. מדובר בסיכה שהיא תכשיט

�  .לכלי� כאלו שה� תכשיטי

כל . ל לחייבו"� והמהרש"יסכימו ג� הראב,  א� אד� יהרוס כלי שימושי�ות במילי� אחר  

זאת משו� שרק . תכשיט שכל מטרתו לנוי, הפטור מוסב על הריסת כלי שאינו שימושי

אבל הריסת שימושו של הכלי .  של הכלי מוגדרת כהיזק שאינו ניכרהאסתטיהריסת היסוד 

  .ותניב חיוב תשלומי�, תוגדר כהיזק ניכר
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מכה סתמית בקורנס מוגדרת לפי רבה , כלומר. א" א� חיסרו מודה רבה שחייב, פטור

  :החולק על רבה יכול לנקוט בשתי עמדות . 'לא חסורי חסריה'כ

  . ג� בלי חסורי חסריה יש מקו� לחייב�  עמדה אחת

  . ג� מכת קורנס מוגדרת כחסורי מחסריה� עמדה שניה

יתכ� שהוא . אי� הכרח להבי� שרבא התפלמס ע� רבה ביחס לעמדה הראשונה

לפיכ" . רבה טע� שמכת קורנס אינה חסורי חסריה, כלומר. התווכח על העמדה השניה

התחו� של שחרור , הקשה רבא מתחו� שג� בו יש דרישה ברורה של חסורי חסריה

�"די� כפי שראינו בדברי הרמבעב.  

מכה שאינה מחבלת אלא רק , בדי� זה רואי� שג� מכה הדומה למכת קורנס

מכא� נוכל להסיק שמכת קורנס תוגדר . ג� בה חייבי� לשל�, מחרישה את אוז� העבד

כש� , ולו בשל עצ� העובדה שהיא ביטלה את כוחותיו של המטבע, כחסורי חסריה

כחסורי חסריה בגי� העובדה שהיא ביטלה את יכלתה שמכה באוז� העבד נחשבת 

  .התפקודית של האוז� מלשמוע

. על זה משיב רבה שעבד לא נחשב כחסורי חסריה בגי� ביטול יכולת שמיעתו

כל זה רק , מכל מקו�. ההגדרה כחסורי חסריה נובעת מאותה טיפת ד� שודאי נפלה

�א" בדיני חוש� משפט . תש� שאלת החסורי חסריה משמעותי, לעניי� ראשי איברי

  .הרגילי� אי� צור" בחסורי חסריה

ודאי יחשב כחובל ואפילו א� , אד� המכה בגב חבירו ומבטל את כושר הליכתו

, ובאופ� דומה הריסת כלי של זהב תחשב נזק ויתחייבו עליה. לא נוצרה שו� חבורה

  .7ג� א� לא נחסר הכלי ממשקלו

המשנה . 'עולה בדברי התוס, נו ניכרנקודה אחרונה הקשורה להגדרת היזק שאי

�' התוס. ונאמר שהוא צרי" לשל�, בכלאיי� דנה באד� האוסר תבואת חבירו בכלאיי

  .משו� שמדובר בהיזק שאינו ניכר, מקשי� על חיוב זה

אלא שלהלכה חייבי� לשל� במצב , יש העוני� שאכ� מדובר בהיזק שאינו ניכר

. א" בכ" יש להעמיד את המשנה,  מדרבנ�אמנ� החיוב הוא. כזה כאשר מדובר במזיד

מאחר שרואי� את עירבוב המיני� שבכלאיי� , לדעת�. מתרצי� בצורה שונה' התוס

  .אי� להגדיר זאת כהיזק שאינו ניכר

להגדרת היזק שאינו ניכר נכנס משתנה נוס$ שאינו קשור לפגיעה ', לפי התוס

 על פי המדד של מינכרא סבורי� שיש למדוד ניכר' התוס. פיזית או הלכתית בחפ!

  .8א$ על פי שהחפ! עצמו לא השתנה פיסית בשו� צורה שהיא, לעיניי� שיש כא� נזק

                                                           
נצטר" . אמנ� רבה עצמו מרחיב הלכה זו מעבר ליציאת ראשי איברי� ג� לדי� מכה אביו   7

  .לומר שג� ש� מחוייבת הדרישה של חסורי חסריה
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        רובד הדרבנ�רובד הדרבנ�רובד הדרבנ�רובד הדרבנ�. . . . גגגג

ברמה העקרונית פוטר , כזכור. יוחנ�' אנו נדו� ברובד הדרבנ� א" ורק בדעתו של ר

 את כדי שלא יל" אד� ויטמא, א" לדעתו קנסו את המזיד. יוחנ� בהיזק שאינו ניכר' ר

וכא� יש להציב שאלה קלאסית העולה ביחס . טהרות חבירו מתו" הידיעה שהוא פטור

  .לגזירות דרבנ�

כלומר ג� ברובד הדרבנ� אי� תשתית , נית� להבי� שמדובר בקנס חיצוני לגמרי

כל העניי� הוא קנס נקודתי שבא . הלכתית מובנית לחיובו של מזיק בהיזק שאינו ניכר

אפשר להבי� שאמנ� מדאורייתא היזק , לחילופי�. לוקלתלמנוע תופעה חברתית ק

מדרבנ� ג� היזק שאינו . א" מדרבנ� הרחיבו את הגדרת היזק, שאינו ניכר אינו היזק

  .וממילא חייבי� עליו, ניכר שמיה היזק

  :נדגי� את העלאתה של חקירה זו במקרה הבא 

"‡˙ÂÏ‚ ˘È¯ È·„ ÈËÁ„ ‡È¯Î‡ ÈÂÁ‡„ ‡¯·‚ ‡Â‰‰ ...� ·¯ ‰È·ÈÈÁÈÓÂÏ˘Ï ÔÓÁ ...‡" ·¯ Ï
 ÔÓÁ� ·¯Ï ‡ÈÈÁ ¯· ‡�Â‰-‡Ò�˜ Â‡ ‡�È„ ? ...‡" ‡ÈÈÁ ¯· ‡�Â‰ ·¯Ï ÛÒÂÈ ·¯ Ï- È‡Ó 

‡Ò�˜ È‡ ‡�È„ È‡ ‰È�ÈÓ ÍÏ ‡˜Ù� ?‡" Ï-‰È�ÈÓ Ô�È¯Ó‚ ‡�È„ È‡  , ‡Ò�˜ È‡- Ô�È¯Ó‚ ‡Ï 
‰È�ÈÓ"    

  )ÊË˜ ‡Ó˜ ‡··:-ÊÈ˜(.  

� דומה לדינא או דומה יוחנ' באופ� דומה נוכל לשאול הא� החיוב מדרבנ� בדעת ר

הא� החיוב . משל בהיק$ הקנסנדו� ל. לשאלה זו תיתכנה מספר השלכות. לקנסא

או שמא הוא , בהיזק שאינו ניכר מוגבל א" ורק לשלישיה של מטמא מדמע ומנס"

  ?כולל את כל המקרי� של היזק שאינו ניכר

ג� כלאיי� ה� מרבי� לחיוב , עקרונית. שואלי� זאת ביחס לכלאיי� בכר�' התוס

�יוחנ� ' א" למעשה ה� טועני� שאי� מקו� לגזור כא� את גזירת המזיד של ר, בכר

הטע� לכ" הוא . היות שכא� לא קיי� החשש של פגיעה בחבירו באמירת פטור אני

  .היות שהכר� הוא שלו וג� הוא נאסר, שג� המזיד יוצא נפסד

�הא� , ק שאינו ניכרראו צור" לבחו� ברמה הנקודתית כל היז' התוס, מכל מקו

א� כי הוא , �"זהו ג� הרוש� המתקבל ברמב. יוחנ�' אפשר לייש� בו את הגזירה של ר

� סבור שמדובר בקביעה מדרבנ� סוחפת וגורפת"הרמב, לעומת זאת. מתלבט בכ" ,

  :ואלו דבריו 

 
8   �  .עיי� בהקשר זה ג� בשיעור העוסק בגרמי וכלאי הכר
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"„ˆÈÎ ?Â¯È·Á Ï˘ ÌÈ¯Â‰Ë ÔÈÏÎÂ‡ ‡ÓÈË˘ È¯‰ ,˙Â¯ÈÙ ÂÏ ÚÓ„˘ Â‡ ...‰Ê· ‡ˆÂÈÎ ÏÎ ÔÎÂ ...
ÌÏ˘ ˜Ê� ÌÏ˘ÓÂ „ÈÒÙ‰˘ ‰Ó ÔÈÓ˘"...    

  )·Ó¯"Ê ˜ÈÊÓÂ Ï·ÂÁ ˙ÂÎÏ‰ Ì/·9(  

'  מהגמ.אושעיא בסוגייתנו' חייא ור' השלכה נוספת קשורה למניי� האבות של ר

הוא רואה מקו� , חייא סובר שהיזק שאינו ניכר לאו שמיה היזק' עולה שג� א� ר

כפי , ות מניי� זהמשמע. למנות במניי� האבות שלו את המטמא המדמע והמנס"

  :ד "בנקודה זו מקשה הראב. היא לעניי� תשלומי מיטב, .בד$ ה' שאומרת הגמ

 ..." ÈÏ ‡È˘˜-‡È‰ ‡Ò�˜Â ˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ ‡Ï È‡Â  ,·ËÈÓÓ ÌÏ˘Ó„ ÈÏ ‡�Ó"...    
  )‰ ‡Ó˜ ‡·· .·‡¯"„ „"‡ÓËÓ ‰(  

  :ד יש לשי� לב ה� לתוכ� וה� לניסוח "בתירוצו של הראב

 ..." ¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈ‡Â- ÔÂÈÎ  Â‰�ÈÒ�˜„‡�ÂÓÓ Â‰�ÈÂ˘Â , ‡˙ÈÈ¯Â‡„ ÔÈÚÎ Ô�·¯ ÔÂ˜˙„ ÏÎ
ÔÂ˜˙"...    

  )‰ ‡Ó˜ ‡·· .·‡¯"„ „"‡ÓËÓ ‰(  

א" תוכנו של התהלי" הוא יצירת . התהלי" אכ� היה תהלי" של קנס, ד"לפי הראב

מדרבנ� , כלומר. קנסו את המזיק בהיזק שאינו ניכר שיתחייב ממו� גמור. חיוב ממו�

קנס רבנ� , ממילא. וכללו בה ג� היזק שאינו ניכר, היזקהרחיבו את ההגדרה של 

  .10נס שמהותו תשלומי ממו� רגילי�שמתבטא בהרחבה זו הוא ק

. והעלאתה תחפו$ בי� שאלת ההיק$ לשאלת האופי, ד"זו ההבנה הפשוטה בראב

סביר להניח שהיקפה יכלול את כל סוגי , א� אופי התקנה הוא שוינהו ממונא, כלומר

ועדיי� נית� לומר שקנסו נקודתית אלא שהתעקשו , אי� בכ" הכרח. ניכרההיזק שאינו 

שהרי בשוגג פוטרי� את המזיק , ראיה לכ" היא משוגג. להעניק לקנס מעמד של ממו�

א" עדיי� סביר . ומכא� שלא עשו מהפכה מוחלטת בהגדרת נזק, בהיזק שאינו ניכר

יש הרחבה של , כפי שראינו, �"ג� ברמב. להניח שתהיה חפיפה בי� האופי ובי� ההיק$

על רקע דברי� , אמנ�. ומשמע ג� שאופי התקנה הוא שינוי הגדרת נזק, היק$ הקנס

. ויתכ� שהיא חותרת תחת הדברי� שהצענו, אלו יש לבחו� סוגייה רלבנטית נוספת

  :בהשולח נאמר כ" ' בגמ

                                                           
� בסו$ ההלכה "עיי� ג� בלשו� הרמב   9� שוב מתקבל הרוש� של קביעה". כדר" כל המזיקי� "... 

  .כללית

  .אי� תשלומי מיטב בהיזק שאינו ניכר, )ה ומפגל"ד: כריתות ב(י "א� כי לשיטת רש   10
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" ÈÈ·‡ ¯Ó‡-˙ÓÂ Â¯È·Á Ï˘ ˙Â¯‰Ë ‡ÓÈË Ô�ÈË˜�  ,È¯Á‡ Â�· Ô�·¯ ÂÒ�˜ ‡ÏÂ .Ó"Ë ? ˜ÊÈ‰
 ‡È‰ Ô�·¯„ ‡Ò�˜Â ˜ÊÈ‰ ‰ÈÓ˘ ‡Ï ¯ÎÈ� Â�È‡˘-Ô�·¯ Â‰ÂÒ�˜ ‰È„È„Ï  , ‡˜ ‡Ï ‰È¯·Ï

Ô�·¯ ÂÒ�˜"    
  )„Ó ÔÈËÈ‚(:  

וג� היזק שאינו ניכר שמיה היזק , א� מביני� שמדרבנ� יש הרחבה של הגדרת נזק

הרי בעקבות מעשה הנזק שעשה האב נשתעבדו ? מדוע שהב� יפטר, ברובד הדרבנ�

  .ושיעבוד הנכסי� אינו פוקע ע� מותו, המיטב שלונכסי 

אלא שה� הגדירו בצורה , א� נאמר שג� מדרבנ� היזק שאינו ניכר איננו היזק

. ולא את בנו, רק את האב המזיד רצו לקנוס. הדבר מוב� יותר, נקודתית קנס צרו$

נצטר" , ד שרואה בקנס זה איכות ממונית מובהקת"אלא שא� נרצה לקבל את הראב

א" מהותו , אופיו הוא כשל קנס גמור. פתוח פער בי� אופי הקנס ובי� טיבו למעשהל

�  .היא ממו� משו� שבאופ� זה הנחיתו חכמי� את הקנס שלה

אי� זה בהקשר , ג� א� מדובר בקנס. נקודה אחת ראויה להדגשה בהקשר זה

ק לכאורה לא נצטר" דייני� מומחי� כדי לגבות היז. הרגיל של קנס לעומת ממו�

$ נחלקו סביב מקרי� מסויימי� באותה סוגייה "ש והרי"אמנ� הרא. שאינו ניכר

  .בהשולח א� גובי� אות� בבבל או שה� קנסות שלא נגבי� בבבל

יודה לכאורה שהיזק , $ שממעט חלק מהקנסות מגבייה בבבל"אבל אפילו הרי

�שאי� בה� $ ממעט מגבייה דברי� "הרי. שאינו ניכר נגבה בבבל ובלי דייני� מומחי

אבל בהיזק שאינו ניכר שבו יש , )כמו הקנס על המוכר בהמה גסה לגוי(פ� ממוני 

ויש , $ שלא מדובר בקנס במובנו הרגיל"תשתית ממונית ברורה ומובהקת יודה א$ הרי

 .לו מאפייני� ברורי� של ממו�
  


