
 

        ))))בבבב((((הגדרת גרמי הגדרת גרמי הגדרת גרמי הגדרת גרמי 

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

א� התייחסנו בעיקר למה , �"פתחנו בשיעור הקוד� בהגדרת גרמי אצל הרמב

� "מצמצ� הרמב, דיברנו על כ� שעוד לפני שניגשי� להגדרות. שנמצא מחו� לתחו�

א� ג� לאחר הניפוי . את מרחב המקרי� שיש להתייחס אליה� במסגרת של גרמי

ופוטרי� בה� , דרי� בתחילת הכונס כגרמאוהצמצו� יש שורה של מקרי� המוג

  .� לנסח עיקרו� מנחה בהגדרת גרמי"מקרי� אלו מניעי� את הרמב. להלכה

        ברי היזיקאברי היזיקאברי היזיקאברי היזיקא. . . . בבבב

בשלב הראשו� מתייחס . בשני שלבי�' � מתייחס לאוס! המקרי� שבגמ"הרמב

. בעיקר לאלו שמפורטות בריש הכונס, � לסוגיות מובהקות של תשלומי נזיקי�"הרמב

בפרק השני ' בה� דנה הגמ,  השני הוא מוסי! את הסוגיות של הרחקת נזיקי�בשלב

  .בבבא בתרא

הוי אומר בסוגיות מובהקות של , אנו נתמקד בשיעור שלפנינו בשלב הראשו�

� את "כנקודת מוצא לשלב זה קובע הרמב. שיש לפטור' תשלומי� שבה� קובעת הגמ

  :ההגדרה הבסיסית הבאה 

"ÂÏ‡ ÏÎÏ ÌÚË‰ ‰ÊÂ ,Î Í„È· ‰È‰È ÏÂ„‚ ÏÏ-˜ÊÈ‰ ‡· Â˙Ó¯‚ ˙ÓÁÓÂ Ì¯Â‚‰ ÏÎ  , È‡˘
˜ÊÈ‰ Â˙Â‡· ‡Ï‡ ¯˘Ù‡ ...¯ ·ÈÈÁ ‰Ê ÔÂ‚Î"Ó ,Ó‚· ‡¯˜�Â '‡˜ÈÊÈ‰ È¯·"...    

  )ÂÏ ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-ÊÏ(  

מובאת ' בגמ. הוא בסוגייה של אש, �"מקורו הגמרתי של הביטוי עליו נסמ� הרמב

בטע� החיוב לפי ריש . בת לחרש שוטה וקט�מחלוקת אמוראי� לגבי מסירת שלה

  :לקיש נאמר ששלהבת היא ברי היזקא 

" ‰È˜ÊÁ„ ‰ÈÓ˘Ó ˘È˜Ï ˘È¯ ¯Ó‡-‰·ÈÏÂ ˙ÏÁ‚ ÂÏ ¯ÒÓ˘Î ‡Ï‡ Â�˘ ‡Ï  , ÂÏ ¯ÒÓ Ï·‡
 ˙·‰Ï˘-·ÈÈÁ  .‡ÓÚË È‡Ó ?‡˜ÈÊÈ‰ È¯· . ¯Ó‡ Ô�ÁÂÈ È·¯Â-¯ÂËÙ ˙·‰Ï˘ ÂÏÈÙ‡  . ¯·Ò˜

ÌÈ¯‚ ‡˜ ˘¯Á„ ‡˙·ˆ , ¯ÒÓ„ „Ú ·ÈÈÁÈÓ ‡Ï‡‚¯˘Â ‡˙ÏÈÒ ‡ÊÂÂ‚ ‰ÈÏ"...    
  )·Î ‡Ó˜ ‡··(:  
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א� עושי� . יש ראשוני� שהעמידו בטע� המחלוקת את הגור� של ברי היזיקא

�יוחנ� אי� זה ' כאשר לפי ר, נית� להבי� שמדובר במחלוקת הגדרתית לעניי� שלהבת, כ

� אפשר להבי� שה, לחילופי�. ברי היזיקא ואילו לפי ריש לקיש זה כ� ברי היזיקא

ומחלוקת� נוגעת להגדרה , מסכימי� להגדרה המציאותית של נתוני השלהבת

  .ההלכתית של ברי היזיקא

�. מוסב הביטוי על מציאות די רחוקה ממציאות של נזק ודאי' בגמ, כ� או כ

א� , מסירת שלהבת לחרש שוטה וקט� היא בס� הכל תשתית ליצירת נזק, למעשה

  .שתה וג� אי� ודאות שהיא תעשהטר� נע, פעולת ההצתה שהיא מוקד האש

�כביטוי המשק! רמת ' ברי היזיקא'יש לפרש את הביטוי ' במסגרת הגמ, לפיכ

שְֶ*מֵַ'! את הביטוי לתופעה , �"מה שאי� כ� בדברי הרמב. סיכויי� גבוהה ליצירת נזק

  .של התחלת שרשרת סיבתית הגורמת לנזק ודאי

נעוצה באופי חיוב אש לשיטתו , �"נקודה נוספת שמקשה על ההשוואה של הרמב

הביטוי , כאמור. מבארת שלפי ריש לקיש אישו משו� ממונו' הגמ. של ריש לקיש

יוחנ� ' ואילו בנימוק של ר(נאמר דווקא בשיטת ריש לקיש ' ברי היזיקא'המפורש של 

י "על נקודה זו עמד רש). לחיוב בגווזא סילתא ושרגא לא מופיע הביטוי ברי היזיקא

  : שלו בלשו� הזהב

"‡˜ÈÊÈ‰ È¯· .Â˜ÈÊÈ‰ ÔÓÂÊÓ ,Â¯Â˘Î ÈÂ‰Â"    
  )·Î ‡Ó˜ ‡·· :˘¯"„ È"È¯· ‰(  

לא . להגדרת האש כממונ� שהזיק, בדברי ריש לקיש, נחו�' ברי היזיקא'יסוד ה

אלא בנזקי ממו� ובקריטריו� , מדובר בנזקי אד� ובמידת הודאות של התרחשות הנזק

  .הקובע אחריות על יצירת המזיק

' ברי היזיקא' יש למנות לפחות שתי נקודות הבדל מרכזיות בי� ,אשר על כ�

נקודה ראשונה . � כקריטריו� המגדיר גרמי"של הרמב' ברי היזיקא'בסוגיית אש ובי� ה

נקודה שנייה ). 'בהקשר הגמ(מול סיכוי גבוה גרידא ) �"אצל הרמב(נוגעת לודאות 

לעומת הגדרת הממו� ) �"אצל הרמב(נוגעת לניסוח הקשר בי� הפעולה לתוצאת הנזק 

  ).'בהקשר של הגמ(כשור המזיק 

היכולת של ריש . שתי הנקודות הללו קשורות זו בזו כגחלת בשלהבת, למעשה

נעוצה בכ� שלא באי� , לקיש לחייב בברי היזיקא שאינו מתפרש במוב� של ודאות

כל מגמת ריש לקיש היא ליצור תשתית חיוב . לחייב את האד� מדיני אד� המזיק

, ג� על שור המזיק מתחייבי�. ולש� כ� מספיק סיכוי גבוה של היזק, ממונו שהזיקל

  .א! על פי שאי� ודאות שכל שור שבעול� עתיד להזיק
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� בי� "נסכ� דיו� זה בכ� שיש לבחו� בזהירות את מידת ההשוואה של הרמב

הגדרה א� כי ה. 'ברי היזיקא'הקריטריו� שהוא קבע לדיני גרמי לבי� המקור בגמרא של 

. ואי� היא זקוקה בהכרח ליסודות של סוגיית אש, � עומדת ג� בפני עצמה"של הרמב

� בהגדרת שני מרכיבי� המעידי� על כ� שיש לפנינו ברי "לגופו של עניי� פותח הרמב

  :היזיקא 

השרשרת הנסיבתית שנוצרה , כלומר.  שאי אפשר אלא באותו היזק- מרכיב אחד

בלשו� . אלא פועלת באופ� טבעי מעצמה, בדר� להיזקאינה מחוסרת חוליות נוספות 

  .� יש לחפש מקרה שבו ההיזק אינו תלוי בדעת אחרי�"הרמב

� "הרמב. על פני ציר הזמ�,  מידת הקירבה בי� הפעולה לתוצאת הנזק- מרכיב שני

  .'בשעה שגר� בא ההיזק'דורש ש

י� לדחות א� רוב� נוט, 1את שני המרכיבי� הללו מציעי� ג� ראשוני� אחרי�

וקובע שא! , � מגמיש את המרכיב השני"ג� הרמב. בלח� הסוגיות, את המרכיב השני

  .מאיר' בנזק העתיד לבוא מחייב ר

� לבחינת "יורד הרמב, לאחר הקביעה הכללית של ברי היזיקא כקריטריו� מרכזי

א� יש מספר אגוזי� , חלק מ� המקרי� עוני� להגדרה. המקרי� הספציפיי� בשטח

ועל נקודה זו עמדו כבר ', ד� את הדי�'האחד מה� הוא ענ! של משנת . פיצוחקשי� ל

  :בעלי התוספות 

 ..."‡ÓË‰ ˙‡ ¯‰ÈË ‰˘˜ ÏÎ‰ ÏÚÂ ,‰Ú·Â"ÂÈ˙Â¯ÈÙ ÌÚ Ô·¯ÈÚ ÂÓˆÚ · .·ÈÈÁ È‡Ó‡Â ?
Â¯È·Á ÔÂÓÓ· ˜ÊÈ‰ ‰˘ÂÚ Â�È‡ ÂÓˆÚ ‡Â‰„ ,˜ÊÈ‰‰ ‡· Â�È‡ ¯‰ËÓ˘ ‰Ú˘ ‰˙Â‡· Ì‚Â"...!    

  )·Î ‡¯˙· ‡·· :ÒÂ˙ '„"˙‡Ê ‰(  

במצב . אחד מהסעיפי� של ד� את הדי� הוא המצב שבו הדיי� מטהר את הטמא

כאשר מי שעירב פירות טהורי� ע� פירות טמאי� ויצר היזק הוא בעל הבית , שכזה

אי� כא� ברי , ראשית. 'נופלי� כל הקריטריוני� המוצעי� בתוס, )ולא הדיי�(בעצמו 

והדבר עדיי� תלוי בדעתו של , הכרח להיזקשהרי מעשי הדיי� אינ� מובילי� ב, היזיקא

אלא רק לאחר מכ� , ההיזק אינו בא באותה שעה שבה הדיי� פוסק, שנית. בעל הבית

  .2בשלב הערבוב המעשי

  :' והוא מתייחס באופ� חלקי לקושיית התוס, � היה ער לנקודה זו"הרמב

                                                           
  .ג"ט סו! סימ� י"ק פ"ש בב"וברא, ה זאת"ד' תוס: ב כב"עיי� למשל בב   1

. יש לציי� שבחלק מ� הסעיפי� של ד� את הדי� נית� למשו� את עיתוי ההיזק לשעת הפסיקה   2

ועל נקודה זו , ימא את הטהור נוכל לומר שבדיבורו איתעביד מעשהכאשר הדיי� ט, למשל

  .ה טיהר"ד. ק ק"בב' עומדי� התוס
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 ..." ÍÎÈÙÏ-ÔÈ„‰ ˙‡ Ô„  , ¯ÓÂ‡‰ È¯·„Ï'ÔÈ¯ÈÊÁÓ ÔÈ‡ ,'·ÈÈÁ ,ÈÚÓ„ ¯Ó‡„ ‡�„'ÂÏÙ ˘È‡ '
·ÈÈÁ ‰˙‡ ,'ÌÏ˘ ÂÈÙ ÏÚÂ ÔÂÓÓ ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ˙�Â ,˜Ê� Ì¯‚„ ‡Â‰ ‡˙Ú˘ ‡È‰‰Ó ,Ú Û‡Â" Ù

 ÌÏ˘Ó ‡Â‰ ÍÎ ¯Á‡˘-ÌÏ˘Ó ÂÁ¯Î ÏÚÂ ÔÂÓÓ ÌÏ˘Ï Â·ÈÈÁ ÔÈÈ„‰˘ ÔÂÈÎ  , ‡Â‰ ÔÈÈ„‰
 Ì¯Â‚‰Â·ÈÈÁ˘ ‰Ú˘Ó"...    

  )ÊÏ ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

ע ששעת ההיזק היא שעת הפסיקה והוא קוב, � מתמקד במרכיב של הזמ�"הרמב

� לא מתייחס למקרה של "א� הרמב. ועל כ� עונה המקרה הזה לקריטריוני� של גרמי

  .כי א� למקרה של חיוב ממו�, טיהר את הטמא

אפשר . נית� עדיי� לומר שעצ� הפסיקה היא מעשה היזק, במצב של חיוב ממו�

.  החייב לאד� הזוכה בדי�שיי� הכס! שבידי, לטעו� שכבר מרגע שהדיי� פסק לחיוב

ולכ� כבר מרגע הפסיקה , ההעברה הפיסית של הכס! לאחר מכ� היא רק מהל� טכני

  .'ממוני גב� '-יכול הזוכה לטעו� כלפי החייב 

שהרי לעצ� הקביעה שפירות מסויימי� . בטיהר את הטמא קשה לומר כ�, בר�

בשעה שבעל ,  כולו בעתידהנזק י1ִָצֵר כל. טהורי� אי� שו� השלכה נזקית באותו שלב

� אפשר להצביע על "במקרה אליו מתייחס הרמב, יתירה מזו. הבית יערבב את הפירות

המזיק שעושה את המעשה ', א� במקרה שמציגי� התוס. הדיי� כאד� שהזיק במו פיו

  .בגו! החפ� הוא בעל הבית ולא הדיי�

כדי להתמודד יתכ� ש. 'טיהר את הטמא'� לא מתייחס מפורשות ל"הרמב, כאמור

ויתכ� , � להגמיש את הקריטריו� של נזק עכשוי ממשי"ע� מקרה זה יאל� הרמב

שנחדש בסוגייה עצמה שכל היישו� של גרמי במשנת ד� את הדי� נאמר א� ורק לגבי 

  .חיוב ופטור ולא לגבי פסיקות של טומאה וטהרה

        מסורמסורמסורמסור. . . . גגגג

ר במספר מקומות � מתייחס למסו"הרמב. מקרה בעייתי נוס! הוא הדי� של מסור

הבעיה המרכזית של מסור מבוארת היטב כאשר מתבונני� בהגדרה . בקונטרס

� בהגדרת גרמי קשור לכ� "שהרי אחד המרכיבי� שֶ*3נֶה הרמב. העקרונית של גרמי

היות , א� במסור קיי� לכאורה פער כזה. שאי� פער זמ� בי� מעשה הנזק לתוצאה

  .י� את השדה בפועלשהנזק מתרחש רק בשעה שהמסיקי� נוטל

נקודה בעייתית נוספת ביחס למסור נובעת מכ� שבעצ� מישהו אחר ביצע את 

נקודה זו . ומי שגזל אותה בפועל אלו המסיקי�, המסור רק הצביע על השדה. הנזק

� בנימוק שלא האד� הוא שגר� "מקבלת משמעות על רקע מקרי� שממעט הרמב

  .בה� לגו! הנזק
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  :� את די� המסור באופ� הבא "אר הרמבמב, לאור שתי בעיות אלו

"¯ÂËÙ ˘Á�‰ ˙‡ Â· ‰ÒÈ˘ ,˜ÊÈ‰‰ ÛÂ‚ Ì¯Â‚ Â‡Ï Â‰È‡„ ÌÂ˘Ó ,‡Â‰ ÂÓˆÚÓ ‡Ï‡ . ‡ÏÂ
¯ÂÒÓÏ ÈÓ„ , Ì˙‰„- Ì‰Ï ‰‡¯‰ ‡Â‰Â Â�ÂÓÓ ÔÈ‡Â¯ ÌÈ˜ÈÒÓ‰ ÔÈ‡˘ ÔÂÈÎ - ÏÎ Ì¯‚ ‡Â‰ 

˜Ê�‰ ...‰ÈÈÏ˜ ‡Ï˜ÈÓ Â‰ÈÂÏÈÚ Â‰�ÈÓ˜Â‡„ ÔÂÈÎ ,ÌÈÏÚ·‰ ˙Â˘¯Ó ‡ˆÈ È¯‰˘ ,�˘ ÂÓÎ ÏË
ÌÈ·¯‰ ˙Â˘¯· ÂÁÈ�‰Â Â¯È·Á Ï˘ ÂÒÈÎ"...    

  )ÂÓ ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-ÊÓ(  

, לגבי משסה נחש. � משווה את די� החיוב במסור לפטור של משסה נחש"הרמב

. אי� אלו פני הדברי�, במסור. יש לפטור היות שהנחש הכיש מעצמו, �"טוע� הרמב

  .זקהטע� לכ� ממוקד בהקדמת השעה המוגדרת כשעת ההי

אמנ� . שעת ההיזק היא השעה שבה המסור הצביע על החפ�, �"לשיטת הרמב

א� השעה . על ידי המסיקי�, בפועל מתבצע מעשה גזילה פיסי רק לאחר מכ�

וזו השעה שבה הראה המסור , המחייבת היא השעה שבה יצא החפ� מרשות הבעלי�

  .את החפ� או הקרקע

נוכל לומר שהמסור עצמו , ראשית. טיעו� זה פותר באיבחת חרב אחת שתי בעיות

וזאת בניגוד למשסה נחש שבו האד� לא ביצע את , ביצע את הנזק ולא המסיקי�

פער הזמני� שבי� מעשה המסור לבי� , שנית. �"לטענת הרמב) אלא הנחש עצמו(הנזק 

� יש להקדי� את שעת התרחשות "שהרי על פי טיעונו של הרמב. תוצאת הנזק נמחק

  .הצביע המסור על החפ�הנזק לשעה שבה 

� יש להבחי� "לפי הרמב. נית� לנסח את ההבדל בי� משסה לבי� מסור באופ� הבא

, דירבו� מערכת היזקית עצמאית. בי� יצירת מצב של נזק לבי� דירבו� מערכת היזקית

. נחשב כגרמא בעלמא, כמו למשל דירבו� של נחש שמהווה מערכת היזק בפני עצמו

, � את המקרה של מסור"כפי שרואה הרמב,  היזק מ� היסודא� יצירת סיטואציה של

  .נחשבת כגרמי ונית� לחייב עליה

� לאד� שהניח את כיסו של חבירו "כדוגמה ליצירת מצב שכזה מתייחס הרמב

נוכל לטעו� שיש פער זמני� בי� נטילת , מנקודת מבט צרה, ג� כא�. ברשות הרבי�

נוכל תמיד לומר שהמזיק , יתירה מזו. ועלהכיס והנחתו ברשות הרבי� לבי� אובדנו בפ

  .ולא האד� שהניח ש� את הכיס, הוא האד� שגנב את הכיס מרשות הרבי�

למקד את הגדרת ההיזק בשלב ההוצאה , � עצמו"וכ� סבור הרמב, א� א� מוכני�

, פער הזמני� נמחק מאליו. נעלמות שתי הבעיות הללו, של הכיס מרשות בעליו

  .ח את הכיס ברשות הרבי�והמזיק הוא האד� שהני

� מבי� כדבר פשוט שבמצב של נוטל כיס וכאשר אי� יכולת לחייב "הרמב, כאמור

שפטור ברשות , א� הכיס יוזק על ידי דריסה של שור, למשל(את מזיק הכיס בפועל 



 ל בדינא דגרמי"שיעורי הרא  120

א� . מתו� כ� הוא משווה מקרה זה למקרה של מסור. נוכל לחייב את הנוטל, )הרבי�

 �י� לנו שאפשר לחייב בהקשר שכזה את הנוטל כיסו של חבירו  מנ-ערב� ערבא צרי

  ?ומניחו ברשות הרבי�

לבד מפער הזמני� , לכאורה. �"יש להדגיש נקודה נוספת המעיבה על טיעו� הרמב

שהרי בהחלט יתכ� . אי� כא� ברי היזיקא, הטכני בי� מעשה ההיזק לבי� תוצאת ההיזק

נוכל להציע , �" נסכי� ללכת ע� הרמבא� בכל זאת. שהכיס לא יינזק ברשות הרבי�

  :שני הסברי� לדבריו 

א� במקרי� שבה� יצרת את עצ� ,  אמנ� אי� כא� ברי היזיקא-  הסבר אחד

ברי היזיקא נחו� רק כאשר כל התרומה . אי� צור� בברי היזיקא, הסיטואציה של הנזק

 תתחייב ג� ללא ברי, א� יצרת את כל המערכת. מוסבת א� ורק למעשה הנזק

  .היזיקא

משיכת שעת ההיזק לאחור קובעת .  מקרה שכזה מוגדר כברי היזיקא- הסבר שני

שעצ� ההיזק מקופל במעשה ההנחה של הכיס ברשות הרבי� או במעשה שבו המסור 

�א� . וחלות זו היא ודאית, הנזק במוב� מסויי�' חל'בשעה זו כבר . מצביע על החפ

  .3ס הצלה חריגנראה זאת כנ, אחר כ� לא יקרה לחפ� כלו�

דווקא . יתכ� שההתאמה לשני ההסברי� הללו תשתנה לפי המקרי� השוני�

עצ� ההכנסה של החפ� . קל יותר לאמ� את ההסבר השני, במקרה של מסור

במידה שמתרחש נזק בסופו . יכולה להחשב כנזק, למערבולת של מוסרי� ומסיקי�

  .ר את שעת המסירהנית� ללכת בתר מעיקרא ולזהות כשעת ההיזק כב, של דבר

א� במניח כיס ברשות הרבי� יש לכאורה מרחב גדול יותר של ספק במציאות 

מי יימר שחבירו לא יספיק להחזיר את ? מי יימר שהחפ� יפגע ברשות הרבי�. הנזק

ולפי תפיסתו , � עצמו ראה את הדברי� באור הפו�"א� כי הרמב? החפ� קוד� לכ�

ומש� נית� ,  בצורה פשוטה כנזק מיידידווקא הנחת כיס ברשות הרבי� נתפסת

  .4להקיש וללמוד ביחס למסור

                                                           
שבשעה שפיר�  "... -� "בעמודה לח כותב הרמב. � עצמו"הבנה זו משתמעת מלשו� הרמב   3

הילכ� לא מיפטרי מגופה של בהמה עד שיחזרוה למקו� , וה� גרמו ליה, יצאת מרשות בעלי�

  ...".שות הבעלי�המשתמר מר

לפי קו . על פי הנתוני� בשטח' ברי היזיקא'על פי הקו המוצע בשיעור יש לבחו� את מידת ה   4

מהנוטל כיסו של חבירו ומניחו ברשות ' ברי היזיקא'חשיבה זה יתכ� שהמסור הוא יותר 

� "מדברי הרמב. � משמע שיש קריטריו� פורמלי יותר להקדמת שעת ההיזק"א� מהרמב. הרבי�

היא שעת , השעה שבה זוכה המסור או הנוטל בחפ�, עולה ששעת ההוצאה מרשות הבעלי�

  .ההיזק

במקרי� של ' ברי היזיקא'לאור קריטריו� זה נוכל למעט במידה רבה מהיסוד הסטטיסטי של   
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וזו נקודה שאינה (� במקרה של מסור "יש נקודה משמעותית נוספת שרואה הרמב

� "נקודה זו מתעוררת בעקבות ההשוואה של הרמב). קיימת בנוטל כיסו של חבירו

  .למקרה של סות� פי עדי חבירו

, מחד. שמובא בסוגיית הירושלמי, ה זה� מתלבט ביחס לפסיקה במקר"הרמב

וזה , משווה הירושלמי את המקרה של סות� פי עדי חבירו למקרה של מקרע שטרות

יש לקבוע שג� סות� פי עדי , א� מקבלי� את ההשוואה. מקרה מובהק של גרמי

  .ועל כ� אנו אמורי� לחייב בו, חבירו הוא מקרה של גרמי

�מב מעלה שני -� בעמודות מא"והרמב, יתכ� שיש לפטור במקרה זה, מאיד

הנימוק השני מתמקד במעמד המיוחד שיש לכל הנושא של . נימוקי� אפשריי� לפטור

, כל חובת העדי� להעיד נובעת מגמילות חסדי�, �"לפי הרמב. הימנעות עדי� מלהעיד

� מארי� לבאר זאת ביחס לאד� "הרמב. ועל כ� מניעתה אינה מוגדרת כמעשה היזק

א� הוא מעלה זאת ג� כנימוק אפשרי לפטורו של אד� המונע , ו מלהעידשנמנע בעצמ

  .מעדי� אחרי� להעיד

� ג� אפשרות שמניעת עדי� מלהעיד אינה ברי "לצד נימוק זה מעלה הרמב

אלא שנימוק זה ? שהרי מני� לנו שאלמלא המניעה היו העדי� הללו מעידי�. היזיקא

  :� "כ� מחלק הרמבו, � להתייחס למקרה של מסור"מאל� את הרמב

 ..."ÈÂ"¯ÂËÙ ‡Â‰˘ Ï ,È„‰ÒÓ„ ¯ÓÈÈ ÈÓ„ ?Â‰· È¯„‰ ‡ÓÏÈ„ ,‡˜ÈÊÈ‰ È¯· ‡ÏÂ .‡Â" ˙- È‡ 
ÈÓ� ¯ÂÒÓ ÈÎ‰ ,ÓÏÈ„ '‰ÈÏ ÈÏ˜˘ ‡Ï ! ¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈ‡- Â˙Ó¯‚ ˙ÓÁÓ ‡‰ÈÓ ÏÂ˜˘ ÈÎ Ì˙‰ 

ÏÂ˜˘ ,ÈÓ„ ‰ÈÈÏ˜„ Ô‡ÓÎÂ ,È¯ËÙ ‡ÏÂ Â‰· È¯„‰ ‡ÓÏÈ„ ‡‰ Ï·‡"...    
  )‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜‡Ó (  

מדידת ההגדרות של ברי היזיקא עשויה . � משלב כא� נקודה מעניינת"הרמב

מסור מצביע על שדה ואי� אנו יודעי� כרגע , למשל. להישע� על מבט רטרוספקטיבי

נוכל לחזור , כאשר הנזק יתרחש בפועל, א� בעתיד. א� המסיקי� יטלו את השדה

  .תה כשעת האבדו�למפרע לשעה שבה הצביע המסור על החפ� ולהגדיר או

 
א� א� בפועל . לא נצטר� כלל לדו� בדבר, שהרי א� באמת לא יתרחש נזק. נוטל כיס או מסור

למפרע נוכל לומר . ל תמיד לחזור לשעה שבה יצא החפ� מרשות הבעלי�נוכ, יתרחש נזק

וכ� , לאור תפיסה זו. ומי שאיבדו הוא החייב, שמשעה זו ואיל� כבר היה החפ� אבוד ממנו

, מהווה נוטל כיסו של חבירו מקרה מובהק של חיוב פורמלי למפרע, �"משמע מלשו� הרמב

היות שבמסור עצמו שלא , � בהשוואתו למסור"בזוהי אב� היסוד של הרמ. כבר משעת הנטילה

�יש צור� בחידוש גדול יותר כדי , ביצע פעולה פיסית של הגבהה אלא רק הצביע על החפ

  .'מדאגבהיה קנייה'לטעו� ש



 ל בדינא דגרמי"שיעורי הרא  122

לדקות� של , כמו במקרי� רבי� בקונטרס, הגדרת הדברי� בפועל נוגעת

יש . � בי� שני תרחישי�"א� ברמה העקרונית מחלק כא� הרמב. החילוקי� המוצעי�

זהו למשל התרחיש של סות� פי . והתוצאה עדיי� פתוחה, תרחיש שבו עשית משהו

 לזהות למפרע את השרשרת הנסיבתית אמנ� א� בעתיד יתרחש נזק נוכל. עדי חבירו

ועל כ� מוגדר המקרה כגרמא , א� בשעת מעשה היה העניי� פתוח. שהובילה אליו

  .בעלמא

אלא , לצד זה יש תרחיש שבו כבר בשעת מעשה היה העניי� סגור פחות או יותר

שבו אנו טועני� לחלות שעת , המקרה של מסור, למשל, זהו. שהשתייר פתח מילוט

א� . לא נגיע לכדי דיו� בבית די�, א� פתח המילוט ינוצל. משעת המסירהההיזק כבר 

איגלאי מילתא למפרע שהנזק התבצע כבר משעת , א� לא ימומש פתח המילוט

  .5ונחייב בו, מקרה שכזה יוגדר כגרמי. המסירה

        גור� הזמ�גור� הזמ�גור� הזמ�גור� הזמ�. . . . דדדד

, במסגרת ההתייחסות למרכיב העקרוני של מיידיות בי� הפעולה לתוצאת הנזק

  :� בקיצור ג� את ההלכה של כלאי הכר� "ר הרמבמאזכ

 ..." ‰ˆ¯Ù�˘ Ì¯Î‰ ˙ˆÈÁÓ· ÔÎÂ-˜Ê� ‰ÊÏ Ì¯‚ ‰�ÓÓ ˘‡È˙�˘ ‰Ú˘·˘  , ÌÈ�Ù‚‰ È¯‰˘
ÔÈ·¯Ú˙ÓÂ ÔÈÎÏÂ‰Â ÔÈÏ„‚"    

  )ÊÏ ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

א� עצ� העלייה על מסלול , � משתמע שאמנ� אי� נזק מיידי כרגע"מהרמב

. מספקת את עיקרו� המיידיות בהגדרת ברי היזיקא, קשמוביל בצורה טבעית לנז

ג� . � ביחס לד� את הדי�"מובאה זו ביחס לכלאיי� מעקיבה טיעו� מקביל של הרמב

אי� , א! על פי כ�. א� הנזק נוצר בפועל מאוחר יותר בשעת התשלו�, ש� הדיי� מחייב

  .זה פוגע בעיקרו� המיידיות

אי� צור� שהנזק . מרכיב המיידיות� מוכ� להתגמש ביחס ל"זאת משו� שהרמב

מספיקה העובדה שבגינ� התחילה שרשרת סיבתית . הממשי יתחיל מרגע הפעולה

  .שמובילה לנזק, ודאית פחות או יותר

                                                           
בסות� פי עדי חבירו האד� מונע מ� . הבדל נוס! בי� המקרי� נוגע לפסיביות ואקטיביות   5

, א� הבדל זה הוא הבדל נקודתי. יע את המסיקי� לגזולואילו במסור האד� מנ, העדי� לפעול

  .והוא לא משק! חילוק עקרוני בי� קטגוריות שונות של גרמי
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וא! הוא מתייחס , ש טוע� שיש צור� בצמידות בי� פעולת הנזק לתוצאה"ג� הרא

י� נית� לומר שהנזק ג� בכלאי, לשיטתו. א� הוא מספק לבעיה פיתרו� שונה. לכלאיי�

  :מיידי למעשה 

 ..." ‰¯„‚ ‡ÏÂ ˘‡ÈÈ˙� ÔÎÂ-ÌÈ‡ÏÎ „ÈÓ ‰˘Ú� ˘Â‡È‰ ˙Ú˘·  , „Ú ¯ÂÒ‡ Â�È‡ ‡Ï‡
ÌÈ˙‡Ó ÛÈÒÂÈ˘"...    

  )‡¯"Ù ‡Ó˜ ‡·· ˘"È ÔÓÈÒ ÛÂÒ Ë"‚(  

ש "ואילו הרא, � מגמיש את הקריטריו� של מיידיות"באופ� כללי נית� לומר שהרמב

יתכ� שהדבר . � לדרישה המחמירה של מיידיותמכפי! את הגדרת המקרה של כלאיי

העובדות . נובע משיטותיה� העקרוניות של הראשוני� הללו ביחס לכלאי הכר�

  :ומוסכמות על כל הראשוני� ', הבסיסיות מנוסחות כבר בגמ

"‡"ÔÈ¯Ò‡� Ô¯˜ÈÚ Ì¯Î‰ È‡ÏÎ ˙¯ÓÂ‡ ˙‡Ê  ‰·‰‡ ¯· ‡„‡ ¯ , ˙Ú˘ Ô‰Ï ‰˙È‰Â ÏÈ‡Â‰
‰˘¯˘‰ Ì„Â˜ ¯˘ÂÎ‰ .¯ ·È˙Ó ‰ÈÚÓ˘ ·-Ì¯Î· ·Â˜� ıÈˆÚ ¯È·ÚÓ‰  , ÛÈÒÂ‰ Ì‡

¯ÂÒ‡ ÌÈÈ˙‡Ó .ÔÈ‡ ÛÈÒÂ‰ ,‡Ï ÛÈÒÂ‰ ‡Ï ! ‡·¯ ¯Ó‡-È·È˙Î È‡¯˜ È¯˙  ... Â¯˜ÈÚÓ ÚÂ¯Ê
‰˘¯˘‰· , ‡·Â ÚÂ¯Ê-ÔÈ‡ ÛÈÒÂ‰  ,‡Ï ÛÈÒÂ‰ ‡Ï"...    

  )‰Î ÌÈÁÒÙ(.  

הרי , א� אד� זורע תבואה בכר�. נאמר שיש שני ערוצי� באיסור כלאיי�' בגמ

 על ידי העברת עצי� -למשל , א� א� אד� מערב דבר זרוע בכר�.  מיידהאיסור חל

  .יש להמתי� לתוספת מאתיי� כדי שהאיסור יחול, נקוב

 מביני� שמדובר 6'בעלי התוס. בטיב ההמתנה לתוספת מאתיי� נחלקו הראשוני�

אלא , ג� בעצי� הנקוב נוצרי� הכלאיי� בו במקו�, כלומר. בדי� של ביטול ברוב

כבר אי� , רק לאחר הצטברות השיעור של תוספת מאתיי�. � בטלי� ברובשמייד ה

  .והכלאיי� נאסרי�, ביטול ברוב

. מגע אקראי בי� תבואה לגפני� איננו כלאיי�, להבנתו. � שולל עמדה זו"א� הרמב

�וההגדרה של מגע מתמש� קשורה בי� , יש להגדיר מהו מגע אקראי ומהו מגע מתמש

ולפני השיעור של , רעיו� הוא שאנו מנסי� ליצור תערובתה. השאר לתוספת מאתיי�

לפני שהכלאיי� גדלו בשיעור , לכ�. כרצוי' תערובת'תוספת מאתיי� עוד אי� לפנינו 

המביני� שהיה קיי� איסור ' בניגוד לתוס(כזה עוד לא היה קיי� איסור כלל וכלל 

  ).והוא נתבטל

 כל עוד אי� תוספת .מ פשוטה תתעורר ביחס לקביעת מה וכמה נאסר"נפק

 אי� כא� מציאות של -היות שאיכותית , � הכל יוגדר כהיתר גמור"לרמב, מאתיי�

                                                           
  .ה אומר"ד' תוס: ק ק"עיי� בב   6
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זאת בכפו! . אלא שה� בטלי�, לבעלי התוספות נאמר שיש כא� כלאיי�. כלאיי�

  .לכללי תערובות

שכ� מאותה שעה ואיל� ,  הכל נאסר-� "לרמב. המצב מתהפ�, משהוסי! מאתיי�

. כולל הזרעי� והענבי� שהיו ש� טר� העירבוב, עירבוב כולוחל ש� כלאיי� על ה

. רק מה שגדל לאחר העירבוב אסור, ג� לאחר שהוסי! מאתיי�, אבל לבעלי התוספות

והוא ימשי� להיבטל , חלק זה יאסור את השאר במידה שאי� שיעור לבטלו, ג� כא�

  .'קמא קמא בטיל'כשנוכל להפעיל את הכלל של 

איסור , ש"לפי תפיסת הרא. לבוא לידי ביטוי בהקשר שלנוהשלכה נוספת עשויה 

א� נית� בהחלט , אמנ� בפועל האיסור בטל מייד לאחר מכ�. נוצר מייד מרגע היאוש

לפי . ולומר שמרגע יאושו נוצר איסור, להצביע על האד� שעירב את הגפני� והתבואה

בשלבי , �"ישת הרמבא� לפי ג. אי� צור� להתפשר בעיקרו� המיידיות, א� כ�, הבנה זו

� צרי� להגמיש את עיקרו� "הרמב, אשר על כ�. הגידול הראשוני� לא נוצר איסור כלל

  .המיידיות שהוא ניסח ביחס לגרמי

        גור� הודאותגור� הודאותגור� הודאותגור� הודאות. . . . הההה

הוא נדרש ג� למצבי� שוני� , � ביחס לגור� הזמ�"לצד הנסיגה שמבצע הרמב

י מקרי� שבה� דנה נתייחס בהקשר זה לשנ. שבה� אי� ודאות מלאה שיתרחש נזק

  :� "ועימ� מתמודד הרמב', הגמ

  . הפור� גדר בפני בהמת חבירו- מקרה אחד

  . המונע את עדי חבירו מלהעיד- מקרה שני

. שיש לפטור את הפור� גדר בפני בהמת חבירו' לגבי המקרה הראשו� קובעת הגמ

 למצוא נית�. בבואה לפטור' הראשוני� נחלקו לגבי טיב ההיזק שאליו מתייחסת הגמ

  :שלוש דעות בראשוני� 

  . מדובר על חיוב ופטור ביחס להריסת הגדר עצמה- דעה אחת

  . מדובר על חיוב ופטור ביחס לבהמה שהלכה לאיבוד- דעה שניה

  . הדיו� נסוב על נזקי� שהבהמה ביצעה לאחר יציאתה- דעה שלישית

ניה ובדעה ובדונו בדעה הש, � מתייחס לאפשרויות השונות להבנת הסוגייה"הרמב

  :השלישית הוא מעלה את גור� הודאות 

 ..." ‰ÈÏ ¯Ó‡ ÈˆÓ„ ÌÂ˘Ó-‡˜Ù�„ ¯ÓÈÈ ÈÓ  ?‡˜Ù�„ ¯ÓÂÏ ÈˆÓ˙ Ì‡Â ,‰„·‡„ ¯ÓÈÈ ÈÓ ?
‰Ï ÁÎ˘Ó ‡ÓÏÈ„ ,‡˜ÈÊÈ‰ È¯· ‡ÏÂ"...    

  )ÊÏ ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-ÁÏ(  
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  :� בעמדה זו "אמנ� בהמש� הדברי� מתלבט הרמב

 ..." ‰Ó‰· Ï˘ ‰ÙÂ‚‡ Ï·‡-ÔÈ·ÈÈÁ ÌÏÂÚÏ  ...ÌÈÏÚ· ˙Â˘¯Ó ˙‡ˆÈ ı¯ÈÙ˘ ‰Ú˘·˘ , Ì‰Â
‰ÈÏ ÂÓ¯‚"...    

  )ÁÏ ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

� משתמע שהקדמת שעת הגדרת ההיזק מחפה על חוסר הודאות "מדברי הרמב

א� מצליחי� להגדיר ברמה ההלכתית את שעת ההיזק כשעת , כלומר. בגרימת הנזק

ת� לחייב מדי� גרמי א! על פי שאי� ודאות ני, ביצוע הפעולה של הריסת הגדר

  .מוחלטת ביצירת הנזק

ראינו שא� מגדירי� שרשרת נסיבתית מסויימת . על נקודה זו כבר עמדנו לעיל

נראה , והנזק לא יארע' נס'אזי אפילו א� יתרחש , כשרשרת ודאית המתחילה מעכשיו

ואת כל שאלות , אללא פתח המילוט הזה מדובר בברי היזיק. זאת כפתח מילוט בלבד

  .נוכל לנתב לפתח המילוט' מי יימר'ה

� את היסוד של חוסר ודאות כנימוק פטור בפור� "מייש� הרמב, לאור הבנה זו

על פי פרשנות הסוגייה שתולה את , כלומר. לדעה השלישית, גדר בפני בהמת חבירו

אי� אנו � על כ� שלא ברי היזיקא היות ש"מדבר הרמב, הדיו� בנזקי� שביצעה הבהמה

  .7יודעי� הא� הבהמה תזיק או לא

אפשרות . � ביחס לאד� שמונע עדי� מלהעיד לטובת חבירו"דיו� דומה קיי� ברמב

� מציע ג� שיש לפטור במקרה "א� הרמב. אחת היא לחייב במקרה שכזה מדי� גרמי

  :וזאת על רקע אחד משני נימוקי� אפשריי� , כזה

  . אי� זה ברי היזיקא- נימוק אחד

  . חיוב עדי� להעיד נובע מגמילות חסדי�- וק שנינימ

א� כי יש לציי� שאי� הוא זהה לנימוק של גמילות , הנימוק השני מוב� למדי

הוא לא , כאשר אד� נמנע בעצמו. חסדי� ביחס לאד� שנמנע בעצמו מלהעיד לחבירו

הוא עושה מעשה אקטיבי , כאשר אד� מונע עדי חבירו מלהעיד. עושה שו� דבר

מעוג� בעקרונות של גמילות חסדי� , אלא שכל הנושא של חיוב להעיד מעיקרו. ביותר

  .ולא בחיוב ממוני פורמלי

                                                           
. ה פשיטא"ד: ק נו"בב' ובתוס, ד ש�"בראב, ב/� בהלכות נזקי ממו� ד"עיי� בהקשר זה ברמב   7

� חולקי� עליו וקובעי� שהפור� "והרמב'  התוסואילו, �"ד מסכי� ע� הרמב"הראב, עקרונית

שמי שמפקיע את ' בטע� הדבר מבואר בתוס. כותל בריא בפני בהמת חבירו חייב בנזקיה

  .ולכ� חייב בנזקיה, שמירת הבעלי� מתחייב בעצמו בשמירת הבהמה
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ג� כא� יש . 'מי יימר דמסהדי'� לשיקולי� של "חוזר הרמב, ביחס לנימוק הראשו�

בדר� כלל מכוו� טיעו� . 'מי יימר'להדגיש שמדובר בטיעו� שונה מהטיעו� הרגיל של 

ג� א� תפרו� גדר , למשל. ת שתרחיש מסויי� לא היה מתקיי�שכזה כנגד אפשרו

  .יתכ� שהיא לא תל� לאיבוד או שהיא לא תזיק, בפני בהמה

אי� ספק שעל ידי מניעת . א� כא� תהלי� ההיזק שיצר האד� הוא ברור ביותר

העדי� בעדות� אינ� פוטנציאל ליצירת . נוצר לחבירו הפסד בפועל, העדי� מלהעיד

� שעצ� הספק בכ� שהעדי� יעידו "וכא� טוע� הרמב. טנציאל למניעתואלא פו, היזק

  .מהווה יסוד פטור לאד� שחס� אות� מלהעיד, מעצמ�

. '� בקצרה לשלל מקרי� של פטור וחיוב בגמ"בסיו� הקטע הזה מתייחס הרמב

א� כי , הניסיו� העקרוני הוא לסדר את המקרי� הללו לאור הכלל של ברי היזיקא

  .'� לחילוקי� דקי� כדי לתר� את פסיקת הגמ"רמבלפעמי� נדרש ה

משמע שמדובר בדי� מובהק של ' מהגמ. נדגי� את הפסיקה במראה דינר לשולחני

ועצה , א� לכאורה מדובר בעצה בלבד. שיש לחייב עליו למא� דדאי� דינא דגרמי, גרמי

ש מחד, לפיכ�. � ניסח אות�"זו אינה עומדת בכללי� של ברי היזיקא כפי שהרמב

  :� את העניי� הבא "הרמב

 ..."Ú Û‡Â" Ú¯ ‡ˆÓ�Â È�ÁÏÂ˘Ï ¯�È„ ‰‡¯Ó„ ‚-·ÈÈÁ  , Â˙‡È˘‰˘ ‰ˆÚ ‡Ï‡ ‰�È‡Â
ÂÏ·˜Ï , ‰È¯·ÁÓ ÈÏÂ·˜Ï ‰ÈÏ ˙È‡ ‡Â‰ ‡¯ÈÙ˘ È‡„ ÔÂÈÎ-È·ÂÈÁ È·ÂÈÁ  ' È�ÁÏÂ˘ È‡‰

‰ÈÏ·˜Ï ,ÔÈ„‰ ˙‡ Ô„Ï ÈÓ„Â"...    
  )ÊÓ ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

. ל לסרב לקבלת מטבע ששולחני פסק לכשרותואד� אינו יכו, �"לטענת הרמב

הוא ממש חייב את האד� בקבלתו וגר� , ברגע שהשולחני הכשיר מטבע פסול, ממילא

  .לו היזק ממשי ביותר

א� , שא! הוא גרמי הנוצר על ידי דיבור בלבד, � משווה זאת לד� את הדי�"הרמב

. אה זו טעונה עיו�השוו, בר�. ודאי שלא נגדיר את דברי הדיי� כעצה טובה גרידא

. נית� בהחלט לומר שמשהו נחת� ונפסק, שהרי כאשר מדברי� על דיי� שד� את הדי�

ג� א� נקבל את הטענה שאד� חייב לקבל דינר . מה שאי� כ� כאשר עוסקי� בשולחני

� יודה שאי� שו� מימד פסיקתי "יש מצבי� שבה� ג� הרמב, שהוכשר בידי שולחני

ולא בהקשר , ר אד� הל� סת� לבדוק מטבע אצל שולחניכאש, למשל. בדברי השולחני

  .של מכירה או הלוואה שבה הוא סירב לקבל כס!
  


