
 

        ))))בבבב((((דבר הגור� לממו� דבר הגור� לממו� דבר הגור� לממו� דבר הגור� לממו� 

ה ה ה ה """"י די די די ד""""רשרשרשרש. . . . פסחי� ופסחי� ופסחי� ופסחי� ו, , , , """"קמשמע ל�קמשמע ל�קמשמע ל�קמשמע ל�... ... ... ... אמר מר יכול יטמי�אמר מר יכול יטמי�אמר מר יכול יטמי�אמר מר יכול יטמי�. ". ". ". "וווו����::::פסחי� הפסחי� הפסחי� הפסחי� ה) ) ) ) אאאא ( ( ( (����    מקורותמקורותמקורותמקורות

        ....זזזז""""ו סקו סקו סקו סק""""קצות סימ� שפקצות סימ� שפקצות סימ� שפקצות סימ� שפ, , , , """"ממו� בעלי� הואממו� בעלי� הואממו� בעלי� הואממו� בעלי� הוא... ... ... ... אמר מראמר מראמר מראמר מר: ": ": ": "סנהדרי� קיבסנהדרי� קיבסנהדרי� קיבסנהדרי� קיב, , , , הואילהואילהואילהואיל

גנב גנב גנב גנב . ". ". ". "בבא קמא עטבבא קמא עטבבא קמא עטבבא קמא עט, , , , """"והשתא תורא דראוב�והשתא תורא דראוב�והשתא תורא דראוב�והשתא תורא דראוב�... ... ... ... גנב והקדישגנב והקדישגנב והקדישגנב והקדיש. ". ". ". "בבא קמא עובבא קמא עובבא קמא עובבא קמא עו) ) ) ) בבבב((((

, , , , """"וש� בעליו עליווש� בעליו עליווש� בעליו עליווש� בעליו עליו... ... ... ... כדמפרשכדמפרשכדמפרשכדמפרש""""ה גנב ה גנב ה גנב ה גנב """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס. . . . בבא קמא עטבבא קמא עטבבא קמא עטבבא קמא עט, , , , """"מכרו לשמי�מכרו לשמי�מכרו לשמי�מכרו לשמי�... ... ... ... והקדישוהקדישוהקדישוהקדיש

        ".".".".תלויה במצותותלויה במצותותלויה במצותותלויה במצותו... ... ... ... והנהוהנהוהנהוהנה""""ה והנה ה והנה ה והנה ה והנה """"ה דה דה דה ד////חידושי רבינו חיי� הלוי הלכות מעילה בחידושי רבינו חיי� הלוי הלכות מעילה בחידושי רבינו חיי� הלוי הלכות מעילה בחידושי רבינו חיי� הלוי הלכות מעילה ב

ה ה ה ה """"ק דק דק דק ד""""שטמשטמשטמשטמ. . . . בבא מציעא לדבבא מציעא לדבבא מציעא לדבבא מציעא לד, , , , """"שששש""""כרכרכרכר... ... ... ... לא יראה ל#לא יראה ל#לא יראה ל#לא יראה ל#""""ב ב ב ב """"ב הב הב הב ה""""ירושלמי פסחי� פירושלמי פסחי� פירושלמי פסחי� פירושלמי פסחי� פ) ) ) ) גגגג((((

אמרו של הרב אמרו של הרב אמרו של הרב אמרו של הרב ממממ, , , , המעלות לשלמההמעלות לשלמההמעלות לשלמההמעלות לשלמה[[[[, , , , """"דדדד""""הראבהראבהראבהראב... ... ... ... והשתא קשיא ליוהשתא קשיא ליוהשתא קשיא ליוהשתא קשיא לי] "] "] "] "עמוד תעזעמוד תעזעמוד תעזעמוד תעז[[[[נעשה נעשה נעשה נעשה 

        ].].].].אהר� ליכטנשטיי� בעני� חמ& של הקדש שקיבל עליו אחריותאהר� ליכטנשטיי� בעני� חמ& של הקדש שקיבל עליו אחריותאהר� ליכטנשטיי� בעני� חמ& של הקדש שקיבל עליו אחריותאהר� ליכטנשטיי� בעני� חמ& של הקדש שקיבל עליו אחריות

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

בעיקר מתו# התייחסות לזיקה שבי� , עסקנו בשיעור הקוד� בדבר הגור� לממו�

בשיעור שלפנינו נשתדל לגעת במספר נקודות . מושג זה ובי� המושגי� של גרמי

הדיו� בנקודות אלו . לא קשר לגרמיל, שעולות ישירות מתו# הדיו� בדבר הגור� לממו�

א# הוא חשוב להשלמת . �"וה� מהקונטרס של הרמב, מנותק ה� מהנושא של גרמי

  .התמונה ביחס לדבר הגור� לממו�

        בעי� ושלא בעי�בעי� ושלא בעי�בעי� ושלא בעי�בעי� ושלא בעי�. . . . בבבב

קשורה ליסוד שאותו בוח� , אחת השאלות המרכזיות הנוגעות לדבר הגור� לממו�

צמצו� אפשרי , י בפסחי�"ות דברי רשבעקב, הקצות מעלה. ז"ו סק"הקצות בסימ� שפ

כבר הקצות עצמו מרמז על הקושי , אמנ�. משמעותי של מושגי דבר הגור� לממו�

  .להעמיד את הרעיו� שלו במבח� הסוגיות

שדנה בחמ& של גוי שישראל קיבל עליו , .ו�:בפסחי� ה' נקודת המוצא היא הגמ

וא� לא מבערי� אותו , נאמר שחייבי� לבער חמ& שכזה לפני הפסח' בגמ. אחריות

מוסיפה לנמק את העניי� מתו# קישור ליסודות של דבר ' הגמ. עוברי� עליו בבל ימצא

  :הגור� לממו� 
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 ..." ‡ÊÂÁÓ È
·Ï ‡·¯ Â‰Ï ¯Ó‡„-ÂÎÈÈ˙·Ó ‡ÏÈÁ È
·„ ‡¯ÈÓÁ Â¯ÈÚ·  , ·
‚ÈÓ ÂÏÈ‡„ ÔÂÈÎ
ÈÓÂÏ˘Ï Â˙ÈÚ·Â È‡˜ ÂÎÈÈ˙Â˘¯· „È·˙ÈÓ ÂÏÈ‡Â ,¯ÂÒ‡Â ÈÓ„ ÔÂÎÏÈ„Î . ‡ÁÈ
‰ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ

ÈÓ„ ÔÂÓÓÎ ÔÂÓÓÏ Ì¯Â‚‰ ¯·„ ,¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈ‡ È‡Ó ÈÓ„ ÔÂÓÓÎ Â‡Ï ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ ‡Ï‡ ? È
‡˘
 ¯Ó‡„ ‡Î‰'‡ˆÓÈ ‡Ï'"...    

  )‰ ÌÈÁÒÙ(:  

לשיטה הסוברת שדבר הגור� לממו� כממו� ', לדעת הגמ, טיעונו של רבא פשוט

תא� וזאת בה, יתחייב הנפקד לשלמו, רבא מסביר שאילו יגנב החמ& או יאבד. דמי

  .לדעה שדבר הגור� לממו� כממו� דמי

שג� הסוברי� שדבר הגור� לממו� לאו כממו� דמי ' בסיכומו של דבר מציינת הגמ

על כל . 'בל ימצא'וזאת מפאת גזירת הכתוב המיוחדת של , עשויי� להסכי� ע� רבא

לפי מא� דאמר , משמע שלגניבת החמ& או איבודו יש משמעות ממונית' מהגמ, פני�

  .ור� לממו� כממו� דמידבר הג

לפי (שההשלכות הישירות של דבר הגור� לממו� , בנקודה זו טוע� הקצות

הדוגמה של . נוגעות א# ורק למצב שבו החמ& הול# לאיבוד) הסוברי� שכממו� דמי

מתחילה ', כממו� דמי'כל המשמעות של . אלא בדווקא, לא נאמרה בצורה סתמית' הגמ

  : כ# מנסח הקצות את הדברי� .א# ורק ברגע שהחמ& אינו בעי�

"Ú„ ‰‡¯
Â"¯ ¯Ó‡˜ ‡Ï Î 'ÔÂÓÓÎ ÔÂÓÓÏ Ì¯Â‚‰ ¯·„ ÔÂÚÓ˘ ,Â˜ÊÈ‰· ·ÈÈÁ˙È˘ ‡Ï‡ , ÔÂÈÎ
ÔÂÓÓ ÌÈÏÚ·‰ Â„ÒÙÈ ‰Ê ˜ÊÈ‰ È„È ÏÚ„ ... ‡
ÈÚ· ‰È˙È‡„ ÔÓÊ ÏÎ Ï·‡- ‡Â‰ ÔÂÓÓ Â‡Ï 

ÏÏÎ"...    
  )Ù˘ ÔÓÈÒ ˙Âˆ˜"˜Ò Â"Ê(  

. י בסוגייה" כבר בדברי רשמודגשת נקודה זו, וכ# מעיר הקצות בעצמו, למעשה

י מבטא יסוד הגלו� בטיעו� שמבואר כמעט לגמרי בסוגיית "ג� רש, ולמע� האמת

  .הגמרא גופה

בוחנת את דברי רבא מול המחלוקת בדבר המעמד של דבר הגור� ' הגמ, כאמור

שתיה� בודקות ה� את מא� דאמר . בשתי לישנות, בחינה זו נעשית באופ� כפול. לממו�

א# נקודות המוצא בשתי הלישנות ', לאו כממו� דמי'וה� את מא� דאמר ', יכממו� דמ'

  .מהופכות זו לזו

, דברי רבא פשוטי� לדעה שדבר הגור� לממו� כממו� דמי,  לפיה� לישנא קמא

  .נחוצה כדי להעמיד את האומרי� שלאו כממו� דמי' בל ימצא'וגזירת הכתוב של 

וקא לדעה שדבר הגור� לממו� לאו דברי רבא פשוטי� דו,  לפיה� לישנא בתרא

לאומרי� שדבר הגור� לממו� כממו� . 'בל ימצא'כממו� דמי משו� שזהו הפשט של 

  .'בל ימצא'יש צור# לבאר מדוע בכלל נאמר בהקשר שלנו ה, דמי
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  :נתעכב מעט על הלישנא בתרא 

 ..."ÈÓ„ ÔÂÓÓÎ Â‡Ï ÔÂÓÓÏ Ì¯Â‚‰ ¯·„ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ ‡ÁÈ
‰ ,ˆÓÈ ‡Ï ÍÈ¯ËˆÈ‡„ Â
ÈÈ‰‡ ,
ÈÓ„ ÔÂÓÓÎ ¯Ó‡„ Ô‡ÓÏ ‡Ï‡ ,ÈÏ ‰ÓÏ ‡ˆÓÈ ‡Ï ? ÍÈ¯ËˆÈ‡-  ÏÈ‡Â‰ ‡
ÈÓ‡ Í˙Ú„ ‡˜ÏÒ

È‡˜ ‰È˙Â˘¯· Â‡Ï ‰È
ÈÚ· ¯„‰ ‰È˙È‡ ÈÎÂ ,ÔÏ ÚÓ˘Ó˜"    
  )‰ ÌÈÁÒÙ:-Â(.  

היתה , בלישנא בתרא מבואר שאפילו למא� דאמר דבר הגור� לממו� כממו� דמי

שהרי .  החמצי שיש לוא מוצקה שנפקד לא יעבור בבל ימצא על הפיקדו�"לנו הו

היינו , לפיכ#. הוא יחזור לבעליו כלעומת שבא, בסופו של דבר א� לא ייפסד החמ&

, אשר על כ�. לאו ברשותיה קאי, יכולי� לחשוב שג� כאשר הוא מצוי אצל הנפקד

  .וקבעה שג� במצבי� כאלו יש לבער את החמ&', בל ימצא'באה גזירת הכתוב של 

אנו עוסקי� כעת בדעה , סו+ כל סו+. קשה להולמ� �אלא שדברי� פשוטי� אלו 

הרוש� הראשוני המתקבל מדעה זו הוא  .האומרת שדבר הגור� לממו� כממו� דמי

עצ� . שיש משמעות ממונית עכשוית לעצ� העובדה שהחמ& עשוי להיפסד

נחו& , א� כ�, מדוע. מגדיר את החפ& כממו� כבר עכשיו, הפוטנציאל של גרימה לממו�

  ?ד כדי ללמד על האיסור בחמ& שקיבלו עליו אחריותפסוק מיוח

לא , מעירה שא� החמ& יישאר בעי�' הגמ. 'המפתח לקושייה זו טמו� בדברי הגמ

י "מכא� המניע של רש. תהיה משמעות לדעה שדבר הגור� לממו� כממו� דמי

לצמצ� את המחלוקת באופיו של דבר הגור� לממו� למצבי� ) ובעקבותיו ג� הקצות(

  :כלומר למצבי� שבה� החפ& אינו בעי� , ק וגניבה בלבדשל היז

 ..."„·‡
 ‡Ï ÔÈÈ„Ú ‰ÊÂ .¯ ‰¯Ó‡ ÈÎÂ '‡Â‰‰Ï ÔÂÚÓ˘ ,ÔÈÚ· Â
È‡„ ‡ÎÈ‰ , ·
Â‚ È·‚ ÔÂ‚Î
Ô˙ÂÈ¯Á‡· ÔÈ·ÈÈÁ ÌÈÏÚ·‰ ÂÈ‰˘ ÌÈ˘„˜"...    

  )Â ÌÈÁÒÙ .˘¯"„ È"ÏÈ‡Â‰ ‰(  

תיישב מ, שמורחב לכדי שיטה סדורה בדברי הקצות, י בסוגייה"המהל# של רש

נית� , א# כפי שכבר מעיר הקצות עצמו. 1בריש פסחי�' כמי� חומר בסוגיית הגמ

קושייה זו . בסו+ פרק חלק' ובעיקר מהגמ, להקשות על המהל# ממספר מקומות

  :מובאת בקצות בש� בנו 

                                                           
מייש� את , ה דגזל קרב�"ד: ק סו"הפני יהושע בב. הקצות מציי� שעל דבריו חלוק הפני יהושע   1

, לטענת הפני יהושע. 'י�בע'לגבי תרחיש מובהק של , שמעו� בדבר הגור� לממו�' שיטת ר

היות שלפי תפיסתו קדשי� כאלו , שמעו� שאפשר למכור קדשי� שחייב באחריות�' יסבור ר

  .על סמ# הדעה שדבר הגור� לממו� כממו� דמי, ה� ממו� בעלי�
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" Ì
Ó‡-¯‰ÂÓ ÔÂ·
‰ È
· "ÛÒÂÈ ¯ ...Ô
È¯Ó‡„ ‡‰Ó ‰˘˜‰ ... È
˙„ ‡‰·' È˘„˜ ‰· ÂÈ‰
 ÌÈ˘„˜-·ÊÓ È˘„˜ Â˙ÂÓÈ Á ,' ÍÈ¯ÙÂ-Â˙ÂÓÈ È‡Ó‡Â  ?Â·‡˙ÒÈ˘ „Ú ÂÚ¯È ... ˘È˜Ï ˘È¯

 ¯Ó‡-‡Â‰ ÌÈÏÚ· ÔÂÓÓ  ,¯Â Ô˙ÂÈ¯Á‡· ·ÈÈÁ˘ ÌÈ˘„˜· ‡Î‰Â ' ÔÂÓÓ ¯Ó‡„ ‡È‰ ÔÂÚÓ˘
‡Â‰ ÌÈÏÚ·"...    

  )Ù˘ ÔÓÈÒ ˙Âˆ˜"˜Ò Â"Ê(  

בכלל רכוש העיר . שיש להחרי� את כל רכושה, עוסקת בעיר הנידחת' הגמ

מכא� . שג� קדשי מזבח הנמצאי� בתוכה הולכי� למיתה: בבסנהדרי� קי' מציינת הגמ

  .ולא ממו� גבוה, משמע שקדשי מזבח ה� חלק מרכושה של העיר

א� אכ� . שמעו�' אליבא דר, ריש לקיש מעמיד זאת בקדשי� שחייב באחריות�

הרי שנית� לראות את הקדשי� הללו כממו� , סוברי� שדבר הגור� לממו� כממו� דמי

  .שמחילה בה� מעמד של רכוש עיר הנידחת' מובני� דברי הגמ, לפיכ#. בעלי�

. 2י והקצות"אלא שפשטות הדברי� הללו עומדת בניגוד לסברה שפיתחו רש

' דבר הגור� לממו� כממו� דמי'מהסוגייה בסנהדרי� רואי� שיש משמעות לתפיסה ש

לי� ובכל זאת מחי, הרי אות� קדשי מזבח ה� בעי�. ג� כאשר דני� בחפ& שהוא בעי�

  .שמעו�' עליה� מעמד של רכוש עיר הנידחת בזכות שיטתו של ר

והוא שוקל בכובד ראש אפשרות לסייג את , הקצות נשאר בנקודה זו בצרי# עיו�

. עדיי� קוס�, .ו�:א# הרוש� שבוקע ועולה מהסוגייה בפסחי� ה. 3קביעתו המקורית

קושיית בנו של נית� להציע תירוצי� מתירוצי� שוני� על מנת לפרק את , ואכ�

  .באחת מ� ההצעות הללו, אנו נתמקד בדברי� שלפנינו. הקצות

        קדשי מזבח וקדשי בדק הביתקדשי מזבח וקדשי בדק הביתקדשי מזבח וקדשי בדק הביתקדשי מזבח וקדשי בדק הבית. . . . גגגג

בעזרת חילוק בסיסי בי� קדשי מזבח , ניגע בקצרה באפשרות לענות על קושייה זו

חילוק זה מהווה אב� יסוד בסיסית וחשובה בסוגיות רבות של . לבי� קדשי בדק הבית

  . יישומו בהקשר שלנו מפוקפק קימעאאפילו א�, קדשי�

                                                           
י מתאי� את דבריו לפשט "רש. י בסנהדרי� ש�"שהקצות מצטט ג� את דברי רש, ראוי לציי�   2

שמעו� ג� ' שיש משמעות לשיטת ר.) בניגוד לעמדתו בפסחי� ו (וג� ממנו משתמע', הגמ

  .בדבר שהוא בעי�

' כממו� דמי'ולטענתו אפשר לייש� את המעמד של , הפני יהושע קיצוני לכיוו� ההפו#, כאמור   3

ג� בשלב הנסיגה , הקצות. ואפילו למהל# משפטי כמו מכירה, אפילו בחפ& שהוא בעי� גמור

עיי� , בעיקר דבריו של הפני יהושע. היישו� של הפני יהושע למכירהמתעקש לחלוק על , שלו

  .149�151עמודי� , בספר שיעורי הרב אהר� ליכטנשטיי� למסכת זבחי�
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במשנה . כנקודת מוצא לחילוק זה נתבונ� בסתירה שבי� שתי ברייתות במרובה

ואפילו א� אחר כ# , נאמר שהגונב ומקדיש מתחייב בתשלומי כפל בלבד: ק עד"בב

מבארת שאי� לראות את ההקדש שלאחר הגניבה כמכירה . ק עו"בב' הגמ. טבח ומכר

ומשו� כ# , אי� לחייב את הגונב ומקדיש כמו אד� שגונב ומוכר, לכ�. שלאחר גניבה

  .לא נוצר חיוב של ארבעה וחמישה

שיש הבדל מהותי בי� מכירה להדיוט לבי� מכירה ' בשורה התחתונה מעירה הגמ

ואילו בהקדש , במכירה להדיוט היתה העברת בעלות ממונית). דהיינו הקדש(לגבוה 

  :' ובלשו� הגמ.  העברת בעלות שכזולא היתה) מכירה לגבוה, כלומר(

 ..." ÍÏ ‡È˘˜„Â-ËÂÈ„‰Ï Â¯ÎÓ ÈÏ ‰Ó  ,ÌÈÓ˘Ï Â¯ÎÓ ÈÏ ‰Ó ? ËÂÈ„‰Ï Â¯ÎÓ- ‡¯˜ÈÚÓ 
Ô·Â‡¯„ ‡¯Â˙ ,ÔÂÚÓ˘„ ‡¯Â˙ ‡˙˘‰Â . ÌÈÓ˘Ï Â¯ÎÓ- ‡˙˘‰Â Ô·Â‡¯„ ‡¯Â˙ ‡¯˜ÈÚÓ 
Ô·Â‡¯„ ‡¯Â˙"    

  )ÂÚ ‡Ó˜ ‡··(.  

. בד+ עט. ר מכ�דא עקא שדברי� הפוכי� לחלוטי� מובאי� מספר דפי� לאח

ולא זו אלא א+ זו קתני . שגנב והקדיש משל� תשלומי ארבעה וחמישה' קובעת הגמ

  :באותה סוגייה 

 ..." ˘È„˜‰Â ·
‚ ‡ÙÈÒ Ô
ÈÚÓ˘‡Â- ËÂÈ„‰Ï Â¯ÎÓ ÈÏ ‰Ó ,ÌÈÓ˘Ï Â¯ÎÓ ÈÏ ‰Ó"    
  )ËÚ ‡Ó˜ ‡··(.  

כקביעה . בד+ עט' מנסחת הגמ, .בד+ עו' בדיוק את אותה תמיהה שמפרקת הגמ

ועל כ� , נאמר שאי� שו� הבדל בי� מכירה להדיוט ובי� מכירה לגבוה. בד+ עט. צתנחר

  .ואנו מחייבי� אותו בתשלומי ארבעה וחמישה, הגונב ומקדיש נידו� כגונב ומוכר

וכפיתרו� ה� מציעי� את החלוקה הקלאסית שבי� , היו ערי� לסתירה זו' התוס

  :קדשי מזבח לבי� קדשי בדק הבית 

 ..." È¯ÈÈ‡Â˙È·‰ ˜„· È˘„˜· , ¯ÓÈÓÏ ÍÈÈ˘ ‡Ï„' ‡¯Â˙ ‡˙˘‰Â Ô·Â‡¯„ ‡¯Â˙ ‡¯˜ÈÚÓ
Ô·Â‡¯„ 'Á·ÊÓ È˘„˜· ÂÓÎ ,ÌÈÏÚ·‰ ÏÚ ¯ÙÎÏ ·¯˜ Ô·¯˜˘ ,ÂÓ˘Ï ËÁ˘
Â , ÂÈÏÚ· Ì˘Â

ÂÈÏÚ"...    
  )ËÚ ‡Ó˜ ‡·· .ÒÂ˙ '„"·
‚ ‰(  

  :יש הפרדה מהותית בי� שני סוגי קדשי� ', לדברי התוס

 ש� הבעלי� אחוז בקרב� ג� לאחר ,בקדשי� שכאלו.  קדשי מזבח� סוג אחד

מעיקרא תורא דראוב� והשתא 'על פעולת ההקדשה נית� בהחלט לומר . הקדשתו

  .כלומר שו� מעבר ממוני משמעותי לא התרחש בעקבות ההקדשה', תורא דראוב�
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פעולת ההקדשה מבטאת מעבר , בקדשי� שכאלו.  קדשי בדק הבית� סוג שני

שיי# ההיגד העקרוני של ,  בסוג זה של קדשי�.מעי� מכירה לגבוה, ממוני מובהק

  .'מעיקרא תורא דראוב� והשתא תורא דשמעו�'

לא נדו� . ח ה� מסברה וה� מגמרא"הרחיב הגר, את החלוקה היסודית הזו

אלא נתמקד בסברה העקרונית שהוא , 4ח"ביישומי� השוני� שלה כפי שהרחיב הגר

  .הציע ביחס לעצ� החלוקה

קדושתי הבסיסי בקדשי מזבח נבדל מ� היסוד המקביל היסוד ה, ח"לטענת הגר

זאת . קדושת� של קדשי מזבח היא פונקציה מובהקת של יעוד�. בקדשי בדק הבית

שהיא פונקציה של מעמד� הממוני , בניגוד לקדושת� הבסיסית של קדשי בדק הבית

  :ח "וכ# אומר הגר. כקנויי� להקדש

"‰‡¯
 ˙Ó‡· ‰
‰Â ,ÂˆÓ ˙È˘Ú
 ÔÈ„ ÍÈÈ˘ ‡Ï„ Â˙-Á·ÊÓ È˘„˜· ˜¯  ... Ô˙˘Â„˜ ¯˜ÈÚ„
Ô˙ÂˆÓÏ ,‡˘Ó"˙È·‰ ˜„· È˘„˜· Î ,Ú ‰˘Ú
„" ¯·„‰ ÌˆÚ· ‰Â·‚ ÔÈ
˜ ˘„˜‰‰ È

˘„˜ÂÓ‰ ,Â˙ÂˆÓÏ ÈÊÁ Ì‡ ÏÏÎ ÔÏ ˙ÙÎÈ‡ ‡ÏÂ"...    
  )¯‚‰ È˘Â„ÈÁ"· ‰ÏÈÚÓ ˙ÂÎÏ‰ Á/„ ‰"‰
‰Â ‰(  

. תהלי# ההקדשה של קדשי בדק הבית הוא תהלי# של מכירה, במילי� אחרות

זהו למעשה לב התהלי# . הממוני איננו רק נספח הנלווה לקדשי בדק הביתהמעבר 

משו� שקדושת� נובעת מכ# שה� נמצאי� , שיוצר קדושה בקדשי בדק הבית

  .בבעלותו של ההקדש

, בקדשי מזבח הקדושה נובעת מהיעוד. אי� אלו פני הדברי� בקדשי מזבח

שהבעלות הממונית נותרת ג� א� נניח , אשר על כ�. מהעלייה על מסלול של הקרבה

  .5אי� זו פגיעה בקדושה, להדיוט) לפחות בחלקה(

טענתו העקרונית . בשלב זה נוכל לחזור ולסגור את המעגל שפתחו הקצות ובנו

המעמד . של הקצות היתה שאי� מעמד ממוני של בעלות הדיוט על קדשי� שה� בעי�

                                                           
ח מייש� ש� את החלוקה בי� קדשי מזבח "הגר. ה/ח בהלכות מעילה ב"עיי� בחיבורו של הגר   4

ע למצבי� של קדשי� שמתו או היישו� נוג. בהקשר הכללי של מעילה, לבי� קדשי בדק הבית

  .קדשי� שנעשתה מצות�

ח /� בהלכות ערכי� וחרמי� ו"עיי� למשל ברמב. מוקדי� נוספי� מבטאי� את החלוקה הזו  

ביחס למעילה . ובזבחי� מה, בדי� תרנגולת שמרדה. עיי� ג� בחולי� קלט. ביחס להקדש עילוי

  .'הלות יעקב במעילה סימ� אמופיעה בק, סקירה כללית וממצה בנושא זה. בקדשי נכרי�

שהרי . משתמע שחייבי� להניח שהבעלות הממונית נותרת אצל ההדיוט' מהתוס, יתירה מזו   5

כדי שהקרב� יישחט לש� , בקדשי מזבח חייבי� להותיר בעלות מסויימת של ההדיוט בקרב�

  .בעליו ויכפר על בעליו וכדומה
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על טענה זו . ו ניזוקי�תק+ רק כאשר ה� נגנבי� א, שמעו�' הממוני שנוצר לשיטת ר

ממנה משמע שיש לקדשי עיר הנידחת , בסנהדרי�' הקשה בנו של הקצות מסוגיית הגמ

  .ואפילו כשה� בעי�, )שמעו�' בגי� שיטת ר(מעמד ממוני של בעלות הדיוט 

ופשט הסוגייה , נוטה לדברי הקצות. ו�:שפשט הסוגייה בפסחי� ה, אמת היא

א# הסוגייה בפסחי� עוסקת בחמ& של . ל הקצותנוטה לדברי בנו ש: בסנהדרי� קיב

שעוסקת במפורש , מה שאי� כ� הסוגייה בסנהדרי�. 6דהיינו בקדשי בדק הבית, הקדש

  .בקדשי מזבח

, בקדשי בדק הבית אי� להדיוט בעלות ממונית. נוכל לומר שפה טמו� לב העניי�

 המצומצ� וכל היישו� של דבר הגור� לממו� כממו� דמי בהקשר שלה� הוא בערו&

בקדשי מזבח נותרת להדיוט , לעומת זאת. בערו& של גרימת ממו�, של גניבה או נזק

שמעו� משנה תוק+ ' ולכ� מקבלת בה� שיטת ר, רמה משמעותית של בעלות ממונית

  .ולאו דווקא בתרחיש של גניבה או היזק, ואפילו כאשר ה� בעי�

        שומרי� ובעלי�שומרי� ובעלי�שומרי� ובעלי�שומרי� ובעלי�. . . . דדדד

ל יראה ובל ימצא בחמ& של הקדש שקיבל משמע שיש חיוב ב: בפסחי� ה' מהגמ

א# . שמעו�' מהבבלי עולה ג� שאי� קביעה זו תלויה בשיטתו של ר. 7עליו אחריות

                                                           
אלא בחמ& של נכרי שישראל קיבל עליו , שעיקר הסוגייה אינו ד� בהקדש, חשוב לציי�   6

 � בראשית דבריה �כאשר הברייתא , ההתייחסות להקדש מוזכרת רק במילה אחת. אחריות

  .מתמקד בחמ& של נכרי, כל מהל# הסוגייה לאחר מכ�. מתייחסת ג� למיעוט של גבוה

נוכל לומר . עדיי� במקומה עומדת, החלוקה המוצעת במסגרת דברי הקצות ובנו, בר�  

מה שאי� . מדובר בקדשי מזבח שבה� יש יסודות קנייניי� לבעלי� ההדיוט: שבסנהדרי� קיב

מעוג� בתפיסות של דבר , שבה הפ� הממוני היחיד שקשור לישראל, .ו�:כ� בסוגיית פסחי� ה

  .הגור� לממו�

עיי� , ובי� חמ& של הקדש שקיבל עליו אחריות. ו� :לגבי עצ� היחס שבי� סוגיית פסחי� ה  

  .כות בהערה הבאהבארי

ולאור# מרוצת , :ההתייחסות להקדש מופיעה רק בראשית הברייתא בפסחי� ה, כאמור   7

  .הסוגייה נפקד מקומו של ההקדש ונידו� רק חמ& של נכרי

וחיוב בל ימצא תק+ ג� ביחס לחמ& של , חלק מהאחרוני� טענו שאי� מקו� לחלק ביניה�  

וכ� הפני , )ה על"ה והנה וד"ד: בפסחי� ה(ח "הצלכ# למשל טוע� . הקדש שקיבל עליו אחריות

  :).בפסחי� ה(יהושע 

א# . ג/� בהלכות חמ& ומצה ד"מופיעה השמטה דומה של חמ& הקדש ג� ברמב', במקביל לגמ  

טוע� , )'ח ולפני יהושע שדני� כלפי סוגיית הגמ"בדומה לצל(� "האור שמח שד� ש� ברמב

  .שהוא הדי� להקדש

בפסחי� שיש בל ימצא בחמ& של הקדש ' נוכל להסיק מסוגיית הגמ, �א� נקבל את גישותיה  
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נקודת המוצא . שמעו� דווקא' הירושלמי תולה את החיוב במקרה שכזה בעמדתו של ר

  :בירושלמי היא סתירה בי� שתי ברייתות 

 "'ÍÏ ‰‡¯È ‡Ï' . È
˙ ÈÈ
˙ ˙È‡-'  ‰‡¯È ‡ÏÍÏ ,'‰Â·‚Ï ˙‡ ‰‡Â¯ Ï·‡ ‰‡Â¯ ˙‡ ÔÈ‡ ÍÏ .
 È
˙ ÈÈ
˙ ˙È‡-ÈÙ‡  '‰Â·‚Ï"...    

  )Ù ÌÈÁÒÙ ÈÓÏ˘Â¯È"‰ ·"·(  

לפי דעה אחת . מביאה שתי דעות ביחס לחמ& של הקדש, על פי פשוטה', הגמ

' הגמ. ולפי הדעה הנגדית אי� בו חיוב שכזה, מתחייבי� עליו בבל יראה ובל ימצא

  :שמעו� ' והפיתרו� השני מבוסס על שיטת ר,  הברייתותמעלה שני פתרונות לעימות

"‡" ‡¯ÈÚÊ È·¯ ÈÓÂ˜ ‰ÈÈÁ ¯· ÔÂ· ¯-Ô˙ÂÈ¯Á‡· ·ÈÈÁ ‡Â‰˘ ÌÈ˘„˜· ¯˙ÙÈ˙  ,¯Î"˘"...    
  )Ù ÌÈÁÒÙ ÈÓÏ˘Â¯È"‰ ·"·(  

א� . שמעו�' שמעו� וחבירתה חלוקה על ר' אחת הברייתות היא כר, לפי הסבר זה

הרי שיש להדיוט בעלות מסויימת , �שמעו' מסכימי� לעמדתו העקרונית של ר

הרי שאי� , שמעו�' א� חולקי� על ר. ולכ� נית� לחייבו על חמ& של הקדש, בקדשי�

ולכ� אי� ג� חיוב בבל יראה ובל ימצא על חמ& שהדיוט , להדיוט בעלות על הקדש

  .הקדיש אותו

י� במקרה שכזה וב' בל יראה ובל ימצא'בבבלי אי� תלות בי� חיוב , כאמור לעיל

לאמירה זו . נית� כמוב� לומר שהבבלי חלוק על הירושלמי בסוגייה זו. שמעו�' שיטת ר

  .שמעו�' היות שאנו פוסקי� להלכה נגד ר, עשויה להיות משמעות הלכתית

בבבלי מדובר על סוגייה . מ בי� הבבלי לבי� הירושלמי"ד חילק בש� הגר"א# הגרי

מה שאי� . יבל עליו אחריות שמירהעל חמ& של הקדש שההדיוט ק, של דיני שומרי�

פשטות סוגיית הירושלמי עוסקת בחמ& . שאינו מזכיר אוקימתא שכזו, כ� בירושלמי

  .כלומר חמ& שהיה בביתו של אד� והוא הקדיש אותו, רגיל של הקדש

דווקא המעמד של שומר מניב רמת בעלות גבוהה יותר מאשר , פרדוקסלית

שומר המופקד על חמ& של הקדש יתחייב , כלומר. המעמד של בעלי� שהקדיש חמ&

' ואילו אד� שהקדיש את חמצו יתחייב רק לשיטת ר, בבל יראה ובל ימצא לכל הדעות

  .שמעו�

 
וההתייחסות , � מדוייקי�"והרמב' ל עצמו סבור שדברי הגמ"א# הרא. שקיבל עליו אחריות

בעניי� חמ& של הקדש שקיבל עליו , עיי� במאמרו בספר המעלות לשלמה. היא לנכרי בלבד

  .אחריות
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לאד� . מ שיש הבדל משמעותי בטיב הזיקה לחמ&"בטע� הדבר ביאר הגר

א� למשל נדרוש ממנו להביא תחלי+ , שמקדיש משהו עשויה להיות זיקה לחפ&

זוהי מעי� חובת אחריות . א# זיקה זו איננה זיקה לגו+ החפ&. זקכאשר החפ& יינ

  .כוללת וא+ היא מוטלת בספק

א� . הכל שפיר, א� היא תוקרב כהלכתה. ניקח למשל אד� שנדר בהמה לעולה

א# ג� חיוב זה אינו מפאת . היא תמות בדר# הוא יתחייב בהבאת בהמה נוספת

. מחוייבות שיש לו כלפי היוצא מפיואלא מפאת ה, האחריות שיש לו כלפי בהמה זו

  .חר+ העובדה שבפועל צרי# לספק לה תחלי+, אי� אחריות לאותה בהמה

ואי� לו שו� קשר לפיצוי על , צור# זה נעו& בחובה לצאת ידי הנדר המקורי

א� ער# הבהמות עלה בי� שעת ההקדשה לבי� שעת אובד� , ופוק חזי. הבהמה שמתה

הרי פשוט שאי� אחריות הבעלי� , ת בהמה שנייהושוב ירד בשעת הקדש, הבהמה

  .ג� א� נניח ששומר בכגו� דא משל� כשעת האבידה, מחייבת תשלו� נוס+ להקדש

וקובעי� מעמד מסויי� בגו+ החפ& ברמה , שמעו�' אז אמנ� א� נוקטי� בעמדת ר

ממילא קובע הירושלמי . נית� לראות בכ# זיקה לגו+ החפ& עצמו', כממו� דמי'של 

א# א� לא מאמצי� . שמעו� יהיה חיוב בל יראה ובל ימצא בחמ& של הקדש' ת רשלדע

  .אי� יסוד לבל יראה ובל ימצא, שמעו�' את עמדת ר

והסכ� השמירה יצר זיקה , ש� מדובר על אד� שקיבל פיקדו�. מה שאי� כ� בבבלי

� א# יש כא, אמנ� אי� זו זיקה בעלותית שלימה אלא רק זיקה של שומר. ישירה לחפ&

  .נית� לחייב לכולי עלמא בבל יראה ובל ימצא, לפיכ#. מעמד ממוני בגו+ החפ&

ד בריש המפקיד עולה קו עקרוני הפו# לקו המוצע "חשוב להעיר שמדברי הראב

ד משמע שהזיקה שיש לשומר כלפי חפ& נמוכה מהזיקה "מדברי הראב. מ"בש� הגר

  .שמעו�' שיש להדיוט כלפי קדשי� במסגרת שיטתו של ר

הרי הוא , קובעת שא� בהמה נגנבת והשומר מסרב להישבע: מ לג"משנה בבה

ולא , יגיעו תשלומי הכפל לשומר, א� אחר כ# יימצא הגנב, כלומר. קונה את הכפל

, מבוארת הדר# שבה מקנה הבעלי� את הכפל לשומר. בד+ לד. לבעלי� המקוריי�

  .ונה את הכפלברור שהסיבה להגעת הכפל לשומר היא שהשומר ק' ומדברי הגמ

מתאמצת ' הגמ. משו� שיש בה חשיבות לעניי� שלנו, נתעכב לרגע על נקודה זו

חר+ העובדה שקניי� זה טומ� בחובו מוקשי� כמו , להראות שהשומר קונה את הכפל

ולהימנע , א# לכאורה היה אפשר לפשט את העניי�. הקנאת דבר שלא בא לעול�

במש# זמ� השמירה , השומר נחשב כבעלי�היינו יכולי� לומר ש. מהצור# בהקנאה זו

  .ומשו� כ# חייב הגנב בכפל ישירות לשומר, שלו
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ד הניח שבכל "הראב. מתו# הנחה מסויימת שהיתה לו, ד"על נקודה זו עמד הראב

נוצר כלפיו מעמד של , )ושומר הוא דוגמה טובה לכ#(מקו� בו יש לאד� חיוב אחריות 

בדבר (האומר שכאשר יש חיוב אחריות , �שמעו' זאת על רקע עמדתו של ר. בעלי�

לאור , ד"וכ# מקשה הראב). כממו� דמי, כלומר(יש ג� בעלות , )למשל, הגור� לממו�

  :הנחה זו 

 ..." ÈÏ ‡È˘˜ ‡˙˘‰Â-ÈÓ„ ÔÂÓÓÎ ÔÂÓÓÏ Ì¯Â‚‰ ¯·„ ¯Ó‡„ ÔÂÚÓ˘ È·¯Ï  , ¯ÓÂ˘„ ÔÂÈÎ
 ‰˙ÂÈ¯Á‡· ·ÈÈÁ-ÌÈÏÚ·Î ‰È·˘ÁÈÏ "...    

  )„Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· .ÓË˘"„ ˜"‰ ‰˘Ú
 ]ÊÚ˙ „ÂÓÚ( [  

שמעו� לבי� ' ד על חלוקה בי� שיטתו העקרונית של ר"את התירו& מבסס הראב

  :מעמדו המקומי של שומר 

 ..."‰Ó‰·„ ‰˙ÂÈ¯Á‡Ï ‰¯ÈÓ˘ ·ÂÈÁ ÈÓ„ ‡Ï„ ¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈ‡Â , ÈÙ
‡ ‡ÎÈ‡ ‰¯ÈÓ˘·„ ÌÂ˘Ó
·ÈÈÁÈÓ ‡Ï„ ,‰ÏÚ ·ÈÈÁÈÓ ÈÙ
‡ ÏÎ· ˙ÂÈ¯Á‡Â"    

  )„Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· .ÓË˘"„ ˜"‰˘Ú
 ‰] ÊÚ˙ „ÂÓÚ( [  

מעמדו של השומר , לפיו. הפוכה למגמה שהוצעה לעיל, כאמור, ד"מגמת הראב

שהרי בדבר . כלפי החפ& קלוש יותר מהמעמד של אד� ביחס לדבר הגור� לממו�

ואחריותו על החפ& , ואילו לשומר יש כל מיני פטורי�, הגור� לממו� מתחייבי� תמיד

  .אינה אחריות מלאה

נוכל להציע תשובה , מ"ד בש� הגר"לשמר את הקו של הגריא� בכל זאת נרצה 

נוכל להבי� שזיקתו של השומר לחפ& היא , כלומר. ד"חלופית לקושייתו של הראב

שהרי אפילו א� נחשיב . וא+ על פי כ� יש צור# בהקנאת הכפל לשומר, מספיק חזקה

 יראה ברמה מספיקה כדי ליצור חיוב של בל, למשל(אותו כבעלי� ברמה מסויימת 

  .ברור שג� המפקיד המקורי הוא בעלי�, )ובל ימצא

והרי בסוגיית . ברור שהבעלות המקורית חזקה יותר מבעלותו של השומר, כמו כ�

נית� . ולכ� יש להקנות לו את הכפל, המפקיד לא נאמר שהשומר אינו בעלי� כלל

היא אלא שבעלותו , וברמת בעלות מכובדת, בהחלט להבי� שהשומר א+ הוא בעלי�

, וכל עוד קיי� הבעלי� המקורי בשטח ואנו רוצי� להעביר את הכפל לשומר. משנית

 .8כדברי הסוגייה, יש להקנות לו את הכפל
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