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� לגרמי מול הסוגיות של הרחקת נזיקי� "מתייחס הרמב, לקראת סיו� הקונטרס

� בסיכו� קצרצר של סיווג כללי למקרי "את החלק הזה פותח הרמב. בפרק לא יחפור

  :רמי שמופיעי� בסוגיות הג

"Â�Î¯„ ÈÙÏ Â�„ÓÏ ‰˙ÚÓ , ˙·˘ ˙ÂÎÏ‰Î ˙ÂÓ¯‚‰ È�È„˘-ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ˘ Ô‰Ó ˘È  , ˘ÈÂ
¯˙ÂÓÂ ¯ÂËÙ Ô‰Ó ,¯ÂÒ‡ Ï·‡ ¯ÂËÙ Ô‰Ó ˘ÈÂ.    

 ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ ÈÓ¯‚„ ‡�È„-ÂÈ¯·ÁÂ ¯ÂÒÓ ÔÂ‚Î  . ¯ÂÒ‡ Ï·‡ ¯ÂËÙ Ô‰Ó ˘ÈÂ- ‡Ó¯‚ ÔÂ‚Î 
‰È¯È‚„ ,¯ÂÒ‡ ÔÈ˜ÊÈ�· ‡Ó¯‚ ˙¯ÓÂ‡ ˙‡Ê Ô�È¯Ó‡„ ,Â‡˙˜¯ Â�ÈÈ‰ . ÔÂ‚Î ¯˙ÂÓÂ ¯ÂËÙ Ô‰ÓÂ

È˜„ ÈÓ¯‚ Í�‰·"¯Î Ï ' ¯Ó‡„ ÈÒÂÈ'ÂÓˆÚ ˙‡ ˜ÈÁ¯‰Ï ˜ÊÈ�‰ ÏÚ'"...    
  )Ê� ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

ביחס לנזיקי� . אינה הקבלה מושלמת, � בי� שַָ$ת לנזיקי�"ההקבלה שיוצר הרמב

י� עליה� א' דר' דברי� שלא חייב, אכ� קיי� רצ& אחיד ממעשי� המותרי� לחלוטי�

�  .ועד פעולות שחייבות בתשלומי נזיקי�, ה� אסורי

ברובד הדאורייתא . לא קיי� מבנה משולש שכזה, ברמה העקרונית, א' ְ$שַָ$ת

 �' פטור אבל אסור'דרגת הביניי� של .  חיוב או היתר מוחלט�קיימי� רק שני מצבי

הפרספקטיבה שבה , אשר על כ�. לפי רוב ההבנות, היא דרגה שנקבעת מדרבנ� בלבד

  .טעונה התייחסות זהירה, מהווי� הלכות שבת מודל להלכות נזיקי�

  

  



 ל בדינא דגרמי"שיעורי הרא  182

�. ס"� בקצרה את הדיו� הפרטני בשלל המקרי� שבש"כ' מסכ� הרמב, מכל מקו

� "שאיתו חות� הרמב, נפתח אשנב לדיו� בסוגיות של הרחקת נזיקי�, ודר' סיווג זה

  .את קונטרסו

        מאיר וחכמי�מאיר וחכמי�מאיר וחכמי�מאיר וחכמי�' ' ' ' רררר. . . . בבבב

יוסי שיש חובה ' מופיעי� מקרי� שוני� בה� קובע ר,  הרחקת נזיקי�בסוגיות של

� בודק הא� "והרמב, המזיק פטור מלשל�, במקרי� הללו. על הניזק להרחיק את עצמו

  :מאיר ' פטור זה תק& רק לשיטת חכמי� או שמא ג� לר

 ..."Ú‡Â"„ÈÒÙ‰Ï Ì¯Â‚ ‡Â‰˘ Ù ... Â‰�È� ‰È¯È‚ Â‡Ï„ ÔÂÈÎ-¯ÂËÙ  ,Ú‡Â"�È�ÈÈ„„ ‚ ‡�È„ Ô
ÈÓ¯‚„ ...ÍÓˆÚ ˜Á¯‰ ‰ÈÏ ¯Ó‡„ ÌÂ˘Ó ‡Ó¯‚ È�ÈÈ„ ‡Ï„ Ô�·¯„ ‡·ÈÏ‡ ‡ÓÏ‡ , È·¯Ï

ÍÓˆÚ ˜Á¯‰ ‰ÈÏ ¯Ó‡ ÈÓ� ¯È‡Ó ,˜ÈÊÓ ‡Ï„ ÈÎÈ‰ ÈÎ Ì¯Â‚ È¯˜ÈÓ ‡ÏÂ ,Ô�·¯Ï ¯ÂËÙÂ"    
  )Ê� ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

באות� מקרי� , �"לטענת הרמב .א' כוונת הדברי� מבוארת, הניסוח עמו� מעט

הטע� . מאיר שיש לפטור את המזיק' מודה ג� ר, ת הניזק להרחיק את עצמושל חוב

מאיר וחכמי� ממוקד בחולייה הרגישה של גרימה ויצירת ' לכ' הוא שכל ההבדל בי� ר

  .מדובר במוקד שונה לגמרי' לא יחפור'א' במקרי� של . נזק באופ� עקי&

ה זו נכונה אפילו קביע. יוסי מציי� שיש מקרי� בה� לא מגבילי� את המזיק' ר

כמו (מנימוקי� שוני� , א& על פי כ�. שאיננו גרמי כלל, במצבי� של נזק ישיר לחלוטי�

מאפשרי� לאד� לעשות ) הטיעו� שזה חופר בתו' שלו וזה נוטע בתו' שלו, למשל

�  .ג� כאשר יש בציד� היזק ברור וישיר, מעשי� שוני

ו על הניזק להרחיק את במצב שב, כש� שחכמי� פוטרי� במקרי� של נזק ישיר

מאיר במקרי� של גרמי כאשר היה על הניזק להרחיק את ' כ' יפטור ג� ר, עצמו

כ' לא יגדיר , במצבי� הללו' מזיק'כפי שחכמי� אינ� מגדירי� את האד� בש� . עצמו

  .�"לטענת הרמב', גור�'מאיר בש� ' אות� ר

יתכ� . ת בדי� גרמישכבר תלינו בה הלכות רבו, יש להוסי& למהל' זה נקודה אחת

על פי גישת . � קשורי� לשיטתו העקרונית בהבנת גרמי"שהדברי� בה� מצדד הרמב

המחייב הבסיסי בנזיקי� היה ונותר מעשה נזק . גרמי איננו מחייב חדש, �"הרמב

יוסי מחייב את הניזק ' העובדה שר, לפיכ'. מאיר גור� כעושה' אלא שלפי ר, קלאסי

מעידה על כ' שג� א� נאמר גור� , צבי� של נזק גמורלהרחיק את עצמו אפילו במ

  .יהיו מצבי� שבה� נחייב את הניזק להרחיק את עצמו, כעושה בצורה מלאה ושלמה
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יוסי ' יתכ� שנתלה את עמדותיו של ר, 1א"א' לפי גישתו העקרונית של הריצב

ד א נול"שהרי לפי הריצב. מאיר' ביחס להרחקת נזיקי� בשיטת חכמי� ולא בשיטת ר

ואינו משועבד לאפיקי , מחייב זה מעוג� בהפסד הבעלי�. מחייב חדש בדיני נזיקי�

מאיר יש רַ& גבוה יותר בנוגע לאחריות על ' לר, כלומר. החיוב הרגילי� בנזיקי�

�שהרי ג� , מאיר יחייב ג� באות� מקרי� של הרחקה' יתכ� שר, אשר על כ�. הפסדי

  .מאיר' הווה יסוד מחייב מספיק לפי רבה� נגר� הפסד לבעלי� ועובדה זו כבר מ

        מחיצת הכר� שנפרצהמחיצת הכר� שנפרצהמחיצת הכר� שנפרצהמחיצת הכר� שנפרצה. . . . גגגג

. � לדו� במחיצת הכר� שנפרצה"חוזר הרמב, על רקע ההלכות של הרחקת נזיקי�

� מבאר מדוע אי� פוטרי� "והרמב, נאמר שיש חיוב תשלומי� במחיצת הכר�' בגמ

ניזק להרחיק יש מצבי� שבה� על ה, יוסי' לפי ר. יוסי' מתשלו� על סמ' שיטתו של ר

אזי נסיק , א� נאמר שג� במחיצת הכר� על הניזק להרחיק את עצמו. את עצמו

�  .לכאורה שיש לפטור את המזיק מתשלו

לפתור את הבעיה בצורה חלקה א� היינו מנתקי� בי� דיני , כמוב�, היה נית�

א� נהיה מוכני� לומר שיש מצבי� שעל , כלומר. הרחקה לבי� דיני חיוב תשלומי�

שכ� זכות הלה , ואינו יכול לכפות על המזיק בכוח להתרחק, ק להרחיק את עצמוהניז

וא& על פי כ� המזיק חייב לשל� ג� , להתמיד בנוכחותו ופועלו מעוגנת על פי די�

נטע� שחיוב התשלומי� שעל . כ' נוכל לומר ג� במחיצת הכר� שנפרצה. במקרי� כאלו

� שולל "א' הרמב. חיק את עצמואינו סותר את העובדה שעל הניזק להר, המזיק

  :אפשרות זו 

 ..."¯Ï„ ¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈÏÂ 'ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ ¯Â·Ï ÔÏÈ‡‰ ˜ÈÊ‰ Ì‡ ÈÒÂÈ ,¯ ¯Ó‡ ‰Â‰ ‡Ï ÈÎ‰ È‡„ '
ıÂ˜È ‡Ï ÈÒÂÈ ,Â˜ÈÊ‰Ï ÏÎÂÈ˘ ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ˘ ÈÓ ÍÏ ÔÈ‡˘"...    

  )Á� ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

. משנת לא יחפורומ, � מסוגייה בשלהי בבא מציעא"את הקביעה הזו תומ' הרמב

וג� המקורות שבה� הוא , � כשלעצמה מחודשת מסברה"יש לציי� שקביעת הרמב

  .נתלה טעוני� בחינה מדוקדקת

יש לשלול משבצת של חיוב תשלו� בדבר הנעשה , �"לעצ� קביעתו של הרמב

, כל מערכת נורמלית של חיי� ציבוריי� זוקקת משבצת שכזו, א' לכאורה. ברשות

לבי� החובה להג� על נפגעי� , מצד אחד, צור' לאפשר יוזמהאשר תימצא בי� ה

�לכאורה מוצאי� מקרי� שבה� יש פיצול בי� ' בגמ, מעבר לכ'. מצד שני, אפשריי

                                                           
  .ובשיעור הפתיחה, ה זאת"ד' תוס: ב כב"עיי� בב   1
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�� ממשנת לא "ג� הראיה של הרמב. חובת ההרחקה או השמירה לבי� חיוב התשלו

  :� במילי� קצרות "כ' מעיר הרמב. טעונה עיו�, יחפור

 ..." Ô�˙„ÎÂ-Â ÁÙË ‰¯ÈÎ· ,˜ÈÊ‰˘ ‰Ó ÌÏ˘Ó ˜ÈÊ‰ Ì‡Â ...Ú‡Â" ÌÏ˘Ó ‡Â‰˘ Ù- Ú˘¯ 
È¯˜ÈÓ"...    

  )Á� ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

שהרי טענתו . ב"שמעו� במשנה בב' � להתבסס על שיטת ר"לכאורה מעוניי� הרמב

שמעו� היא שכל שיעורי ההרחקה נאמרו כדי שמעבר לה� לא נחייב ' העקרונית של ר

ק באותה "� מצטט דווקא את השיעור שנוקט ת"א' הרמב. יקבתשלומי� את המז

הוא מוסי& את הקביעה הכללית שא� הזיק משל� , יתירה מזו. שיעור של טפח, משנה

שאי� , לכאורה, ק קובעת"זאת למרות ששיטת ת. מה שהזיק חר& העובדה שהרחיק

בי� חיוב על פי עמדתו יש פיצול בי� חובת ההרחקה ל. �"לקבל את העיקרו� של הרמב

�וא& על פי כ� תחוייב בתשלו� א� יארע , יתכנו מקרי� שבה� הרחקת כדי�. התשלו

  .נזק

את הציטוט של ' נתק�'אפילו א� (שמעו� ' קשה להתבסס על דעת ר, מצד שני

� "עצ� הצבת העיקרו� של הרמב, לפיכ'. שהרי סו& סו& אי� הלכה כמותו, )�"הרמב

  . בעיהמהוות, והתמיכה שהוא מחפש בסוגיות

�נמנעת ממנו יכולת ההפרדה בי� , � דבק בעיקרו� זה"מאחר שהרמב, על כל פני

�ומאחר שמהמשנה מחייבת תשלומי� . חיוב תשלו� לבי� חיוב הרחקה במחיצת הכר

�כטע� . יש להסיק שלא אומרי� כא� שעל הניזק להרחיק את עצמו, במחיצת הכר

  :� על העובדה הבאה "מצביע הרמב, וכנימוק לכ'

" ‡ÓÚË Â�ÈÈ‰ ‡Ï‡-Ì¯Î‰ ˙ˆÈÁÓ È�‡˘„  ,¯Â„‚Ï ·ÈÈÁ ÌÈ‡ÏÎ ¯ÂÒÈ‡ ‰· ˘È˘ ÔÂÈÎ„ ...
‰‡Â·˙· ÌÈ�Ù‚‰ ·¯ÚÏ ¯ÂÒ‡˘ ˙ÓÁÓ , ˘‡ÈÈ˙�Â ¯„‚ ‡Ï˘ ÔÂÈÎÂ-ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ  ... Ï·‡

‡¯ÂÒÈ‡ ‡ÎÈÏ„ ‡ÎÈ‰ ,¯ ¯·Ò 'ÂÓˆÚ ˙‡ ˜ÈÁ¯‰Ï ˜ÊÈ�‰ ÏÚ ÈÒÂÈ"...    
  )Á� ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-Ë�(  

 ובי� חיוב יורה דעהיורה דעהיורה דעהיורה דעהוצרת תרכובת בי� האיסור במישור של הנ, �"לדברי הרמב

. חוש� משפטחוש� משפטחוש� משפטחוש� משפטחיוב שמניב חובת תשלו� במישור של ה, ההרחקה שרוב/ על המזיק

�תולדת האיסור היא החובה הממונית . תחילת התביעה לגדור נעוצה באיסור כלאיי

  .לשל� לניזק

. פשוט לחלוטי�איננו , ראוי להדגיש שקיומו של איסור כלאיי� בהקשר שלנו

�כדי . אלא על מחיצת הכר� שנפרצה, שהרי לא מדובר על מצב שבו אד� זרע כלאיי

  .יש לבנות על הדעה האוסרת לקיי� בכלאיי�, לאסור
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א' . עקיבא' דווקא לר: מיוחסת במכות כא, אמנ� הדעה שהמקיי� בכלאיי� לוקה

ונקודת , אעקיב' יתכ� שלעצ� קיומו של האיסור מסכימי� ג� החולקי� על ר

  .ולא בעצ� האיסור, המחלוקת מתמקדת ברמת הלאו ובעונש המלקות

�יש . �2 היא שליסוד האיסורי יש השלכות בחוש� משפט"הנחת הרמב, על כל פני

הא� נאמר בהלכות שכני� שיש לחלק בי� . � לכת"עד היכ� ירחיק הרמב, כמוב�, לבחו�

הא� ? ני ההרחקה הממוניי�לעניי� די, הצבת חמ/ בסוכות לבי� הצבת חמ/ בפסח

יתחייב , נאמר שאד� המניח חמ/ בצורה כזו שעל חבירו מוטלת חובת ההרחקה

  ?בפסח להרחיק את החמ/ בעצמו מפאת האיסור

לש� הקבלה ושיבור . א� כי אי� לשלול אותו על הס&, חילוק שכזה נשמע מוזר

. מונה וביטחו�בא, נית� להשוות זאת לקטע מפורס� בדברי החזו� איש, האוז� בלבד

  :החזו� איש טוע� שאמות המידה המוסריות נקבעות על פי ההלכה 

"‰ÎÏ‰‰ È˜ÒÙ ÌÚ „Á‡ ÛÂ‚ ÌÈÓÚÙÏ ‰Ó‰ ˙ÂÈ¯ÒÂÓ‰ ˙Â·ÂÁ , ˙‡ ˙Ú¯ÎÓ‰ ‡È‰ ‰ÎÏ‰‰Â
¯ÒÂÓ‰ ˙¯Â˙ Ï˘ ¯˙ÂÓ‰ ˙‡Â ¯ÂÒ‡‰"...    

  )‚ ˜¯Ù ÔÂÁËÈ·Â ‰�ÂÓ‡ ˘È‡ ÔÂÊÁ '‡ ÛÈÚÒ'(  

שחיוב , כלומר. �"יסודו של הרמבנית� להבי� ג� את , על פי קו מחשבה דומה

נקבעי� לאור פרטי , התשלו� או חובת ההרחקה שיש לה� השלכה מוסרית ברורה

  .3הדיני� בהלכות כלאיי� ובכיוצא בה�

                                                           
נאמר שאד� השור& בפסח חמ/ : ק צח"בב' בגמ. נית� לייש� את היסוד הזה ג� בכיוו� ההפו'   2

. 'הרי של' לפני''חר& העובדה שהוא מנע מ� הגזל� את היכולת לומר ,  פטור�שגזל חבירו 

ג דמפסיד "ה אע"מש, דכיו� דמצוה לבערו "... �א "ג סק"בטע� הדבר מבאר הקצות בסימ� שס

החיוב , טענת הקצותל...". מצוה רמי לבערו,  מכל מקו�� שיצטר' לית� דמי� �בזה לגזל� 

  .האיסורי לבער את החמ/ מניב פטור ממוני במישור החוש� משפט

. נית� לציי� דוגמאות נוספות להשלכה הישירה של הלכות איסוריות מובהקות על דיני נזיקי�   3

ק "יהודה בב' אבל ר,  חנווני המניח נרו מחו/ לחנות חייב על נזקי האש שנגרמי� מכ'�למשל 

שפוטרת אד� המזיק . ק לב"בב'  הגמ�דוגמה נוספת . מדובר בנר חנוכהפוטר כאשר : סב

  .כאשר מדובר על ערב שבת בי� השמשות, בריצתו

בשתי הדוגמאות הללו אי� הכרח להתבסס על קשר ישיר בי� איסור לבי� השלכה , א� כי  

חוב יוצר סיטואציה שבה אנשי� רצי� בר) או החיוב ההלכתי(נית� להבי� שהאיסור . ממונית

, למשל. חובת הזהירות חלה על הסביבה ולא על המזיק, ממילא. או מדליקי� נרות בחו/

במקו� שכזה נתבע מהסובבי� . אד� שהזיק על ידי ריצה, מ� הסת�, במחנה אולימפי נפטור

של כבוד ' מצוותי'מבלי להיזקק ליסוד ה, באופ� דומה נתייחס לאד� שר/ בערב שבת. להיזהר

  .שבת
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נית� להציע שבכלאיי� . � לא נקט בו"א� כי הרמב, נית� ג� ללכת בכיוו� שונה

חובת , לפיכ'. ואת בעל התבואה כמותק&, רואי� תמיד את בעל הכר� כמתקי&

יוסי ' ג� ר. על בעל הכר�, יוסי' אפילו לשיטת ר, ההרחקה וחיוב התשלו� יוטלו תמיד

  .'זה חופר בתו' שלו וזה נוטע בתו' שלו'יסכי� שאי� לומר כא� משהו בנוסח של 

זאת א� נבי� שיש הבדל בי� איסור כלאיי� לבי� תערובות כמו בשר בחלב או 

כל אחד . אי� יחס של אוסר ונאסר בי� הבשר לחלב, על דר' משל, בבשר בחלב. שעטנז

כל אחד מה� הוא אוסר ונאסר . ושילוב� יחד שקול באיסורו, מה� מותר לחלוטי�

  .כאחד

בכלאי . משמע שבכלאי הכר� אי� אלו פני הדברי�, :טו�.א' מהסוגייה במנחות טו

ית� לציי� כמקור לדעה זו נ. הכר� רואי� את הגפני� כאוסרות ואת התבואה כנאסרת

  .ג"� בסימ� נ"ואת הראב, ה"מ�ד"ז מ"את השנות אליהו בכלאיי� פ

        בור ושורשי איל�בור ושורשי איל�בור ושורשי איל�בור ושורשי איל�. . . . דדדד

�. יוסי' � מספר מילי� לעצ� שיטתו של ר"מקדיש הרמב, אגב הדיו� במחיצת הכר

יוסי טוע� שאי� לחייב את בעל ' ר. יוסי היא המקרה של איל� ובור' ספינת הדגל של ר

זה חופר בתו' שלו וזה נוטע , לטענתו.  האיל� מזיקי� לבורואפילו א� שורשי, האיל�

  .ואי� מקו� לחייב� האחד בנזקי השני, בתו' שלו

יש לענות בהקשר , למעשה. � להתמודד"מנסה הרמב, יוסי' ע� פטור זה שמנסח ר

  :זה על שתי שאלות נפרדות 

  ? מדוע לא לראות את שורשי האיל� כממונו שהזיק� שאלה אחת

  ? מדוע לא להתחייב על נזקי האיל� עצמו בעזרת שורשיו� שאלה שניה

השאלה הראשונה בוחנת . 'מזיק'נוגע לחפצא שמוגדר כ, ההבדל בי� שתי השאלות

�. משו� שג� השורשי� ה� ממונו של בעל האיל�, את הגדרת השורשי� כמזיקי

ואי� זה משנה שאת פעולת (השאלה השניה בוחנת את הגדרת האיל� עצמו כמזיק 

  ).יזק הוא מבצע בעזרת שורשיוהה

, כלומר. את השאלה השניה נית� להעלות ג� א� עוני� על השאלה הראשונה

עדיי� נוכל לראות את האיל� . נניח ששורשי האיל� אינ� ממונו שהזיק מסיבה כלשהי

מה לי א� הזיק בעזרת נופו ומה לי א� הזיק , לאור ראייה שכזו. עצמו כממונו שהזיק

ונחייב את האד� על נזקי האיל� בלי לרדת , נדו� את האיל� כשורו? בעזרת שורשיו

  .לשורש ההיזק ולסיבתו

  :� מציע שתי תשובות לשאלות הללו "הרמב

  . מצד נולד� תשובה ראשונה
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  . מצד אונס� תשובה שניה

  :� עצמו "נעיי� בדברי הרמב

 ..."˜ÈÊÓ ‡˜ ÔÏÈ‡„ ‰ÈÙÂ‚ Â‡Ï„ ÔÂÈÎ„ ,È˜ÊÓ„ ‡Â‰ ÌÈ˘¯˘ ‡Ï‡ , ÔÈ˘¯˘Â Â˙‡ ‡˜ ‡ÏÈÓÓ
-¯ÂËÙ  ...˙Â¯Â¯ˆ· ˜ÈÊ‰˘ Â¯Â˘Ï ÈÈÂÓ„Ï ‡ÎÈÏÂ , Ì˙‰ È�‡˘„-‡Â‰ ¯Â˘„ ÂÁÎ„  ... Ï·‡

¯ÂËÙÂ ‡Â‰ „ÏÂ� ‡Î‰"...    
  )Ë� ˙Â„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜-Ò(  

. � מצד זה שה� לא מוגדרי� כממונו שהזיק"לגבי מעשי השורשי� פוטר הרמב

אבל בהגדרה הנזיקית , ל האיל�אמנ� שורשי� בהגדרת� הפורמלית ה� ממונו של בע

�  .אי� לה� די� ממונו שהזיק, מאחר שממילא קא אתו, שלה

א של "ההו. לגבי האיל� עצמו נית� ברמה העקרונית לדבר על ממונו שהזיק

אלא . � לחייב נובעת מתו' השוואת שורשי איל� ואיל� לצרורות של שור"הרמב

בשורשי� . ות ולייש� את די� כוחודווקא בשור נית� לחייב על צרור, �"שלטענת הרמב

, אינו שיי' בהסתעפות אורגנית של הצמח' כוחו'. אי אפשר לדבר על כוחו של האיל�

  .אלא רק באד� או בחיה

א' יש לבדוק הא� היא תואמת את , � אפשרית מסברה"עצ� קביעתו של הרמב

, חרנאמר שא� שור של אד� חופר בור בחצירו של א. ק מח"בב' בגמ. דברי הגמרא

שא� השור של' יחפור בור בחצר , על אחת כמה וכמה. בעל החצר חייב בנזקי הבור

מדוע לא לחייב את בעל האיל� , א� מחייבי� במקרה כזה.  תתחייב בנזקי הבור�של' 

  ?על השורשי� שמייצר האיל� שלו

, איננו העובדה שהשור יצר בור. ק מח"התשובה הפשוטה היא שיסוד החיוב בב

. שבעל הבור לא טרח אחר כ' למלא את בורו ולסלק את גור� ההיזקאלא העובדה 

  :' שהרי כ' נאמר בגמ

 ..." ¯Ó ¯Ó‡„ ·‚ ÏÚ Û‡-' ¯Â· ˘È‡ ‰¯ÎÈ ÈÎ '¯Â· ¯Â˘ ‡ÏÂ , ÍÈ‡‰Ï ‰ÈÏ ˙È‡„ ÔÂÈÎ ‡Î‰
 ‰ÈÈÏÓ ‡˜ ‡ÏÂ ‰ÈÈÂÏÓÏ-ÈÓ„ ‰ÈÈ¯Î„ Ô‡ÓÎ "    

  )ÁÓ ‡Ó˜ ‡··(.  

שהרי מגזירת הכתוב . �"ביתכ� אפילו שמסוגייה זו נוכל לתמו' בגישת הרמ

 עולה שברמה העקרונית אי� לחייב את � איש בור ולא שור בור �המבוארת בסוגייה 

וא& זאת לא מפאת , הוא די� מיוחד בבור' די� הגמ. האד� על כ' שממונו יצר מזיק

  .יצירת המזיק אלא מחמת שלא מילא את בורו לאחר מכ�
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ולבנות על היסוד של , אשו� שלו� לזנוח את ההסבר הר"יוכל הרמב, לחילופי�

הוא יוצר הקבלה בי� שורשי איל� . � בכיוו� זה"בהסברו השני הול' הרמב, ואכ�. אונס

  :ואלו דבריו . שדנה בגדר של דיר שנפרצה בלילה: ק נה"לבי� המשנה בב

 ..." ÈÓ� È‡-È˜ÊÓ„ ‡Â‰ ÔÈ˘¯˘„ ÔÂÈÎ  , Â‰Ï ÈÊÁ ‡ÏÂ-Â‰ÈÈÙ�‡· ÈÈÂÙËÏ ‰ÈÏ ˙ÈÏ  , ÈÓ„„
˘ ÈÓÏ¯ÂËÙ ‡Â‰˘ ‰ÏÈÏ· ‰ˆ¯Ù�"...    

  )Ò ‰„ÂÓÚ ÈÓ¯‚„ ‡�È„ Ò¯Ë�Â˜(  

אינה , � בי� שורשי איל� לבי� גדר שנפרצה בלילה"אמנ� ההקבלה שמנסח הרמב

אבל קשה לראות . גדר שנפרצה בלילה יכולה להתגבל בגדרי� של אונס. פשוטה כלל

, עצמ� קשהאמנ� הגישה לשורשי� . שורשי איל� שהולכי� ומזיקי� כמקרה של אונס

  .א' סו& סו& היה אפשר לעקור את הע/

�א' א� , נית� כמוב� לומר שאי� דורשי� דרישות רחוקות שכאלו מצד האד

הפטור נובע ממוכנות לשל� מחיר . אומרי� כ' אי� הפטור נובע מטיעוני� של אונס

�ולכ� , זה חופר בתו' שלו וזה נוטע בתו' שלו. מסויי� תמורת חיי� נורמליי

�. �"איננו הקו של הרמב, כזכור, א' זה. בהקשרי� מסויימי�' להזיק' לאד� מאפשרי

שהוא נימוק בעייתי במקצת בקטע של איל� , אשר על כ� הוא נזקק לנימוק של אונס

 .המזיק בעזרת שורשיו
  


