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נפתח את דיוננו . כפתיחה למסכת גיטי
 נעסוק בשיעור זה ביסודות דיני שטרות

הדי
 מבוסס על . העומד ביסוד� של דיני שטרות, בהתייחסות לדי
 בהלכות עדות

ולא מפי , מפיה�: "ל"כפי שדרשו אותו חז, )ו, ז"דברי� י" (על פי שני� עדי�"הפסוק 

  .כפי שנראה להל
, י�ס בהקשרי� שונ"די
 זה מופיע בש". כתב�

 
  :המתייחסי� למישורי� שוני�, מכיל שני מרכיבי�" מפיה� ולא מפי כתב�"די

  . אופ
 הגדת העדות....אאאא

  . מקור המידע לעדות....בבבב

זוהי . ולא על ידי כתב, שהגדת עדות צריכה להיות דווקא בפה, המרכיב הראשו
 קובע

 
.). עא( במסכת גיטי
 הל
במסגרת הסוגיה ל" מפיה� ולא מפי כתב�"המשמעות של די

,  בפיוכיוו
 שעד נדרש להגיד את עדותו, הגמרא ש� קובעת שאיל� פסול לעדות

מפיה� ולא מפי "א� די
 , אמנ� הוא יכול לכתוב את עדותו. ואיל� אינו מסוגל לכ�

  .ולכ
 איל� פסול לעדות, קובע שהגדת עדות חייבת להיות בפה ולא בכתב" כתב�

, מביאי� את דעתו של רבנו ת�) ה דחזו בכתבא"ד: לא(התוספות במסכת יבמות 

ג� א� העדי� עצמ� , הסובר שאפשר לקבל עדות כתובה שנשלחה לבית די
 באיגרת


, שהגמרא במסכת גיטי
 פוסלת דווקא איל�, רבנו ת� מסביר. אינ� מופיעי� בבית די
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רשאי ג� , פה הראוי להעיד בעל, אד� רגיל. פה שאינו ראוי להגיד את עדותו בעל

רוב המפרשי� חולקי� על . לשלוח את עדותו בכתב לבית די
 מבלי להיות נוכח במקו�

כ� למשל . ג� מאד� שאיננו איל�, וסוברי� שאי אפשר לקבל עדות כתובה, רבנו ת�

  ).טו, ט"דברי� י(י בפירושו על התורה "סובר רש

במסכת ד "תוספות הרי. המפרשי� נחלקו בהבנת הפסול של הגדת עדות בכתב

הוא אינו רשאי לכתוב את עדותו , שאפילו א� העד נמצא בבית די
, גיטי
 ש� כותב

סבר ) ד"שלא הכיר את פירוש הרי (ח"הגר. אלא חייב לומר אותה בפיו, בפניה�


. ואינו מגיע לש� בעצמו, שהבעיה היא דווקא כאשר העד שולח את עדותו לבית די

הוא רשאי לכתוב את עדותו בפני בית , 
א� העד עצמו נוכח בבית די, ח"הגרלדעת 

  .הדי
 מבלי לומר מילה

  :ח"הגרבכיוו
 דומה לזה של , לכאורה, א במסכת מכות הל�"הריטב

"ÔÈ„ ˙È·Ï ‰·Â˙Î Â˙Â„Ú Ô˙Â�˘ ÏÎ ‡‰ ,¯ÓÂ‡Â :'„ÈÚÓ È�‡ Ô‡Î ·Â˙Î˘ ‰Ó '–' Ì‰ÈÙÓ '
‰È· Ô�È¯˜ ,Â‚‰� ÔÎÂ"    

                                              )·ËÈ¯"Â ˙ÂÎÓ ‡ :„"‡‰˙ ‡Ï˘ ‰.(  

. ולא לבטא אותה בשפתיו, א מאפשר לעד להביא את עדותו לבית די
 בכתב"הריטב

א דורש מהעד "הריטב. ח"הגרא לשיטת "קיי� הבדל משמעותי בי
 שיטת הריטב, אול�

א מבוסס על דברי הגמרא "מסתבר שדינו של הריטב". מה שכתוב כא
 אני מעיד"לומר 

מבלי לפרט את , "א� אני כמוהו"המאפשרת לעד השני לומר , .)ס(הדרי
 במסכת סנ

נחשב הדבר כאילו אמר את העדות , כיוו
 שאנו מביני� מתו� דבריו מהי עדותו. עדותו

  ".מפיה� ולא מפי כתב�"ולכ
 אי
 כא
 בעיה של , כולה בפיו

לא רק א, סבר שהעדות כשרה אפילו א� העד אינו אומר דבר, לעומת זאת, ח"הגר


איננו עוסק " מפיה� ולא מפי כתב�"די
 , ח"הגרלדעת . כותב את עדותו בפני בית די

המפגש חייב להיות ישיר . אלא במפגש שבי
 העד לבית הדי
, באופ
 הגדת העדות

. ולכ
 העד אינו יכול לשלוח את עדותו לבית די
 מבלי להופיע ש�, ובלתי אמצעי

בפה ,  כל חשיבות לדר� שבה הוא מוסר את עדותו אי
–א� העד נוכח בבית די
 , אול�

שפסול איל� איננו נובע מחוסר היכולת שלו ,  צרי� להסבירח"הגרלפי . או בכתב

  ).בדומה לשיטת רבנו ת�(אלא זהו פסול הגו� , להעיד

עוסק " מפיה� ולא מפי כתב�"שדי
 , א היא"ד והריטב"ההבנה הפשוטה בדעת הרי

ד "שג� לדעת הרי, לחלופי
 אפשר לפרש. גדה בכתבופוסל ה, באופ
 הגדת העדות

בשונה , אול�. ח"הגרכפי שסבר , א הדי
 עוסק במפגש שבי
 העד לבית הדי
"והריטב
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ראשוני� אלה סוברי� שג� כתיבה בפני בית די
 איננה נחשבת כמפגש בלתי , ח"הגרמ


 היא על הדר� היחידה למסור את העדות באופ
 ישיר לבית הדי
. אמצעי ע� בית הדי

שהרי הוא אינו יכול , לפי שיטת� מוב
 מדוע איל� פסול לעדות. פה ידי דיבור בעל

  .1"זו עדותי"ואפילו לא לומר , לדבר כלל

 
הגמרא . עוסק במקור העדות" מפיה� ולא מפי כתב�"המרכיב השני של די

ולא מתו� עיו
 , קובעת שהעד חייב לזכור את העדות מעצמו:) לא(במסכת יבמות 

והוא מעיד א� ורק על סמ� דברי� שהוא כתב , א� העד אינו זוכר את עדותו. תביובכ

אלא שמקור , פסול זה דומה לפסול עד מפי עד.  אי אפשר לקבל את עדותו–בעבר 

  .המידע כא
 איננו אד� אחר אלא כתביו של העד עצמו

""""
        """"נעשו כמי שנחקרה עדות
 בבית די
נעשו כמי שנחקרה עדות
 בבית די
נעשו כמי שנחקרה עדות
 בבית די
נעשו כמי שנחקרה עדות
 בבית די

 
התקשו הראשוני� להבי
 את , "א מפי כתב�מפיה� ול"לאור שני המרכיבי� של די

בפועל אנו מוצאי� , אול�. שטר הוא למעשה עדות בכתב, כידוע. אופ
 פעולת השטר

. על שני מרכיביה, "מפיה� ולא מפי כתב�"מקורות לכ� ששטר אינו נתקל בבעיה של 

מבלי , וא� על פי כ
 עדות זו מתקבלת בבית די
, יש כא
 הגדת עדות בכתב, ראשית

ג� כאשר , עדי� רשאי� להעיד על תוכ
 השטר, שנית. עדי השטר עצמ� יהיו נוכחי�ש

ומקור המידע , ה� עצמ� אינ� יודעי� או אינ� זוכרי� את האירועי� המתוארי� בו

ובמקומות , .)צח(כ� מבואר בגמרא במסכת בבא קמא . היחיד שלה� הוא השטר הכתוב

  ?" ולא מפי כתב�מפיה�"מדוע שטר אינו נתקל בבעיית . נוספי�

 המאפשרי� ויש לו דיני� מיוחדי�, עדות בכתב ששטר שונה ממבארי�הראשוני� 

 
הבסיס להבנה זו הוא בדבריו של ריש ". מפיה� ולא מפי כתב�"לו להתגבר על די


  :לקיש בפרק הראשו

"˘È˜Ï ˘È¯ ¯Ó‡„ :ÔÈ„ ˙È·· Ô˙Â„Ú ‰¯˜Á�˘ ÈÓÎ Â˘Ú� ¯Ë˘‰ ÏÚ ÌÈÓÂ˙Á‰ ÌÈ„Ú"    
  )‚ ÔÈËÈ‚.(.  

אשר חלק
 מפורשות בגמרא וחלק
 נאמרו ,  רבותנפקא מינותלחידושו של ריש לקיש 

  :נפקא מינותנפרט כא
 מספר . על ידי הראשוני�

  

עיי
 ירושלמי . נפקא מינה אפשרית בי
 ההבנות השונות היא לעניי
 הגדת עדות על ידי הרכנת הראש  1

הדני� ביחס שבי
 , ה תניא כותיה"א ש� ד"ה קולו לאפוקי ורשב"ד. 
 גיטי
 עב"רמב, ו"א הל"תרומות פ

א� ייתכ
 ,  אמנ� לעניי
 ציווי הבעל מצאנו שהרכנת הראש מספיקה.השמעת קול להרכנת הראש

 .שבעדות יש צור� ביכולת רחבה יותר לפרט ולהסביר
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 זו נפקא מינה. ואי
 צור� לקיימו,  מדאורייתא לא חוששי� ששטר הוא מזוי�....אאאא

י
 זה נית
 להבי
 שד. שממנה ציטטנו את דברי ריש לקיש, .ל בד� ג"מבוארת בגמרא הנ

לחלופי
 נית
 . הקובעת שאנשי� בדר� כלל לא מזייפי� שטרות, מבוסס על אומדנא

גזרת הכתוב קובעת שהשטר אינו מעיד רק על התוכ
 : להבי
 שיש כא
 די
 עקרוני יותר

אצל הראשוני� מקובל לתלות את יעילותו של . אלא ג� על עצ� כשרותו, הכתוב בו

  ).ב"ל(מפסוקי� בספר ירמיהו או , השטר בגזרת הכתוב הנלמדת מגט


א� עדיי
 : שטר מעיד על כשרותו לוקה במעגליות מסוימתשההבנה ש, יש לציי

כיצד נוכל להפעיל ביחס לשטר זה את גזרת הכתוב , לא ידוע לנו שהשטר כשר

כנראה יש לומר שגזרת הכתוב חלה על כל דבר ? הקובעת ששטר מעיד על כשרותו

הסבר . 2עדיי
 אי
 אנו יודעי� בוודאות שזהו שטר כשרג� א� , שנראה על פניו כשטר

והוא הורחב באופ
 משמעותי על ידי , זה מופיע בהקשרי� שוני� בדברי הראשוני�

  .ח"הגר

וג� עדי� אחרי� יכולי� להעיד על מה שכתוב ,  בשטר אי
 בעיה של עד מפי עד....בבבב

די
 ולהעיד שנגמר מבואר שעדי� יכולי� לבוא לבית .) ז(בגמרא במסכת מכות . 3בשטר

, ד
 בכ�) ק י"ס' ל(' קצות'ה. דואי
 כא
 בעיה של עד מפי ע, דינו של אד� בבית די
 אחר

גיע למסקנה שכ� הוא הדי
 ג� כאשר העדי� מעידי� על עדות של שני עדי� אחרי� וה


לפי זה מוב
 מדוע . וג� כא
 אי
 בעיה של עד מפי עד, שכבר התקבלה ונחקרה בבית די

שהרי לפי דינו של ריש לקיש העדות ,  של עד מפי עד בעדות על תוכ
 השטראי
 בעיה


עליות 'כ� מפורש ג� ב. שבשטר נחשבת כעדות שכבר התקבלה ונחקרה בבית די

  ).ה אמר ליה"ד: קסה(במסכת בבא בתרא ' דרבנו יונה

דינו של ריש לקיש ". מפיה� ולא מפי כתב�"בשטר אי
 בעיה של ,  כפי שראינו לעיל....גגגג

כיוו
 שהעדות . שאינה חייבת להיות בפני בית די
, יוצר מסלול מקביל של עדות


אפשר לסמו� עליה ג� כאשר העדי� עצמ� , שבשטר נחשבת כאילו נחקרה בבית די

  .4או אינ� זוכרי� את עדות�, אינ� נוכחי�

  

. ועיי
 עוד בתוספות כח". לא חצי� איניש לזיופי"ה נעשה כמי שנחקרה המסביר ש"ד. י גיטי
 ג"עיי
 רש  2

  .ות לדינו של ריש לקישהמציעי� מגבלות מסוימ, ק ט"ו ס"מ מ"� חו"ה קיו� שטרות וש"ד

 .ש� מבואר שעדי� יכולי� להעיד על תוכנו של שטר שנשר�, :עיי
 בבא קמא צח  3
כיוו
 שהוא כלל , או שדינו של איל� חמור יותר מעדי� אחרי�, יש לדו
 הא� איל� כשר לעדות בשטר  4

 ה
 במסגרת שיטת שאלה זו מתעוררת. ולכ
 הוא יהיה פסול א� לעדות בשטר, פה אינו ראוי להגדה בעל

סובר שאיל� ) ה כותב אד�"ד. כ(ש במסכת כתובות "הר. ה
 במסגרת שיטת שאר הראשוני�, רבנו ת�



  25  שטרות יסודות

  
 

  .5לכל הפחות מדאורייתא,  עדות בשטר מתקבלת ללא דרישות וחקירות....דדדד

ואי
 בכ� ,  העד רשאי לחזור בו– כל עוד העדות לא נחקרה בבית די
 , בעדות רגילה....הההה

נחשבת , לעומת זאת, עדות בשטר". כיוו
 שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד"בעיה של 


כמבואר בגמרא , ולכ
 העדי� אינ� יכולי� לחזור בה�, כעדות שכבר נחקרה בבית די

בה
 הקלנו בשטר וויתרנו על ש,  הקודמותנפקא מינותבשונה מה:). יח(במסכת כתובות 

ומונעת מהעדי� ,  הזו מחמירה בדיני שטרנפקא מינהה, דרישות מסוימות ביחס אליו

  .לחזור בה� מעדות�

        הגדרת שטרהגדרת שטרהגדרת שטרהגדרת שטר

ובי
 השאר מאפשר לו , דינו של ריש לקיש מעניק מעמד מיוחד לשטר, כפי שראינו

מציאותית של יש לברר מהי ההגדרה ה". מפיה� ולא מפי כתב�"להתגבר על בעיית 

הראשוני� התמודדו ג� ע� . וכיצד נית
 להבחי
 בי
 שטר לבי
 עדות בכתב רגילה, שטר

  .והציעו כיווני� שוני�, שאלה זו

שלפיה עד יכול לשלוח את עדותו באיגרת , ראינו לעיל את דעתו של רבנו ת�


שלדעת נית
 להבי
 . והגמרא במסכת גיטי
 פסלה רק איל� שאינו ראוי לדבר, לבית די

ואפשר להחיל עליה את דינו של , רבנו ת� כל עדות בכתב מקבלת מעמד של שטר

  ".נעשו כמי שנחקרה עדות
"רבנו ת� 


עדות . שג� לדעת רבנו ת� לא כל עדות כתובה היא שטר, לחלופי
 אפשר להבי

שאות� , כתובה מקבלת מעמד של שטר רק א� מתקיימי� לגביה תנאי� מיוחדי�


והיא צריכה לעמוד בכל , שאר המקרי� זוהי עדות בכתב רגילהבכל . נראה להל

וכ
 אי , קיי� חשש של זיו�, יש צור� לכתוב זמ
 ומקו�: הדרישות של עדות רגילה

בדברי התוספות . אפשר לקבל את העדות א� העדי� מתו או שכחו את עדות�

בה רק אכ
 מבואר שרבנו ת� מקבל עדות כתו) ה דחזו בכתבא"ד: לא(במסכת יבמות 

הדעות השונות שנראה להל
 בעניי
 , לפי הבנה זו. א� העדי� זוכרי� את עדות�

  .ההגדרה המציאותית של שטר ה
 בעלות משמעות ג� במסגרת שיטת רבנו ת�

המקור המרכזי שבו עסקו הראשוני� בהגדרת שטר הוא מסביב לגמרא במסכת 

אמוראי� מחדשי� וה, הגמרא ש� עוסקת בעדי� שכתבו את עדות�.). כ(כתובות 

  

הפסול של איל� איננו משו� ' קצות'לדעת ה). ק יט"ו ס"מ(' קצות'וכ� סובר ג� ה, פסול לעדות בשטר

 .אלא זהו פסול הגו�, שהוא אינו ראוי להגיד
  .45' וכ
 עיי
 להל
 עמ, ד"ג ה"עדות פ' ח הל"שי הגרובחידו: עיי
 סנהדרי
 לב  5
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שבו אי
 , זאת בניגוד לשטר. שאפשר לקבל את העדות רק א� העדי� זוכרי� אותה

התוספות על אתר ניסו לבאר מדוע במקרה של . צור� שהעדי� יזכרו את עדות�

כפי , הגמרא ש� אי אפשר לסמו� על העדות הכתובה מבלי שהעדי� יזכרו אותה

  :שסומכי� על העדות שבשטר

"¯Ó‡˙ Ì‡Â :‰ÂÏÏÎ ‰¯ÎÂÊ ‰Ê ÔÈ‡ ÂÏÈÙ‡ ‡Î ,ÍÎ· ‰Ó ?ÔÈ„ ˙È·· Â¯Ë˘ ‡È·È ! ¯ÓÂÏ ˘ÈÂ
¯Ë˘ ·È˘Á ‡Ï ¯Ë˘· „Á‡ „Ú„ ,ÌÈ„Ú È�˘ Â· ˘È˘ Â˙Â‡ ‡Ï‡ ,‰�˜Ó ¯ÙÒ„ ‡ÈÓÂ„"    

  )Î ˙Â·Â˙Î ˙ÂÙÒÂ˙.-Î :„"Ô�ÁÂÈ È·¯Â ‰.(  

שלדעת התוספות שני עדי� ה� תנאי , מבאר:) גיטי
 ב(ס " בחידושיו על השח"הגר

וממילא אי ,  אינו מקבל מעמד של שטר–שטר שיש בו רק עד אחד . בהגדרת שטר

אפילו במקו� שבו , זאת". מפיה� ולא מפי כתב�"מדי
 , אפשר לקבל את העדות שבו

כגו
 לעניי
 חיוב שבועה או לעניי
 האפשרות להצטר� לעד , יש משמעות לעד אחד

  .נוס�

על פי "ה בהכרח בדי
 הדרישה לשני עדי� כא
 איננה קשור, ח"הגרלפי הבנתו של 

לאור זאת אפשר . אלא זוהי קביעה נפרדת ביחס להגדרת שטר, "שני� עדי� יקו� דבר

שלפיה בשטר מקושר , :)קסה(להבי
 את ההווה אמינא של הגמרא במסכת בבא בתרא 

, אמנ� שני עדי� מהווי� עדות מלאה לכל דבר. 6יש צור� בשלושה עדי� מדאורייתא

שטר מקושר . רת הגמרא שיש צור� בשלושה עדי� דווקאא� מצד הגדרת השטר סוב

  .ואי אפשר לקבלו, "מפיה� ולא מפי כתב�"שיש בו רק שני עדי� נתקל בבעיית 

הגמרא .  קושיה של התוספות בראשית המסכתח"הגרעל פי אותו עיקרו
 יישב 

מעלה את האפשרות שעד אחד יהיה נאמ
 להעיד על גט שהגיע ממדינת הי� :) ב(

ה עד אחד "ד(התוספות על אתר ". עד אחד נאמ
 באיסורי
"מדי
 , ונחת� בפניושנכתב 

שהרי עיקר הגט מוכיח שיש צור� בשני , מתקשי� לקבל את ההווה אמינא הזו]) השני[

כיצד א� כ
 סברה הגמרא . ואי אפשר לסמו� כא
 על עד אחד באיסורי�, עדי� דווקא

שאכ
 מעיקר הדי
 ,  תיר�ח"הגר? "ת�בפני נכתב ובפני נח"שעד אחד מועיל לאמירת 

הסיבה לכ� שגט צרי� שני עדי� איננה . עד אחד אמור להיות נאמ
 אפילו בגט עצמו

הוא לא ייחשב ,  א� לא יהיו שני עדי� על הגט–אלא בדיני שטר , נעוצה בדיני נאמנות

 –פה שהגט נכתב ונחת� בפניו  כאשר מגיע עד אחד המעיד בעל, כיוו
 שכ�. כשטר

  ".עד אחד נאמ
 באיסורי
"ולקבל את עדותו מדי
 , שר לחזור לעיקר הדי
אפ

  

המפרשי� שזהו , ה הכא נמי"אמנ� עיי
 תוספות ש� ד. על פי פשט הגמרא ש� מדובר בפסול דאורייתא  6


  .פסול דרבנ
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הסוברת שג� עדות , בהמש� התוספות במסכת כתובות מובאת דעה חולקת

לפי דעה זו יש להסביר בדרכי� . כתובה של עד אחד יכולה לקבל מעמד של שטר

  .כפי שנראה להל
, אחרות מהי הגדרת שטר

פיה עד אחד בשטר אמנ� אינו מקבל מעמד של של, נית
 להציע שיטת ביניי�

ואי
 כא
 בעיה של מפיה� ולא מפי , א� על כל פני� אפשר לקבל את עדותו, שטר

כ� . לפי הבנה זו לא יחולו על עדות זו הדיני� המיוחדי� הנובעי� ממעמד שטר. כתב�

ב אינו כיוו
 שהגיד שו"ולא יחול עליו די
 , העד יוכל לחזור בו מעדותו שבכתב, למשל

). ז"קכ' סי(ש "ת הריב"בעקבות שו, )לח, ו"מ מ"חו(א "כ� אמנ� פוסק הרמ". חוזר ומגיד

) סעי� י(א ש� "הרמ. נפקא מינה נוספת היא לעניי
 הצור� של העד לזכור את עדותו


, פוסק שעד אחד שכתב את עדותו צרי� לזכור את העדות בזמ
 שהיא מגיעה לבית די

חולק ) ק קיט"ק לג וס"ס(� בשני המקומות " יש לציי
 שהש.בשונה משטר של שני עדי�

  .ששטר של עד אחד הוא שטר לכל דבר, ופוסק כדעה השנייה בתוספות, א"על הרמ

        דעת המתחייבדעת המתחייבדעת המתחייבדעת המתחייב

  :ל במסכת כתובות מעלי� שתי הצעות נוספות להגדרת שטר"התוספות הנ

" Ì‰È�˘ ˙Ú„Ó ÈÂ˘Ú˘Î ‡Ï‡ ¯Ë˘ ·È˘Á ‡Ï„ ¯ÓÂÏ ˘ÈÂ– ‡Â‰˘ ‰ÂÏ‰ ˙Ú„Ó  ·ÈÈÁ– 
¯Ë˘ ·È˘Á Ê‡ , ‰ÂÏ‰ ˙Ú„Ó ‡Ï˘ Â˙Â„Ú ·˙ÂÎ˘ ‡Î‰ Ï·‡–‡¯Ë˘ ·È˘Á ‡Ï ...    
¯ ¯ÓÂ‡ „ÂÚÂ"Ì‰È�˘ ˙Ú„ Ô�ÈÚ· ‡Ï„ È , ·Â˙Î ‰È‰ Ì‡ Â¯Ë˘ ‡È·‰Ï ÏÂÎÈ ‰È‰ ‡Î‰Â

˙Â¯Ë˘ ÔÂ˜È˙Î ,‡ÓÏÚ· ÌÈ¯·„ ÔÂ¯ÎÊ ‡Ï‡ ¯Ë˘‰ ¯„ÒÎ ·Â˙Î Â�È‡˘ È¯ÈÈÓ ‡Î‰ Ï·‡"    
  )Î ˙Â·Â˙Î ˙ÂÙÒÂ˙ :„"Ô�ÁÂÈ È·¯Â ‰.(  

שעדות כתובה מקבלת מעמד של שטר רק כאשר היא , י"ירו� האחרו
 אומר רבת

התוספות אינ� מבארי� מהי ההגדרה המציאותית של . כתובה כסדר וכתיקו
 שטרות

  .וקשה להבי
 מהי כוונת� המדויקת, קריטריו
 זה

. דעת המתחייב: לפני כ
 מעלי� התוספות קריטריו
 משמעותי יותר להגדרת שטר

א� בהמש� מבואר , ריה� נראה שהשטר צרי� להיכתב על דעת שני הצדדי�בראשית דב

כ� . כיוו
 שהוא זה שהשטר בא לחייב אותו, שדווקא דעתו של הלווה משמעותית

כאשר העדות נכתבת על ). ה מחאה"ד. מ :לט(מבואר ג� בתוספות במסכת בבא בתרא 

י� הנובעי� מחידושו וחלי� עליה כל הדינ, היא מקבלת מעמד של שטר, דעת המתחייב

  ".נעשו כמי שנחקרה עדות
"של ריש לקיש 

הגמרא . העיקרו
 של דעת המתחייב בא לידי ביטוי בדבריה� של ראשוני� נוספי�

וכתבו , זכו בשדה לפלוני: "עוסקת באד� שציווה לשני עדי�.) עז(במסכת בבא בתרא 
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א� ,  קניי
 השדההגמרא קובעת שאד� זה אינו יכול לחזור בו מעצ�". לו את השטר

התוספות על אתר התקשו . הוא רשאי לחזור בו מהציווי לכתוב שטר על קניי
 השדה


  :מדוע אנו מאפשרי� לו לחזור בו מכתיבת השטר, להבי

"‡Â"˙ ,ÌÂÏÎ ÂÏ ˜ÈÊÓ ÔÈ‡˘ ÔÂÈÎ ,¯ÎÓ· ÔÈ· ‰�˙Ó· ÔÈ· , ÏÂÎÈ ‡Ï˘ Í˘Ù� ‰ÓÓ ÂÏ ·Â˙Î�
Â· ¯ÂÙÎÏ ,‰·È˙Î· „ÈÒÙÓ ÔÈ‡˘ ÔÂÈÎ"  

  )ÂÙÒÂ˙ÊÚ ‡¯˙· ‡·· ˙ .„"¯Ë˘· ¯ÊÂÁ ‰.(  

התוספות מניחי� שאי
 שו� בעיה לכתוב שטר על הקניי
 ג� א� המקנה אינו רוצה 

בתירוצ� . ומעבר לכ� אינו פוגע במקנה כלל, כיוו
 שהשטר נועד לראיה בלבד, בכ�

ומבארי� שיש למקנה הפסד מסוי� מכתיבת , ממשיכי� התוספות לאחוז בגישה זו

  . אפשר לכתוב את השטר שלא מדעתוולכ
 אי, השטר

וסוקר את התירוצי� השוני� , 
 על אתר מביא את קושיית התוספות"הרמב

  :אי
 צור� בכל התירוצי� האלה, בסופו של דבר הוא כותב שלפי דעתו. לקושיה זו

"‰‡¯� ÈÏÂ ,¯ÊÂÁ ‰ˆ¯ Ì‡ ÌÚË ÌÂ˘ ‡Ï· ÂÏÈÙ‡˘ ,„'‰�˜Ó ¯ÙÒ 'Ô�ÈÚ· , Â˙ÂÁÈÏ˘ ÌÈ„ÚÂ
ÌÈ˘ÂÚ Ô‰ ...ÎÂ ‰ˆ¯ ‡Ï˘ ÔÂÈ–ÂÏ ÔÈ·˙ÂÎ ÔÈ‡  ,ÌÂÏÎ ‰Ê ¯Ë˘ ÔÈ‡˘"    

  )·Ó¯"ÊÚ ‡¯˙· ‡·· Ô .„"¯Ë˘· ¯ÊÂÁ ‰.(  

אמנ� המקנה איננו . על פי העיקרו
 שראינו לעיל, 
 מתר� את הקושיה בפשטות"הרמב

. א� על כל פני� הוא המתחייב מעצ� מכירת השדה, מפסיד דבר מכתיבת השטר

והעדי� ה� רק שליחי� של המתחייב , תחייבכתיבת שטר חייבת להיעשות מדעת המ

,  אי אפשר לכותבו–א� המקנה אינו מעוניי
 בכתיבת השטר , לכ
. לכתוב את השטר

ויש לתמוה על , 
 פשוט ובהיר"תירו� הרמב. אפילו א� אי
 לו סיבה מוצדקת לכ�

שכלל אי
 צור� , מדבריה� של התוספות כא
 עולה לכאורה. התוספות שלא תירצו כ�

בדברינו להל
 נראה הסבר שונה במקצת לדעת . ת המתחייב כדי לכתוב שטרבדע

  .התוספות

  :נית
 להבי
 בשני אופני� את המשמעות של כתיבת שטר מדעת המתחייב

א� כדי להעניק לו תוק� יש צור� ,  השטר הוא עדות בכתב של העדי� החתומי� בו....אאאא

, אי� לכתוב את עדות�ללא דעת המתחייב העדי� אינ� רש. באישורו של המתחייב

 
" אור ירוק"והסכמתו של המתחייב נותנת לה� , "מפיה� ולא מפי כתב�"מחמת די

  .לכתיבת השטר
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והעדי� ה� רק שליחיו ומשמיעי דברו של ,  השטר הוא למעשה דברו של המתחייב....בבבב


 "הבנה זו עולה מתו� דברי הרמב. המעניקי� לדברי� תוק� של עדות, המתחייב

  :דברי� מפורשי� יותר כותב בעל המאור. שציטטנו לעיל

"'Ì·˙Î ÈÙÓ ' Ï·‡ Ô˙Â„Ú ‰ÏÂÒÙ˘ ‡Â‰'Â·˙Î ÈÙÓ '‡Ï , ¯ÎÓÓÂ Á˜ÓÂ ‰‡ÂÏ‰ È¯Ë˘ ÏÎÂ
– ¯Ó‡Â ÌÈ„Ú‰ ˙‡ ‰ÂˆÓ˘ ‡Â‰ ¯ÎÂÓ‰Â ‰ÂÏ‰ 'ÂÓ˙ÁÂ Â·˙Î ,'ÌÈ˘� ÈËÈ‚· ÔÎÂ , ‰Ê ÔÈ‡Â
'Ì·˙Î ÈÙÓ ' ‡Ï‡'Â·˙Î ÈÙÓ '"    

                                           )Ë ˙ÂÓ·È ¯Â‡Ó‰ ÏÚ· .È¯‰ ÈÙ„·"Û.(  

בהקשר זה . בעל המאור קובע שהשטר הוא למעשה דברו של המתחייב ולא של העדי�

הדורש , בגט קיי� פ
 של שילוחי
. נית
 היה להציע חילוק בי
 גט לשאר שטרות

כפי שביארנו בשיעור , לכ
 הגט נכתב בלשונו של הבעל. מעורבות ישירה של הבעל

והעדי� ה� רק שליחיו , א
 מסתבר לומר שהגט הוא דברו של הבעלכ. 7הקוד�

קל יותר לומר שהעדי� עצמ� ה� , לעומת זאת, בשאר שטרות. ומשמיעי דברו


 "הרמב, אול�. ודעת המתחייב נדרשת רק כדי לתת תוק� לעדות�, המדברי� בשטר

רו של ולדעת� כל השטרות ה� דב, ובעל המאור אינ� מחלקי� בי
 גט לשאר שטרות

  .ולא דבר� של העדי�, המתחייב

        ����""""שיטת הרמבשיטת הרמבשיטת הרמבשיטת הרמב

 �"לדעת הרמב. ששטרות ה� מדרבנ
, �" הזכרנו את שיטת הרמב8בשיעור הקוד�

  ":מפיה� ולא מפי כתב�"מחמת די
 , מדאורייתא אי
 תוק� לשטרות

"ÌÈ„Ú‰ ÈÙÓ ‡Ï‡ ˙Â˘Ù� È�È„· ‡ÏÂ ˙Â�ÂÓÓ È�È„· ‡Ï ˙Â„Ú ÔÈÏ·˜Ó ÔÈ‡˘ ‰¯Â˙ ÔÈ„ ,
¯Ó‡�˘ :' ÏÚÌÈ„Ú ÌÈ�˘ ÈÙ '–Ô„È ·˙ÎÓ ‡ÏÂ Ì‰ÈÙÓ .    

 ÌÈ„Ú‰ ÔÈ‡˘ ÈÙ ÏÚ Û‡ ¯Ë˘·˘ ˙Â„Ú· ˙Â�ÂÓÓ È�È„ ÔÈÎ˙ÂÁ˘ ÌÈ¯ÙÂÒ È¯·„Ó Ï·‡
ÌÈÓÈÈ˜ ,ÔÈÂÏ È�Ù· ˙Ï„ ÏÂÚ�˙ ‡Ï˘ È„Î"    

                                                      )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"‰ ‚"„.(  

בהשגותיו על ספר המצוות תק� בחריפות את 
 "הרמב, ל"כפי שהזכרנו בשיעור הנ


 היא מגט"אחת הראיות שמביא הרמב. �"שיטת הרמב:  

  

  .12' לעיל עמ  7

  .15' לעיל עמ  8
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"˙Â¯ÂÓ‚ ˙Â·Â˘˙ ‰Ê· ˙Â¯Â„‰ ÈÓÎÁ ÂÈÏÚ Â·È˘‰ ¯·ÎÂ , ÌÚ ÔÈ·Ó ÏÎÓ ˙ÂÓÏÚ� Ô�È‡
„ÈÓÏ˙ ,„·Ï· ‰ÓÈ˙Á È„Ú· ÔÈËÈ‚· ÔÈ�„ Â�‡˘ Ô‰Ó , ÌÂ˙Á Ë‚ Â�È�ÙÏ ‰‡ÈˆÂÓ‰ ‰˘‡‰Â– 

˙ÓÂ ÂÈÓ˙ÂÁ· Â˙Â‡ ÔÈÓÈÈ˜Ó¯Ë˘‰ ˙Â„Ú ÈÙ ÏÚ ‡˘�‰Ï ‰˙Â‡ ÔÈ¯È"    
  )·Ó¯"˙ÂÂˆÓ‰ ¯ÙÒ ÏÚ ˙Â‚˘‰· Ô ,È�˘‰ ˘¯Â˘‰ ÛÂÒ.(  

עצ� העובדה שיש לגט כוח לשמש ככלי לגירושי
 מ
 , ראשית. הקושיה מגט היא כפולה

בסוגיות רבות רואי� שגט , שנית. מוכיחה שיש תוק� דאורייתא לשטרי קניי
, התורה

כפי שכותב , שה המוציאה גט חתו� מותרת להינשאואי, יכול לשמש ג� כשטר ראיה

וא� כ
 מוכח מכא
 שג� לשטרי ראיה , איסור אשת איש הוא איסור דאורייתא. 
"הרמב

  .יש תוק� מ
 התורה

גט איננו שטר . שמעמדו של גט שונה משאר שטרות, בשיעור הקוד� הצענו לתר�

בשונה משטרות , דאורייתאלכ
 יש לו תוק� מ. קניי
 רגיל אלא הוא כלי לשילוח האישה

נית
 . תירו� זה עדיי
 איננו מסביר כיצד משמש הגט כשטר ראיה מ
 התורה. אחרי�

שההוכחה שהאישה מגורשת באמת איננה נובעת מכוחו של השטר , אולי להסביר

עצ� העובדה שהאישה אוחזת בגט מעניקה : אלא זוהי ראיה מסוג אחר, כשטר ראיה

  .שה באמצעותולנו אומדנא שהיא אכ
 התגר

) ק ז"ח ס"כ(' נתיבות'ה. �"האחרוני� הציעו תירו� אחר ליישוב שיטת הרמב

. בי
 שטרי קניי
 לשטרי ראיה, כל אחד מטעמו הוא, חילקו) ד"ג ה"עדות פ' הל (ח"הגרו

שטרי קניי
 אינ� . � ששטרות ה� מדרבנ
 מתייחס רק לשטרי ראיה"פסק הרמב

  .וה� בעלי תוק� מדאורייתא, "תב�מפיה� ולא מפי כ"נתקלי� בבעיה של 

אפשרות אחת . נית
 להציע שתי וריאציות לחילוק בי
 שטרי קניי
 לשטרי ראיה

התורה מעניקה תוק� . שמדאורייתא שו� שטר אינו יכול לשמש כראיה, היא לומר


ומדאורייתא , א� הוא אינו מקבל תוק� כשטר ראיה, לשטר קניי
 ככלי לביצוע הקניי

שאנו מתירי� אשת איש , לפי הבנה זו נצטר� לומר. � על העדות שבואי אפשר לסמו

  .כפי שביארנו לעיל, אלא מכוח אומדנא עקיפה, להינשא לא על פי העדות שבגט

 –שכאשר אנו מעניקי� לשטר קניי
 תוק� מדאורייתא , לחלופי
 אפשר לומר

מ
 התורה ואפשר לסמו� על העדות הזו , ממילא הוא מקבל מעמד של עדות לכל דבר

כ� משתמע ג� מהגמרא במסכת כתובות .  בדבריו ש�ח"הגרבדר� זו הל� . ג� כראיה

ומתייחסת למקרה זה כמקרה , העוסקת במקרה ששני עדי� מכחישי� את השטר, :)יט(
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כיצד אנו סומכי� מ
 התורה על , 
"לפי הבנה זו מתורצת קושיית הרמב". תרי ותרי"של 

  .9 להינשא על פיוומתירי� לאשת איש, הראיה שבגט

        שטרי קניי
 ושטרי ראיהשטרי קניי
 ושטרי ראיהשטרי קניי
 ושטרי ראיהשטרי קניי
 ושטרי ראיה

ואילו שטרי , � ששטרי קניי
 ה� מדאורייתא"האחרוני� תירצו בדעת הרמב, כאמור


? הגור� לחילוק זה ביניה�, מהו ההבדל בי
 שטרי קניי
 לשטרי ראיה. ראיה ה� מדרבנ

שטר . שמדאורייתא יש תוק� לשטר רק א� הוא יוצר משהו,  משתמעח"הגרמדברי 

שטר ראיה . הוא בעל תוק� מדאורייתא', גירושי
 וכדו, היוצר חלות של מכירה, ניי
ק

  .ולכ
 התוק� שלו הוא מדרבנ
 בלבד, איננו יוצר דבר אלא רק מעיד על מציאות קיימת

בבסיס דברי הראשוני� בגמרא במסכת בבא , כנראה,  עומדתח"הגרשיטתו של 

, לדעת רבי מאיר. 
 בו אחריות נכסי�עוסקת בשטר חוב שאי.) יג(הגמרא ש� . מציעא

שמואל מחדש בדעת רבי . אי אפשר לגבות באמצעות שטר זה מנכסי� משועבדי�

אלא א� מנכסי� בני חורי
 , שלא רק שאי אפשר לגבות בו מנכסי� משועבדי�, מאיר

  .פה והוא אינו נחשב אפילו כמלווה על, אי אפשר לגבות בו

והסיבה לכ� שאי אפשר לגבות , וא בעל תוק�נית
 להבי
 שבאופ
 עקרוני השטר ה

הלווה אינו נאמ
 , כאשר המלווה אוחז בידו שטר חוב, בדר� כלל. בו היא סיבה צדדית

כיוו
 .  היה עליו לקחת את השטר מיד המלווה–אילו הוא היה פורע . לטעו
 פרעתי


י לטעו
 והוא זכא, העובדה שהמלווה עדיי
 מחזיק בשטר מוכיחה שלא היה פירעו
, שכ

לא אכפת , במקרה שאי
 בשטר אחריות נכסי�". ?שטר� בידי מאי בעי: "כלפי הלווה


שטר� בידי מאי "וטענת , ללווה להשאיר את השטר ביד המלווה ג� לאחר הפירעו

והמלווה אינו ,  הוא נאמ
–" פרעתי"א� הלווה טוע
 , לכ
. 10מאבדת את תוקפה" ?בעי

" לא לוויתי"א� הלווה יטע
 , לפי הבנה זו. י חורי
יכול לגבות ממנו אפילו מנכסי� בנ

–
  .שהרי יש ביד המלווה שטר בעל תוק� המכחיש את טענתו,  הוא לא יהיה נאמ

השטר הוא , לדעת�. הראשוני� על אתר ביארו את שיטת שמואל בדר� אחרת


 על אתר"כ� מבאר הרמב". לא לוויתי"והלווה נאמ
 אפילו בטענת , חסר כל תוק�:  

  

9  
 .35' עמ, עוד בעניי
 מעמדו של שטר ראיה מדרבנ
 עיי
 בשיעור הבא בעניי
 זמ
 בשטרי קידושי
 וגיטי
שטר� בידי מאי "את די
 )  ה ועוד מתניתי
"ד(� "בדפי הרי: 
 במלחמות בבא בתרא פב"כ� הסביר הרמב  10

  ).סימ
 קטו(ס " עיי
 בחידושיו על הש–לדי
 זה ח היה הסבר אחר "לגר". בעי
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"Î„ ÌÈÒÎ� ˙ÂÈ¯Á‡ Â‰· ˙ÈÏ„ ÔÂÈ–‰Ù ÏÚ ‰ÂÏÓÎ Â‰Ï ‰Â‰  , ÔÏ ‡ÓÈÈ˜Â' ÈÙÓ ‡ÏÂ Ì‰ÈÙÓ
Ì·˙Î ,' „È·Ú ‡˜ ¯Ë˘ ‰˘ÚÓ Â‡Ï„ ÔÂÈÎ È‡‰Â–‡Â‰ ‰ÂÏÓ Ï˘ ¯Ë˘ Â‡Ï  , Ì·˙Î ‡Ï‡

ÌÈ„Ú Ï˘ ,ÏÏÎ Ì‰· ‰·Â‚ Â�È‡Â"  

  )·Ó¯"‚È ‡ÚÈˆÓ ‡·· Ô .„"‰·Â‚ Â�È‡ ‰.(  

עושה "מתחייב רק כאשר הוא ששטר מקבל תוק� כדברו של ה, 
 נראה"מדברי הרמב

 היה זה שטר –אילו הייתה אחריות נכסי� בשטר . ויוצר חלות חדשה, "מעשה שטר

". מפיה� ולא מפי כתב�"שטר כזה יכול להתגבר על בעיית . העושה מעשה שטר, יצרני

אלא רק מעיד על ,  זהו שטר שאינו יוצר דבר–כיוו
 שאי
 אחריות נכסי� בשטר , אול�

, שטר כזה אינו נחשב כדברו של המתחייב אלא כדבר� של העדי�. הקיו� ההלווא

ולכ
 אי אפשר לגבות על פיו אפילו , "מפיה� ולא מפי כתב�"והוא נתקל בבעיית 


  .מנכסי� בני חורי

, ג� לדעתו. 
"הל� בכיוו
 דומה לזה של הרמב) יב' סי(על אתר ' השלמה'בעל ה

ולכ
 הלווה נאמ
 אפילו ,  מעשה שטרהשטר מאבד את מעמדו כיוו
 שהוא אינו עושה

וסוברת , מתייחס ג� לדעה החולקת על שמואל' השלמה'בעל ה". לא לוויתי"בטענת 

שג� הדעה הזו מקבלת את העיקרו
 , הוא מבאר. שאפשר לגבות מבני חורי
 בשטר זה

כיוו
 שהשטר , לפי אותה דעה. א� מיישמת אותו באופ
 שונה, "עושה מעשה שטר"של 

 הוא –ומכריח את הלווה להביא ראיה לפירעו
 , איה לכ� שההלוואה התקיימהמהווה ר

, "עושה מעשה שטר"די בכ� כדי לומר ששטר זה . נחשב כשטר היוצר מציאות חדשה


  .ולכ
 אפשר לגבות בו מנכסי� בני חורי

ששטר קניי
 מקבל תוק� דאורייתא א� הוא יוצר מציאות , ח"הגרראינו את שיטת 

� אחרי� הסבירו את החילוק בי
 שטרי קניי
 לשטרי ראיה בדרכי� אחרוני. חדשה

בשטרי קניי
 העדי� . תלה את החילוק במידת הידיעה של העדי�' נתיבות'ה. אחרות

ה� יודעי� רק שהייתה קיימת דעת . אינ� יודעי� א� מעשה הקניי
 אכ
 התקיי�

והיא , "י כתב�מפיה� ולא מפ"עדות כזו אינה נתקלת בבעיית . מתחייב למעשה זה

שבה� העדי� מעידי� על גו� , בעיה זו קיימת רק בשטרי ראיה. כשרה מדאורייתא

שטר ראיה על הלוואה שנכתב לפני ' נתיבות'ייתכ
 שלפי ה. בכתבוזוהי עדות , המעשה

  .ביצוע ההלוואה יהיה כשר מדאורייתא

. י ראיהיק הל� בכיוו
 אחר בהסבר החילוק בי
 שטרי קניי
 לשטר'הרב סולובייצ

" מפיה� ולא מפי כתב�"שאחד התנאי� הנדרשי� כדי להתגבר על בעיית , ראינו לעיל

� רק בשטרי קניי
 קיי� "שלדעת הרמב, יק הסביר'הרב סולובייצ. הוא דעת המתחייב

הוא רק זה שמפסיד באופ
 ישיר " מתחייב. "אד� שאפשר להגדיר אותו כמתחייב
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, שטר ראיה איננו גור� הפסד ישיר לשו� צד. 'המגרש וכדו,  המוכר–מכתיבת השטר 

ובאופ
 עקי� עלול לגרו� לו להפסד , אלא הוא רק משמש כראיה נגד אחד מהצדדי�

אי
 שו� , כיוו
 שכ�". מתחייב"הפסד כזה איננו מספיק כדי להגדירו כ. כלשהו בעתיד

וממילא שטר ראיה ייתקל תמיד בבעיית , אפשרות לכתוב שטר ראיה מדעת המתחייב

  ".מפיה� ולא מפי כתב�"

שמדבריה� נראה שאפשר לכתוב , הזכרנו לעיל את התוספות במסכת בבא בתרא

שלדעת התוספות , יק מיא
 לקבל את ההבנה'הרב סולובייצ. שטר ללא דעת המתחייב

ל בי
 שטרי "התוספות קיבלו את החילוק הנ, לדעתו. אי
 כל משמעות לדעת המתחייב

בדומה , "מתחייב"סוברי� שבשטרי ראיה כלל לא קיי� וג� ה� , קניי
 לשטרי ראיה

� "הרמב. � הגיעו מתו� כ� למסקנות הפוכות"התוספות והרמב, אול�. �"להבנת הרמב

 אי
 שו� אפשרות לכתוב שטרות אלה –שכיוו
 שאי
 מתחייב בשטרי ראיה , סבר

 –יה כיוו
 שלא קיי� מתחייב בשטרי רא: התוספות הלכו בכיוו
 ההפו�. מדאורייתא

בשטר קניי
 . והשטר כשר ג� שלא מדעת אחד מהצדדי�, אי
 כל צור� בדעת המתחייב

  .ולכ
 צרי� לכתוב את השטר מדעתו, יודו התוספות שקיי� מתחייב


 חלק על התוספות"הרמב. 
 שראינו לעיל"בהקשר זה יש להזכיר את שיטת הרמב ,

לפי .  המתחייבוסבר שג� במקרה של הגמרא במסכת בבא בתרא יש צור� בדעת

. � ג� יחד"
 למעשה חולק על התוספות והרמב"הרמב, יק'הסברו של הרב סולובייצ


 סבר שג� "הרמב, שסברו שלא קיי� מתחייב בשטרי ראיה, �"בניגוד לתוספות והרמב

ולכ
 צרי� לכתוב את השטר ,  זה שהראיה משמשת כנגדו–בשטרי ראיה קיי� מתחייב 

  .מדעתו


        שטרות דרבנ
שטרות דרבנ
שטרות דרבנ
שטרות דרבנ

מפיה� ולא "משו� , � אי
 תוק� לשטרי ראיה מדאורייתא"לדעת הרמב, ינוכפי שרא

כדי שלא , חכמי� תיקנו שאפשר יהיה לדו
 על פי שטרי ראיה, אול�". מפי כתב�


  :נית
 להעלות שתי הבנות ביחס לאופי תקנה זו. לנעול דלת בפני לווי

ה הזו אפשר במסגרת ההבנ.  חכמי� העניקו לשטרי ראיה מעמד של שטר מדרבנ
....אאאא

ויש לכתוב , שחכמי� הכירו בכ� שהצד שהראיה משמשת כנגדו נחשב כמתחייב, לומר

והעניקו מדרבנ
 , או שחכמי� ויתרו על הצור� בדעת המתחייב; את השטר מדעתו

  .תוק� של שטר לכל עדות כתובה

אלא יש לה� מעמד של ,  שטרי ראיה אינ� נחשבי� כשטרות ג� ברובד הדרבנ
....בבבב

  .העדות כתוב
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הא� עדי השטר צריכי� , נפקא מינה אפשרית בי
 שתי ההבנות האלה היא בשאלה


, בשאלה זו עסקו כבר הגאוני�. לזכור את עדות� בשעה שהשטר מופיע בפני בית די

� מתייחס "הרמב). ב"רי ט"ר' עיי
 אוצר הגאוני� כתובות סי(והעלו דעות שונות 

  :לשאלה זו בהלכות עדות

"ÔÈ„ ˙È·Ï ‡ˆÈ˘ ¯Ë˘Â¯Ó‡Â ÌÈ„Ú Â‡·Â  :'‰Ê ‡Â‰ Â�È„È ·˙Î , ˙Â„Ú Â�Ú„È ‡Ï ÌÏÂÚÓ Ï·‡
ÂÊ ,ÂÏ ¯ÎÓ Â‡ ‰ÊÓ ‰ÂÏ ‰Ê˘ ÌÈ¯ÎÂÊ Â�‡ ÔÈ‡Â '–¯Ë˘‰ ÌÈÈ˜˙� ‡Ï ...    

¯Á‡ ÌÂ˜ÓÓ ‡ˆÂÈ Ô„È ·˙Î ‰È‰ Ì‡ Ï·‡ , Ô„È ·˙Î ‰Ê˘ ÌÈ„Ú Ì˘ ÂÈ‰˘ Â‡– ˙‡ ÔÈÓÈÈ˜Ó 
¯Ë˘‰ , ÔÈ¯ÓÂ‡˘ Ô‰È¯·„ ÏÚ ÔÈÁÈ‚˘Ó ÔÈ‡Â'„Ú ÔÈ¯ÎÂÊ Â�‡ ÔÈ‡ÂÊ ˙Â ,'Ì‰· Â¯ÊÁ ‡Ó˘ , ‰ÊÂ

 Â¯Ó‡˘'ÔÈ¯ÎÂÊ Â�‡ ÔÈ‡ '¯Ë˘‰ ÏË·Ï È„Î"    

                                                     )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â„Ú"‰ Á"„.(  

 העדי� אינ� נאמני� לפסול את השטר –שא� השטר כבר מקוי� , � פוסק"הרמב

 כיוו
 –די
 זה בפשטות נית
 היה לנמק . בטענה שה� אינ� זוכרי� את עדות�

, אול�. שוב אי
 צור� שיזכרו את העדות, שעדות� הכתובה קיבלה מעמד של שטר

אלא כותב שה� אינ� נאמני� לומר שאינ� זוכרי� , � אינו מנמק כ� את ההלכה"הרמב

ואילו , שבאופ
 עקרוני יש צור� שהעדי� יזכרו את העדות, מדבריו משתמע. את העדות

מכא
 ראיה .  היינו פוסלי� את השטר– שה� אינ� זוכרי� היינו מאמיני� לה�


שטרי ראיה אינ� נחשבי� כשטר לכל דבר אלא כעדות כתובה , לכאורה שג� מדרבנ

  .בלבד

� בראשית ההלכה "מדבריו של הרמב. �"נית
 לדחות את הראיה הזו מדברי הרמב

ישי� אותה אלא ה� מכח, שהעדי� במקרה זה לא רק שאינ� זוכרי� את העדות, נראה

ייתכ
 שדווקא הכחשה כזו . וטועני� בבירור שה� מעול� לא ראו אירוע כזה, בתוק�

במקרה רגיל שבו . אילו היינו מאמיני� לדברי העדי�, הייתה יכולה לבטל את השטר

.  אי
 בכוח� של העדי� לבטל את השטר–העדי� אינ� זוכרי� א� ראו או לא ראו 

כיוו
 ששטרי ראיה קיבלו , ית
 היה לסמו� על השטר נ–אפילו א� היינו מאמיני� לה� 
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ובלבד , ש� משתמע שאפילו לאחר שהעדי� מתו השטר כשר, ז"ז ה"עדות פ' � הל"עיי
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 .שתתקיי� חתימת� ממקו� אחר


