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        לשמהלשמהלשמהלשמה

ש ש ש ש """"ספר תורה לראספר תורה לראספר תורה לראספר תורה לרא' ' ' ' הלהלהלהל, , , , בבבב""""קצקצקצקצ' ' ' ' ספר התרומה סיספר התרומה סיספר התרומה סיספר התרומה סי; ; ; ; משנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמרא. . . . גיטי כדגיטי כדגיטי כדגיטי כד) ) ) ) אאאא ( ( ( (––––מקורות מקורות מקורות מקורות 

        ....וווו""""א הטא הטא הטא הט""""תפילי פתפילי פתפילי פתפילי פ' ' ' ' ח הלח הלח הלח הל""""חידושי הגרחידושי הגרחידושי הגרחידושי הגר; ; ; ; גגגג' ' ' ' סיסיסיסי

תוספות תוספות תוספות תוספות ; ; ; ; ה איה איה איה אי""""ש דש דש דש ד""""תוספות ותוספות ראתוספות ותוספות ראתוספות ותוספות ראתוספות ותוספות רא, , , , ....גיטי כגיטי כגיטי כגיטי כ, , , , :::: סוטה כ סוטה כ סוטה כ סוטה כ––––לשמה בגט ובסוטה לשמה בגט ובסוטה לשמה בגט ובסוטה לשמה בגט ובסוטה ) ) ) ) בבבב((((

, , , , יייי""""ד הד הד הד ה""""מעשה הקרבנות פמעשה הקרבנות פמעשה הקרבנות פמעשה הקרבנות פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל""""רמברמברמברמב; ; ; ; ה סת�ה סת�ה סת�ה סת�""""דדדד: : : : תוספות זבחי� בתוספות זבחי� בתוספות זבחי� בתוספות זבחי� ב; ; ; ; ה אבלה אבלה אבלה אבל""""דדדד. . . . סוטה כסוטה כסוטה כסוטה כ

 """"רמברמברמברמב; ; ; ; ה הכאה הכאה הכאה הכא""""דדדד: : : :  עירובי יג עירובי יג עירובי יג עירובי יג""""רררר; ; ; ; ה יתר מכאה יתר מכאה יתר מכאה יתר מכא""""דדדד: : : :  גיטי כד גיטי כד גיטי כד גיטי כד""""רמברמברמברמב; ; ; ; ז ש�ז ש�ז ש�ז ש�""""ושי הגריושי הגריושי הגריושי הגריחידחידחידחיד   

        ....ה ואמר רב חסדאה ואמר רב חסדאה ואמר רב חסדאה ואמר רב חסדא""""דדדד: : : : גיטי סוגיטי סוגיטי סוגיטי סו

קידושי קידושי קידושי קידושי ; ; ; ; ה בכתיבהה בכתיבהה בכתיבהה בכתיבה""""דדדד: : : : תוספות גיטי כאתוספות גיטי כאתוספות גיטי כאתוספות גיטי כא, , , , טטטט""""ד היד היד היד הי""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל""""רמברמברמברמב, , , , ....גיטי פזגיטי פזגיטי פזגיטי פז) ) ) ) גגגג((((

        :.:.:.:.טטטט

המשנה קובעת שצרי� . המשנה הפותחת את הפרק השלישי עוסקת בדי לשמה

ומפרטת מספר מקרי� שבה� הגט פסול ,  המתגרשת את הגט לשמה של האישהלכתוב

  :משו� שלא נכתב לשמה

" ‰˘‡ ÌÂ˘Ï ‡Ï˘ ·˙Î�˘ Ë‚ ÏÎ–ÏÂÒÙ .    
„ˆÈÎ ?ÔÈ¯˜Ó ÌÈ¯ÙÂÒ ÏÂ˜ ÚÓ˘Â ˜Â˘· ¯·ÂÚ ‰È‰ :' ÌÂ˜ÓÓ ˙È�ÂÏÙ ˙‡ ˘¯‚Ó È�ÂÏÙ ˘È‡
È�ÂÏÙ ,'¯Ó‡Â :'È˙˘‡ Ì˘ ‰ÊÂ ÈÓ˘ ‰Ê '–Â· ˘¯‚Ï ÏÂÒÙ .    

ÔÎÈÓ ¯˙È ,ÎÍÏÓ�Â Â˙˘‡ ˙‡ ˘¯‚Ï ·˙ ,ÂÏ ¯Ó‡Â Â¯ÈÚ Ô· Â‡ˆÓ :' È˙˘‡ Ì˘Â ÍÓ˘Î ÈÓ˘
Í˙˘‡ Ì˘Î '–Â· ˘¯‚Ï ÏÂÒÙ .    

ÔÎÈÓ ¯˙È :˙ÂÂ˘ Ô‰È˙ÂÓ˘Â ÌÈ˘� È˙˘ ÂÏ ÂÈ‰ , ‰ÏÂ„‚‰ ˙‡ ˘¯‚Ï ·˙Î– ˙‡ Â· ˘¯‚È ‡Ï 
‰�Ë˜‰"    

                                                                    )Î ÔÈËÈ‚ ‰�˘Ó„.(.  

במקרה הראשו . הגמרא על אתר מבארת מהו החידוש בכל אחד מהמקרי� במשנה

היינו יכולי� לחשוב שרק גט כזה . ולכ הוא פסול, הגט כלל לא נכתב לש� כריתות

אפילו א� נכתב לש� איש ואישה , א� גט שנכתב לש� כריתות כלשהי כשר, פסול

שנכתב לש� איש ואישה אחרי� שג� גט , משו� כ� בא המקרה השני ללמדנו. אחרי�

אפילו א� נכתב לש� , ועדיי יכולנו לחשוב שגט שנכתב לש� האיש הנכו כשר. פסול

ללמדנו שגט שנכתב לש� אישה אחרת ג� , לש� כ� בא המקרה השלישי. אישה אחרת

  .הוא פסול
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א� . בכל המקרי� שבמשנה הגט פסול משו� שלא נכתב לשמה, בשורה התחתונה

או שג� לפי המסקנה קיי� הבדל מסוי� , הפסול בכל המקרי� זההיש לברר הא� 

גט שכלל לא נכתב לש� : ייתכ שג� במסקנה קיימי� שני פסולי� שוני�. ביניה�

ואילו גט שנכתב לש� גירושי של ; גירושי פסול משו� שאי הוא נחשב ספר כריתות

  .א� הוא פסול מחמת די לשמה, אישה אחרת נחשב לספר כריתות

. פקא מינה בי שני הדיני� האלה עשויה להיות במקרה של כתב על גבי כתבנ

הגמרא , כפי שראינו ש�. 1בשיעור בעניי כתיבת הגט עסקנו בסוגיית כתב על גבי כתב

הגמרא מביאה . מנסה להשוות בהקשר זה בי כתיבת גט לכתיבת ספר תורה.) כ(

והעבירו , שלא לשמה'  בו ש� השבה נחלקו התנאי� בעניי ספר תורה שנכתב, ברייתא

ואילו חכמי� סוברי� , רבי יהודה מכשיר את ספר התורה הזה. עליו קולמוס לשמה

רב חסדא טוע שאותה מחלוקת קיימת ג� בגט שהעבירו עליו . שאי זה מ המובחר

וטוע שהפסול לדעת חכמי� , רב אחא בר יעקב דוחה את ההשוואה. קולמוס לשמה

  .ואי אפשר ליישמו ג� בגט, "לי ואנוהו זה א"משו� , פר תורההוא פסול מיוחד לס

לפי . א מובאת גרסה אחרת לגמרא ש�"בחידושי� מכתב יד המיוחסי� לריטב

ג� רבי . בכיוו ההפו�, גרסה זו קיימת אפשרות נוספת לחלק בי גט לספר תורה

 –גט עשוי לפסול זאת ב, המכשיר ספר תורה שהעבירו עליו קולמוס לשמה, יהודה

א� היא , העברת קולמוס מועילה לעניי די לשמה בספר תורה. כיוו שאי זה כריתות

  .אינה יכולה לשנות את הגדרתו של הגט ולהפו� אותו לספר כריתות

גט שנכתב שלא . לפי זה נוכל למצוא נפקא מינה לחילוק בי שני הדיני� בסוגייתנו

העברת קולמוס אינה יכולה ,  שכ�כיוו. לש� גירושי כלל לא מוגדר כספר כריתות

גט שנכתב לש� גירושי של אישה , לעומת זאת. לשנות את הגדרתו ולהכשיר אותו

בגט כזה העברת . והפסול שלו הוא רק מחמת די לשמה,  הוא ספר כריתות–אחרת 

כש� שהיא מועילה להכשיר את השמות בספר התורה , קולמוס לשמה עשויה להועיל

  .שלא נכתבו לשמה

        לשמה במחשבה או בפהלשמה במחשבה או בפהלשמה במחשבה או בפהלשמה במחשבה או בפה

או שאפשר , הא� האד� צרי� לומר בפיו שהוא מתכוו לשמה: הראשוני� דנו בשאלה

אחד התחומי� שבה� שאלה זו מתעוררת הוא כתיבת ספר ? להסתפק במחשבה בלב

ה בכתיבת , פסק שהכוונה לשמה צריכה להיאמר בפה) ב"קצ' סי(ספר התרומה . תורה

  

 .88' לעיל עמ  1
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דבריו של ספר . שבספר תורה וה בכתיבת הגט'  ש� הה בכתיבת, ספר תורה ועיבודו

  .2)ג' סי(ש בהלכות ספר תורה "התרומה הובאו ג� ברא

משתמע שיש חילוק בדי לשמה בי כתיבת ספר ) ד' סי(ש ש� "בהמש� דברי הרא

ח בחידושיו על "ג� הגר. שבספר' התורה בכללו לבי כתיבת האזכרות של ש� ה

העולה מפסקי הטור בהלכות , הצביע על חילוק זה) ו"א הט"תפילי פ' הל(� "הרמב

לומר לומר לומר לומר שבתחילת הכתיבה צרי� הסופר , ד פוסק הטור"בתחילת סימ רע. ספר תורה

ו כותב "בסימ רע, לעומת זאת.  שהוא כותב את הספר לש� קדושת ספר תורהבפיובפיובפיובפיו

 . שכותב אותו לש� קדושת הש�לחשובלחשובלחשובלחשובבספר תורה צרי� ' שלפני כתיבת ש� ה, הטור

כמו בתחילת ואי צור� באמירה בפה , מדוע כא נית להסתפק במחשבה בלב

  ?הכתיבה

לבי די , שקיי� הבדל בי די לשמה הכללי בכתיבת ספר תורה, ח הסביר"הגר

  :'לשמה בכתיבת ש� ה

"˙Ò Ï˘ ÔÓ˘Ï ÔÈ„ È�‡˘„"ÔÓ˘Ï Ï˘ ‰ÙÒÂ� ‰·˘ÁÓÂ ‰�ÂÂÎ ÔÈ„ ‡Â‰„ Ó ,ÚÂ" ‰Ê· Ô�ÈÚ· Î
 ‰Ï Ô�ÈÙÏÈ„Î ¯Â·È„ÏÂ‚ÈÙÓ , ˙Â¯ÎÊ‡ ˙·È˙Î· ˙„ÁÂÈÓ‰ ‰�ÂÂÎ ÔÈ„ ÔÈ�ÚÏ ÔÎ ÔÈ‡˘ ‰Ó

Ô˙˘Â„˜Â ,Ì˘‰ ˙¯Â˙· Ì·˙ÎÈ˘ ˜¯ ‡Â‰„ , ˙‡ ·˙ÂÎ˘ ÌÈ�ÂÂÎÓ Â˙ÚÈ„ÈÂ ÂÈ˘ÚÓ ÂÈ‰È˘Â
Ì˘‰"    

                                        )¯‚‰ È˘Â„ÈÁ"Ï‰ Á 'Ù ÔÈÏÈÙ˙"Ë‰ ‡"Â.(  

כדי להחיל .  והחלת הקדושה עליודי לשמה בכתיבת ספר תורה הוא די ביצירת הספר

, די לשמה בכתיבת השמות. יש צור� באמירה מפורשת בפה, את הקדושה על הספר

הדרישה היא שהאד� יתכוו .  נועד להחיל עליה� קדושה כלשהילא, לעומת זאת

. ולא למשמעות אחרת של המילי� האלה, למשמעות הנכונה של השמות שהוא כותב

ואי צור� שיפרש ,  הכותב יתכוו בלבו למשמעות הנכונהלמטרה זו די בכ� שהאד�

  .את המשמעות הזו בפיו

שבחלק� יש צור� באמירה , שנית לחלק בי דיני� שוני� של לשמה, א� כ, ראינו

הא� . לאור זאת יש לברר מהו המצב בדי לשמה בגט. בפה ובחלק� די במחשבה

או שדי בכ� , � גירושי האישההכותב את הגט צרי� לומר בפיו שהוא כותב אותו לש

ולהלכה הוא פוסק , ספר התרומה הסתפק בעניי זה, כפי שהזכרנו? שיתכוו לכ� בלבו

  .שיש להחמיר מספק ולומר את הכוונה לשמה בפה

  

  .המפנה למקורות נוספי� בעניי זה, ס על אתר"ובגליו הש, ה כל הזבחי�"ד. עיי ג� בתוספות זבחי� ב  2
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. ייתכ שבהקשר זה אפשר לחלק בי הדיני� השוני� של לשמה בגט שראינו לעיל

ש� גירושי כדי שהוא ייחשב הדי הראשו במשנה קובע שצרי� לכתוב את הגט ל

אלא רק מגדיר את זהותו , די זה איננו יוצר חלות מיוחדת בחפ�. לספר כריתות

ואי צור� שהאד� יאמר בפיו שהוא , לש� כ� מסתבר שדי במחשבה בלבד. הבסיסית

  .כותב לש� גירושי

אלא , שלא די בכ� שהגט יוגדר כספר כריתות, הדיני� הנוספי� במשנה מחדשי�

מסתבר שדיני� אלה אינ� נוגעי� . צור� בכוונה נוספת לש� האיש והאישהיש 

וא� . אלא זוהי חלות מיוחדת הנוספת לגט מכוח הכוונה לשמה, להגדרת הספר עצמו

נראה שכדי ליצור את החלות הזו האד� יצטר� לפרש בפיו את הכוונה לש� האיש , כ

פיו שהוא מתכוו לגירושי שכיוו שהאד� צרי� לומר ב, אמנ� יש לציי. והאישה

לכ בפועל לא קיימת נפקא ,  ממילא הוא כבר אמר שכוונתו לש� גירושי–האישה 

  .3מינה מעשית לדברינו כא

        לשמה בגט ובסוטהלשמה בגט ובסוטהלשמה בגט ובסוטהלשמה בגט ובסוטה

כ� למשל קיי� די לשמה . אלא בתחומי� נוספי� בהלכה, די לשמה קיי� לא רק בגט

נוס� שבו קיי� די לשמה הוא תחו� . כפי שהזכרנו לעיל', בכתיבת ספר תורה וש� ה

הגמרא במסכת סוטה מביאה מחלוקת תנאי� בעניי מגילת סוטה . במגילת סוטה

  :הא� היא כשרה להשקות בה אישה אחרת, שנכתבה לש� אישה מסוימת

"‡È�˙„ :˙¯Á‡ ‰ËÂÒ ‰· ˙Â˜˘‰Ï ‰¯È˘Î ‰˙ÏÈ‚Ó ÔÈ‡ .¯ÓÂ‡ ‰È˘‡È ¯· ÈÁ‡ È·¯ :
˙¯Á‡ ‰ËÂÒ ‰· ˙Â˜˘‰Ï ‰¯È˘Î ‰˙ÏÈ‚Ó"    

                                                                             )Î ‰ËÂÒ.(:  

מגילת סוטה חייבת להיכתב לשמה של האישה שאותה אמורי� , לדעת תנא קמא

  .שצרי� להיכתב לש� האישה המתגרשת, זאת בדומה לגט. להשקות במגילה זו

בגמרא . סוטה לבי די לשמה בגטהראשוני� הצביעו על הבדל בי די לשמה ב

כיוו , שאי אפשר לגרש אישה בפרשת גירושי שבספר תורה, אמר רב יוס�.) כ(לעיל 

בנוגע למגילת סוטה נחלקו התנאי� במסכת , לעומת זאת. שהספר לא נכתב לשמה

  

וכ גט צרי� שיאמר בתחילה בפני עדי� לש�  ":הכותב) ספר התרומה סי קצב(אמנ� עיי רבנו ברו�   3

ומשתמע שצרי� להזכיר את הגירושי וההיתר א� על פי שהוזכרו , "האיש לש� האישה לגרשה להתירה

 .כבר האיש והאישה
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רבי מאיר סובר . הא� אפשר למחוק לה מפרשת סוטה שבספר תורה) ש�(סוטה 

  .ואילו רבי יעקב פוסל זאת, הפרשה שבספר תורהשאפשר למחוק לסוטה מ

ולהסביר שלפי רבי מאיר כלל לא , נית היה לתלות את שתי המחלוקות זו בזו

אול� רב פפא . ולכ אפשר למחוק לה מספר תורה, קיי� די לשמה במגילת סוטה

עשוי להודות לרבי , הסובר שקיי� די לשמה במגילת סוטה, שאפילו תנא קמא, טוע

ייתכ שהפסול . ר שפרשת סוטה שבספר תורה כשרה להשקות בה את הסוטהמאי

ולכ אי אפשר להשתמש , קיי� דווקא במקרה שהמגילה נכתבה לש� אישה מסוימת

 לכ אי ,שלא לש� אישה כלשהי, ספר תורה נכתב בסתמא. בה לצור� אישה אחרת

מדוע הדי כא .  א� על פי שהוא לא נכתב במיוחד לשמה,בעיה להשקות בו כל סוטה

  ?שבו אנו פוסלי� ספר תורה כיוו שלא נכתב לשמה, שונה מהדי בגט

) ה אי"ד. לעיל כ(התוספות . הראשוני� התמודדו ע� סתירה זו בדרכי� שונות

איננו , הטוע שספר תורה פסול לגירושי, רב יוס�. טועני� שיש מחלוקת בי הסוגיות

 סוטה שנכתבה לש� אישה אחרת לבי מקבל את החילוק של רב פפא בי מגילת

ספר תורה פסול באותה מידה לגט ולמגילת , לדעת רב יוס�. מגילה שנכתבה בסתמא

שמגילת סוטה כלל לא , לחלופי ייתכ שרב יוס� סובר כרבי אחי בר יאשיה. סוטה

  .בשונה מגט, ולכ ספר תורה כשר להשקות בו סוטה, צריכה להיכתב לשמה

        סתמא לשמהסתמא לשמהסתמא לשמהסתמא לשמה

  : במסכת סוטה מיישבי� את הסתירה באופ אחרהתוספות

"ÏÂÒÙ ‡Ó˙Ò„ Ë‚ È·‚ ¯Ó‡ ‡Ï Ô‡Î „Ú ‡ÓÏÈ„ ,˙„ÓÂÚ ÔÈ˘Â¯È‚Ï Â‡Ï ‰˘‡„ ÌÂ˘Ó , Ï·‡
‰ËÂÒ , ‰¯˙Ò�Â ‰Ï ‡�È˜˘ ¯Á‡–˙„ÓÂÚ ˙Â˜˘‰Ï ‡Ó˙Ò "    

                                                      )Î ‰ËÂÒ ˙ÂÙÒÂ˙ .Ï·‡ ‰„.(  

, סת� אישה איננה עומדת לגירושי: שקיי� הבדל בי המקרי�, �התוספות מסבירי

לעומת , סוטה. ולכ הגט חייב להיכתב במפורש לשמה כדי שייחשב כמיועד לגירושיה

, כיוו שכ�.  מיועדת להשקיה במי סוטה–לאחר שבעלה קינא לה ונסתרה ע� זר , זאת

ור� דווקא במגילה ואי צ, ג� ספר תורה שנכתב בסתמא נחשב כאילו נכתב לשמה

  .שנכתבה במפורש לשמה

סתמא "העוסקת בדי , התוספות מתבססי� על סוגיה בתחילת מסכת זבחי�

כיוו , מדייקת מהמשנה שקרבנות שנשחטו בסתמא כשרי�:) ב(הגמרא ש� ". לשמה

שקיי� הבדל בהקשר זה בי שחיטת קרב , בהמש� מבארת הגמרא. שסתמ לשמ
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אישה . ולכ שחיטת בסתמא כשרה, תמ עומדי� לשמקרבנות ס. לגירושי אישה

 איננו נחשב כאילו נכתב –ולכ גט שנכתב בסת� , סתמה איננה עומדת לגירושי

  .והוא פסול, לשמה

יש לברר מהו יסודו , כדי להבי את החילוק של התוספות בסוגייתנו בי גט לסוטה

 סביר להניח : מציאותיתנית להבי שמדובר באומדנא ". סתמא לשמה"של העיקרו

ולכ אי אפשר לומר שהגט , שבמציאות רגילה אד� איננו מתכוו לגרש את אשתו

כאשר אד� כותב את , לעומת זאת. שנכתב בסתמא היה מכוו לשמה של האישה

סוטה , משו� כ�.  מסתמא כוונתו לכל אישה שתזדקק לפרשה זו–פרשת סוטה 

ואפשר להחשיב את המגילה כאילו נכתבה , העומדת להשקיה כלולה ג� היא בכוונה זו

  .4לשמה

החילוק נובע א� ורק מהמציאות . אי חילוק עקרוני בי סוטה לגט, לפי הבנה זו

הבנה זו משתמעת מדבריה� של התוספות . השונה הקיימת בכל אחד מהמקרי�

שלפיה במקרי� , התוספות ש� מתמודדי� ע� הווה אמינא. בתחילת מסכת זבחי�

  :� בגירושי נאמר שאישה עומדת מסתמא להתגרשמסוימי� ג

"˙„ÓÂÚ ÔÈ˘Â¯È‚Ï Â‡Ï ‰˘‡ Ì˙Ò ,‰ÏÚ· ˙Á˙ ‰˙�ÈÊ ÂÏÈÙ‡Â , ˘¯‚˙‰Ï Â‡Ï ÌÂ˜Ó ÏÎÓ
˙„ÓÂÚ ‰Ê Ë‚·"    

                                                   )· ÌÈÁ·Ê ˙ÂÙÒÂ˙ :„"Ì˙Ò ‰.(  

ולכ גט , עומדת לגירושיאישה שזינתה תחת בעלה , לפי ההווה אמינא של התוספות

התוספות אינ� דוחי� את ההווה אמינא הזו באופ . שנכתב בסתמא יועיל לגירושיה

. אלא רק מסבירי� שהאישה איננה עומדת מסתמא להתגרש בגט הזה דווקא, עקרוני

בכל תחו� " סתמא לשמה"נראה שלדעת התוספות אפשר מבחינה עקרונית לומר 

התנאי היחיד הנדרש הוא שמבחינה מציאותית האומדנא . הלכתי שבו קיי� די לשמה

סתמא "בהמש� דבריה� מיישמי� התוספות את העיקרו , ואמנ�. אכ מתקיימת

  .5ג� לעניי מילה על ידי גוי" לשמה

 ייתכ שהדי איננו מבוסס על ". סתמא לשמה"קיימת הבנה אחרת ביחס לדי

הבנה מעי זו בוקעת . קרוניתאלא על קביעה הלכתית ע, אומדנא מציאותית בלבד

  :� בהלכות מעשה הקרבנות"ועולה מפסק הרמב

  

ובשעה זו , שהרי בשעת כתיבת הספר עוד לא התרחשו הקינוי והסתירה, עדיי קצת קשה להבי זאת  4

  .ע"וצ, ההאישה עדיי לא עמדה להשקי

5    .211' עמ, עיי לעיל בשיעור בעניי כתיבת גט על ידי חרש שוטה וקט



  259  לשמה

  
 

"ÂÈÏÚ· Ì˘ÏÂ Á·Ê‰ Ì˘Ï Â˙·˘ÁÓ ‰È‰˙˘ „·ÂÚ‰ ÍÈ¯ˆ ÌÈÁ·Ê‰ ÏÎ ... „·ÚÂ ËÁ˘ Ì‡Â
ÏÏÎ ·˘Á ‡ÏÂ Ì˙Ò ˙Â„Â·Ú ¯‡˘ ,ÌÈÓÏ˘·Â ‰ÏÂÚ·ÌÈÓÏ˘·Â ‰ÏÂÚ·ÌÈÓÏ˘·Â ‰ÏÂÚ·ÌÈÓÏ˘·Â ‰ÏÂÚ·ÌÈÏÚ·Ï ÂÏÚÂ ÌÈ¯˘Î Ô‰ È¯‰ "    

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ˙Â�·¯˜‰ ‰˘ÚÓ"‰ „"È.(  

 שזבחי� שלא נשחטו לשמ כשרי�, ל במסכת זבחי�" פי הגמרא הנעל, � פוסק"הרמב

� מגביל את הפסק שלו לעולה ולשלמי� "הרמב, אול�. ועולי� לבעלי� לש� חובה

ואי אומרי� , חטאת ואש� שנשחטו בסתמא אינ� עולי� לבעלי� לש� חובה. בלבד

  .6"סתמ לשמ"בה� 

קשה להסביר שהחילוק ? אש�מהו הבסיס לחילוק בי עולה ושלמי� לבי חטאת ו

שהרי מבחינה מציאותית אי כל סיבה שדעתו של השוחט תהיה , מבוסס על אומדנא

מבוסס על " סתמא לשמה"� די "מסתבר שלדעת הרמב. שונה בסוגי הקרבנות השוני�

עולה ושלמי� נחשבי� כמיועדי� מצד עצמ� . חלות הלכתית הקיימת בחפ� עצמו

ג� א� השוחט לא התכוו , משו� כ�. וחדת של השוחטללא צור� בכוונה מי, לשמ

חטאת ואש� אינ� מיועדי� באופ , לעומת�. הקרב עולה לבעלי� לש� חובה–לכלו� 

ללא כוונה כזו הקרב לא יעלה . ויש צור� בכוונה מפורשת של השוחט, אוטומטי לשמ

  .7"סתמא לשמה"ואי אפשר לומר כא , לבעלי� לש� חובה

וכ בי , בי סוגי חפצי� שוני�" סתמא לשמה" לנו לחלק בדי הבנה זו מאפשרת

בי " סתמא לשמה"שקיי� הבדל בדי , כ� למשל אפשר לומר. תחומי� הלכתיי� שוני�

, "סתמא לשמה"בשלב של עיבוד העור לא נאמר . השלבי� השוני� ביצירת ספר תורה

וא מיועד מצד עצמו ואי כל סיבה לומר שה, כיוו שהעור נמצא עדיי במצב גולמי

כיוו . ברור שהכתיבה מיועדת לספר תורה, לעומת זאת, בשלב הכתיבה. לספר תורה

ואי צור� בכוונה , שכ� אפשר לומר שהחפצא של הספר מיועד מצד עצמו לספר תורה

  .8)ה עיבוד"ד: עיי תוספות להל מה(מפורשת של הכותב 

  

ו "פסולי המוקדשי פט' א� בהל, � כא נית היה להבי שחטאת ואש� פסולי� בסתמא"מדברי הרמב  6

� עלו לבעלי� לש� ויש לפרש שההבדל אצלנו הוא רק בשאלה הא, ד מפורש שה� כשרי� בסתמא"ה

� בי עולה ושלמי� לבי "הסובר שאי הבדל בדעת הרמב, על אתר' לח� משנה'אמנ� עיי ב. חובה

 .� משתמע שהבדל זה אכ קיי�"א� מפשט לשו הרמב, חטאת ואש�
7   הגמרא ש� מכשירה קרב . . המובא בזבחי� ג, "אינו מינו אינו מחריב בה"ראיה נוספת נית להביא מדי

קרב כזה א� עולה לבעלי� לש� ) ד, א'פסולי המוקדשי פרק טו הל(� "ולפי הרמב, חט לש� חולישנש

 .א� שוודאי השוחט לא התכוו לשמה, חובה בעולה ושלמי�
, ש� משתמע שיש די סתמא לשמה בכתיבת ספר תורה, ו"א הט"ספר תורה פ' ח הל"עיי חידושי הגר  8

יק ציטט בש� סבו שבכתיבת ספר תורה סתמא 'ד סולובייצ"ריהג, ע� זאת. כיוו שזהו גמר המעשה
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ו מגמרא במסכת ה זה להבנהביא ראי) א"ד הי"מעשה הקרבנות פ' הל(ז "הגרי

. ד בניס"ולא בי, הגמרא עוסקת באד� השוחט את הפסח בשאר ימות השנה. פסחי�

 כוונתו –א� א� האד� התכוו במפורש לש� שלמי� , מסתמא הקרב עומד לש� פסח

, הגמרא מנסה ללמוד מכא למקרה דומה. והקרב כשר כשלמי�, מפקיעה את הסתמא

  : לש� פסח ולש� שלמי�–לשתי הכוונות שבו האד� התכוו במפורש 

"‡·¯ ¯Ó‡ : ÂÓ˘Ï ‡Ï˘Â ÂÓ˘Ï ‰�˘‰ ˙ÂÓÈ ¯‡˘· ÂËÁ˘˘ ÁÒÙ–¯˘Î  , ÂÓ˙Ò ‡‰„
È‡˜ ÂÓ˘Ï ,¯˘Î ÂÓ˘Ï ‡Ï˘ ‰ÈÏ ËÈÁ˘ ÈÎ ÈÎ‰ ÂÏÈÙ‡Â , ˜ÈÙÓÂ ÂÓ˘Ï ‡Ï˘ È˙‡ ‡ÓÏ‡

ÂÓ˘Ï È„ÈÓ ‰ÈÏ"!    

                                                                           )Ò ÌÈÁÒÙ.(:  

לבי מקרה שכוונה , רבא משווה בי מקרה שהכוונה לשמו של הפסח הייתה מפורשת

השוואה זו , מבוסס על אומדנא" סתמא לשמה"לפי ההבנה ש. זו הייתה בסתמא

בדר� כלל יש לנו אומדנא שהשוחט את הפסח מתכוו לש� , אמנ�. משוללת היגיו

 הוא הוכיח שהאומדנא שלנו –נתו לש� שלמי� א� כיוו שהאד� פירש שכוו. פסח

כיצד נית . ואי כוונתו כלל לש� פסח אלא רק לש� שלמי�, איננה נכונה במקרה הזה

ג� לש� פסח וג� לש� במפורש שבו האד� התכוו , ללמוד מכא למקרה השני

  ?שלמי�

איננו " סתמא לשמה"שדי , כדי להבי את ההשוואה שעורכת הגמרא יש להניח

אלא , הייעוד של הקרב לש� פסח איננו תלוי בדעת השוחט. וסס על אומד דעתמב

הייעוד של הקרב לש� פסח הוא , לדעת רבא. הקרב מצד עצמו מיועד למטרה זו

. עד שנית להשוות אותו לקרב שהאד� ייעד אותו במפורש לש� פסח, בעצמה כזו

מציאות קיימת של ייעוד כוונתו של האד� לש� שלמי� באה לשנות , בשני המקרי�

  .ולכ אפשר לערו� השוואה ביניה�, לש� פסח

שיש להבי בצורה שונה את אופי הפסול של קרב שנשחט , ז" הגרילאור זאת טע

שהקרב פסול כיוו שלא התקיימה הדרישה , ההבנה המקובלת היא. 9שלא לשמו

 איננו מבוסס על ז הייעוד של הקרב לשמו"אול� לפי הגרי. לשחוט את הקרב לשמו

ז סבר שכוונה שלא לשמו אינה "הגרי. אלא הקרב מצד עצמו מיועד לשמו, אומדנא

שהפסול של קרב שנשחט שלא , לפיכ� הוא חידש. יכולה להפקיע את הייעוד הזה

  

כיוו שמשתמע , הסבר זה צרי� עיו. שהיה לשמה,  כיוו שכבר קד� לה העיבוד–לשמה מסיבה אחרת 

  .א� על פי שאי צור� בעיבוד לשמה במזוזה, � שג� במזוזה יש די סתמא לשמה בכתיבה"מהרמב

 .ז ש�"ובחידושי הגרי,  עיי במשנה הראשונה במסכת זבחי�–בקרבנות שבה� אכ קיי� הפסול הזה   9
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כש� שאנו פוסלי� . הקיי� דווקא בהלכות קרבנות, לשמו הוא פסול מחשבה מיוחד

כ� יש לפסול קרב שנשחט , מנו או חו� למקומוקרב שנשחט על מנת לאכלו חו� לז

סתמא "פסול זה לא יהיה קיי� בתחומי� אחרי� בהלכה שבה� אומרי� . שלא לשמו

  ".לשמה

, התוספות חילקו בי סוטה לגט, כאמור. מכא נחזור לתירו� התוספות בסוגייתנו

. א� סוטה מסתמא עומדת להשקיה, והסבירו שאישה סת� איננה עומדת לגירושי

מבוסס על הייעוד של " סתמא לשמה"שדי , �"קשה להבי חילוק זה לפי שיטת הרמב

מבוסס " סתמא לשמה"שדי , נראה שהתוספות הולכי� לשיטת�. החפצא מצד עצמו

לפי הבנה זו קל יותר להסביר שקיי� הבדל בדעתו של האד� . על אומדנא מציאותית

  .לעילכפי שביארנו , בכתיבת פרשת הסוטה ובכתיבת גט

        כתיבה ומחיקה לשמהכתיבה ומחיקה לשמהכתיבה ומחיקה לשמהכתיבה ומחיקה לשמה

לפי . ל במסכת סוטה מביאי� הסבר נוס� לחילוק בי סוטה לבי גט"התוספות הנ

אלא על הבדל , החילוק איננו מבוסס על הבדל במציאות בי שני המקרי�, הסבר זה

תירו� זה מבוסס למעשה על דברי . בדרישה ההלכתית הקיימת בכל אחד מהתחומי�

הגמרא ש� מבררת את שיטתו של רבי אחי בר . יה ש�הגמרא עצמה בהמש� הסוג

הגמרא . הסובר שמגילת סוטה שנכתבה שלא לשמה כשרה, יאשיה שראינו לעיל

  :להבדל בי סוטה לבי גט, לפי שיטתו, מסבירה מהו המקור

" Ì˙‰)Ë‚· ('‰Ï ·˙ÎÂ '‡�ÓÁ¯ ¯Ó‡ ,‰Ó˘Ï ‰·È˙Î Ô�ÈÚ· . ÈÓ� ‡Î‰)‰ËÂÒ· ('‰Ï ‰˘ÚÂ' !
‰ÈÈ˘Ú È‡Ó ?‰˜ÈÁÓ"    

                                                                             )Î ‰ËÂÒ.(:  

בפרשת גירושי מילה זו , אול�". לה"הנלמד מהמילה , בשני התחומי� קיי� די לשמה

בפרשת סוטה לא . לכ הכתיבה צריכה להיות לשמה, נאמרת בסמו� למעשה הכתיבה

רבי אחי בר יאשיה סובר . אלא העשייה, ריכה להיות לשמהנאמר במפורש שהכתיבה צ

 –ג� א� המגילה נכתבה שלא לשמה . שעשייה זו איננה כתיבת המגילה אלא מחיקתה

  .ובלבד שתימחק לשמה של הסוטה, אי היא פסולה

הסובר , הגמרא מביאה את החילוק הזה כדי לבאר את שיטת רבי אחי בר יאשיה

התוספות השתמשו בחילוק , אול�. תיבת מגילת הסוטהשכלל לא קיי� די לשמה בכ

 "הרמב.  בסוגייתנו"בדר� זהו הל� ג� הרמב. זה כדי להסביר דעות נוספות בגמרא

  :מתייחס בדבריו לשתי שיטות המופיעות בגמרא ש�
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רב פפא מחלק בי מגילה שנכתבה לש� ,  כפי שראינו לעיל....שיטת רב פפאשיטת רב פפאשיטת רב פפאשיטת רב פפא ....אאאא

ג� מי שפוסל את המגילה , לדעתו. בה בסתמאלבי מגילה שנכת, אישה אחרת

. שנכתב בסתמא, עשוי להכשיר את המחיקה מספר תורה, שנכתבה לש� אישה אחרת

 מסביר שחילוק זה מבוסס על ההנחה שכלל אי צור� לכתוב את המגילה "הרמב

  :אלא רק למחוק אותה לשמה, לשמה

"Ò˜ ‡Ï‡"‰Ó˘Ï Ô�ÈÚ· ‡Ï ‰·È˙Î ‡ÓÏÚ ÈÏÂÎ„ „ ,ÈÒÓ ¯„‰„Î ˜' ‰ÈÈ˘Ú È‡Ó–‰˜ÈÁÓ  ,'
¯Á‡ ÌÂ˘Ï ‰˘ÚÓ ‰· „È·Ú˙È‡ ‡Ï„ ÏÎ„ ‡Ï‡ , ˙ÂÏ‡ ÌÂ˘Ï Â‡ Ì˙Ò ‡Ï‡–¯˘Î  ,

Â‰Ï ‡˜˙�ÓÂ ‰Ó˘Ï ‰˜ÈÁÓ ‡È˙‡„ , ‰È· ‡�È¯˜Â'‰Ï ‰˘ÚÂ '‰˙¯·ÁÏ ‡ÏÂ . „È·Ú È‡ Ï·‡
 ¯Á‡ ¯·„ ÌÂ˘Ï ‰·–ÂÊ Ï˘ ‰˜ÈÁÓ· ‡˜˙�ÈÓ ‡¯„‰ ‡Ï "    

  )·Ó¯"„Î ÔÈËÈ‚ Ô :„"Ô‡ÎÓ ¯˙È ‰.(  

כיוו שכלל לא קיימת דרישה לכתוב את , נכתבה בסתמא היא כשרהכאשר המגילה 

. הבעיה מתעוררת כאשר המגילה נכתבה במפורש לש� אישה אחרת. המגילה לשמה

א� היא איננה מאפשרת לבצע את המחיקה לש� , אמנ� המגילה מצד עצמה כשרה

 הכוונה לשמה בשעת המחיקה אינה מצליחה לעקור את הייעוד. הסוטה שלפנינו

ולכ בסופו , שנקבע כבר בשעת הכתיבה לשמה של אישה אחרת, המקורי של המגילה

        .של דבר אי כא מחיקה לשמה

 רב נחמ בר יצחק ג� הוא מחלק בי מגילה שנכתבה ....שיטת רב נחמ בר יצחקשיטת רב נחמ בר יצחקשיטת רב נחמ בר יצחקשיטת רב נחמ בר יצחק ....בבבב

דווקא , לדעתו. א� בכיוו ההפו�, לש� אישה אחרת לבי מגילה שנכתבה בסתמא

כיוו שעל כל פני� היא נכתבה לש� אלה , שה אחרת כשרהמגילה שנכתבה לש� אי

כיוו שהוא כלל לא נכתב , ספר תורה שנכתב בסתמא יהיה פסול למחיקה. כלשהי

  .לש� אלה אלא למטרות אחרות

אלא רק , שג� לפי רב נחמ בר יצחק אי צור� בכתיבה לשמה,  מסביר"הרמב

א� על פי שהיא , חרת כשרהמשו� כ� מגילה שנכתבה לש� אישה א. במחיקה לשמה

, אי אפשר לבצע את המחיקה: בספר תורה מתעוררת בעיה אחרת. אינה לשמה

רק מגילה שנכתבה במיוחד לש� סוטה . בספר תורה שכולו ברכות, המיועדת לקללה

  .ואפשר לבצע בה את המחיקה לשמה של הסוטה, כלשהי מיועדת מראש לקללה

אול� .  במסכת עירובי"חידושי הר מופיעה ג� ב"וריאציה של שיטת הרמב

 די לשמה בסוטה איננו מתייחס למעשה המחיקה בלבד"לדעת הר, "בשונה מהרמב ,

  :אלא לתהלי� כולו
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" Ì˙‰'‰Ï ·˙ÎÂ '·È˙Î ,‰Ó˘Ï ‰·È˙Î Ô�ÈÚ· , ‡ÎÈÏ ˘ÓÓ ‰Ó˘Ï ·È˙Î‡ ‡Ï„ ‡ÎÈ‰ ÏÎÂ
‰· ˜È˙�Ó„ È„ÈÓ , ‡Î‰ Ï·‡'‰Ï ‰˘ÚÂ '·È˙Î ,‰˜ÈÁÓ‡Â ‰·È˙Î‡ È‡˜„‰˜ÈÁÓ‡Â ‰·È˙Î‡ È‡˜„‰˜ÈÁÓ‡Â ‰·È˙Î‡ È‡˜„‰˜ÈÁÓ‡Â ‰·È˙Î‡ È‡˜„"    

  )¯"‚È ÔÈ·Â¯ÈÚ Ô :„"‡Î‰ ‰.(  

המחלוקת , "לפי הר.  מבאר בהתא� לשיטתו את הדעות השונות בגמרא ש�"הר

נעוצה בשאלה באילו מקרי� יכולה המחיקה להשפיע על מעשה הכתיבה ולהגדיר 

הסובר שהכוונה בשעת המחיקה בלבד , "בכ� שונה שיטתו משיטת הרמב. אותו מחדש

 יכולה הכוונה בשעת המחיקה להשפיע למפרע " לדעת הריש לברר כיצד. היא הקובעת

  .א� על פי שמדובר בשני מעשי� המנותקי� זה מזה, על הכוונה בשעת הכתיבה

        ציווי הבעלציווי הבעלציווי הבעלציווי הבעל

  :חילוק נוס� בי גט לסוטה מופיע בתוספות לעיל בפרקנו

"„ÈÙ˜Ó ·Â˙ÎÏ ÂÈÏÚ˘ Ô‰Î‰ ÔÈ‡˘ ‡Ó˙ÒÓ„ ÌÂ˘Ó ¯˘Î ‡Ó˙Ò ‰ËÂÒ ˙ÏÈ‚Ó·Â , ‡Ó˙ÒÓÂ
ÈÏ ‡ÁÈ�‰ ,‰ÈÏ ‡ÁÈ� ‡Ï ‡Ó˙Ò ÏÚ· Ë‚ È·‚ Ï·‡"    

                                                                )Î ˙ÂÙÒÂ˙ .„"È‡ ‰.(  

בשני התחומי� יש צור� . התוספות מדגישי� את החילוק המציאותי בי גט לסוטה

פשר  א–ההבדל הוא רק במציאות בשטח . כוהשל הבעל או של ה, בציווי לכתיבה

  .א� הבעל מסתמא אינו מעוניי בכתיבת הגט,  מסכי� לכתיבת המגילהכוהלהניח שה

נראה שההבדל בי התחומי� הוא עקרוני . תירו� זה של התוספות מעורר תמיהה

אפילו א� , ללא ציווי כזה. בגירושי יש צור� בציווי הבעל כדי לכתוב את הגט. יותר

בסוטה אי צור� .  הוא אינו נחשב לשמה–הסופר כתב את הגט לש� גירושי האישה 

לכוה אי סמכות מיוחדת . ואפשר לכתוב את המגילה ללא ציוויו, הכוהבדעתו של 

ה יכתוב את והדרישה שהכ. אלא הוא רק מבצע את מעשה הכתיבה, ביחס למגילה

ודרישה זו מסתמא , המגילה לשמה היא דרישה טכנית כמו בכתיבת ספר תורה

  :ש על אתר"כ� מתר� את הקושיה תוספות הרא, ואכ. מתקיימת

"‰ËÂÒ ˙ÏÈ‚Ó„ ‰Ó˘Ï ÔÈ· Ë‚„ ‰Ó˘Ï ÔÈ· ˜ÏÁÏ ˘È ÈÓ� È‡ , ¯ÙÂÒ‰ Â‡˘Ú ÂÏÈÙ‡ Ë‚·„
 ÏÚ·‰ ÈÂÂˆ ‡Ï· ‰Ó˘Ï–ÏÂÒÙ  ... Ô‰Î‰ Â·˙Î˘ ÔÂÂÈÎ ÏÚ·‰ ˙Ú„ ÍÈ¯ˆ ‡Ï ‰ËÂÒ È·‚ Ï·‡

‰Ó˘Ï"    

                                                             )‡¯‰ ˙ÂÙÒÂ˙"Ì˘ ˘.(  

די זה כולל בתוכו דרישה . ש מצביע על האופי המיוחד של די לשמה בגט"הרא

ש באה לידי ביטוי באופ קיצוני "הבנה זו של הרא. שהגט ייכתב בציווי הבעל, מיוחדת
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שכדי לכתוב את הגט לשמה ,  ש� טוע"הרמב.  להל בפרק השישי"בשיטת הרמב

  :לשמוע את הציווי באופ ישיר מפיו של הבעלחייבי� הסופר והעדי� 

"ÏÚ·‰ ·˙ÎÂ ÈÓ� Ô�ÈÚ·Â ‰Ó˘Ï Ô�ÈÚ·„ ÔÂÈÎ„ , ÏÚ·‰ ÌÂ˜Ó· ÌÈ„ÓÂÚ ÌÈ„Ú‰Â ¯ÙÂÒ‰ ÔÈ‡
ÂÈÙÓ Ì‰ ÂÚÓ˘˘Î ‡Ï‡ ,ÂÈ�Ù· ‡Ï˘ ÁÈÏ˘ ‰˘ÂÚ Ì„‡ ÌÈ¯Á‡ ÌÈ¯·„· Ï·‡"    

  )·Ó¯"ÂÒ ÔÈËÈ‚ Ô :„"‡„ÒÁ ·¯ ¯Ó‡Â ‰.(  

הבנה זו איננה . י הבעל נובע מדי לשמהשהצור� בציוו,  מבואר"ש והרמב"בדברי הרא

, סוברי�) ה אבל"ד. יג(התוספות במסכת עירובי . בהכרח מקובלת על שאר הראשוני�

שאיננו , לפי שיטת� ודאי מדובר בדי צדדי. שהצור� בציווי הבעל הוא מדרבנ בלבד

בעל וסוברי� שהצור� בציווי ה, רוב הראשוני� חולקי� על התוספות. חלק מדי לשמה

א� ג� לפי שיטת� אי הכרח לומר שדי זה נובע מהצור� לכתוב את . הוא מדאורייתא

  .וייתכ בהחלט שיש כא שתי דרישות המנותקות זו מזו, הגט לשמה

הצור� בציווי הבעל מתקשר לדיו הראשוני� בשאלה הא� הבעל יכול לבטל את 

בטל את הגט לאחר שהבעל יכול ל, סוברי�) ה הת�"ד: לב(התוספות להל . הגט

הבעל יכול לבוא ולומר שהגט , ג� א� מלכתחילה נכתב הגט לשמה והוא כשר. שנכתב

וטוע , חולק על התוספות) ה נהי דבטליה"ד( ש� "הרמב. ובכ� לפסול אותו, מבוטל

  .שאי אפשרות לבטל את הגט לאחר שנכתב בכשרות

אחר שכבר נכתב שאי אפשר לבטלו ל,  מביא ראיה לשיטתו מספר תורה"הרמב

התוספות . לשיטת התוספות יש להבי מהו ההבדל בי ספר תורה לבי גט. לשמה

כיוו , מסבירי� שספר תורה שנכתב לשמה אי אפשר לבטלו) ה רב ששת"ד: לב(עצמ� 

לפי הסבר זה נראה שא� . ולא אתי דיבור ומבטל מעשה, שגמר כתיבתו נחשב למעשה

 הוא יצליח –ו לבטל את קדושת ספר התורה הסופר יעשה מעשה המראה את כוונת

נראה . זהו ללא ספק הסבר מחודש ביותר"! אתי מעשה ומבטל מעשה"שהרי , בכ�

  :שנית להציע הסברי� נוספי� לחילוק בי ספר תורה לבי גט

אלא שבפועל ,  ייתכ שמבחינה עקרונית קיי� מושג של ביטול ג� בספר תורה....אאאא

הביטול חייב לבוא מאד� המחזיק בסמכות . הזהאי אפשרות לממש את הביטול 

והיא נשארת , בכתיבת הגט הסמכות נמצאת אצל הבעל. כלשהי ביחס לחפ� הכתוב

א� , בספר תורה הסמכות נמצאת בידי הסופר. בידו ג� לאחר שהסתיימה כתיבת הגט

לאחר שהכתיבה הסתיימה הסופר חוזר . הוא מחזיק בסמכות זו רק בשעת הכתיבה

מכא ואיל� אי לסופר כל . המוגדרי� כקוראי� ולא ככותבי�, אר בני האד�להיות כש

  .ומשו� כ� הוא אינו יכול לבטלו, מעמד מיוחד ביחס לספר הזה
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שקיי� הבדל מהותי באופי די לשמה בי ספר תורה ,  לחלופי אפשר להסביר....בבבב

ה לשמה הכוונ. בספר תורה די לשמה מתייחס לחפצא של הספר ולקדושתו. לבי גט

 .וקדושה זו אינה יכולה לפקוע בשלב מאוחר יותר, מחילה קדושה מסוימת על החפ�

הגט . די לשמה קשור באופ הדוק למעמדו של הבעל ככותב הספר, לעומת זאת, בגט

ג� לאחר . אלא הוא מהווה מימוש בכתב של דברי הבעל, איננו חפצא עצמאי של ספר

משו� .  הגט ולהעניק לו את תוקפו ומשמעותוהבעל חייב לעמוד מאחורי, שהגט נכתב

ובכ� לרוק את הגט , כ� הבעל יכול בכל עת להכריז שהגט כבר איננו מייצג את דבריו

  .מתוכ ולבטלו

. המעניק לגט מעמד של דבר הבעל, די לשמה בגט הוא די ייחודי, לפי הבנה זו

תי נפרד מדי לשמה  ציווי הבעל הוא חלק בל"ש והרמב"מכא ברור מדוע לדעת הרא

 הוא לא –ג� א� הסופר יכתוב את הגט לש� גירושי האישה , ללא ציווי הבעל. בגט

רק הבעל עצמו יכול ליצור את החפצא הנושא . יוכל להפו� את הגט לדברו של הבעל

, כמוב. 10בי א� בכתיבת הגט בעצמו או בציווי לסופר שיכתוב, את דברו אל האישה

מגילת הסוטה איננה דברו של . ע בסוטה אי צור� בציווי הבעללפי זה מוב היטב מדו

  .ולכ כל אד� יכול לכתוב את המגילה הזו לשמה של האישה,  או של הכוההבעל

        לה ולא לה ולחברתהלה ולא לה ולחברתהלה ולא לה ולחברתהלה ולא לה ולחברתה

  :הגמרא להל קובעת שאי אפשר לגרש שתי נשי� באותו הגט

..."„Á‡ Ë‚· ˙Â˘¯‚˙Ó ÌÈ˘� È˙˘ Â‡ˆÓ� , ‰¯Ó‡ ‰¯Â˙‰Â'‰Ï ·˙ÎÂ '–Â  ‰Ï ‡Ï
‰˙¯·ÁÏÂ"    

                                                                             )ÊÙ ÔÈËÈ‚.(.  

 הא� יש . נלמד מאותו פסוק שממנו לומדי� את די לשמה" לה ולא לה ולחברתה"די

  .נראה שבשאלה זו נחלקו הראשוני�? קשר בי שני הדיני� האלה

שאי אפשר לגרש שתי נשי� בגט אחד , דברי הגמרא� פוסק להלכה את "הרמב

� מפרט מה "כאשר הרמב, בפתיחה להלכות גירושי, אול�). ט"ד הי"גירושי פ' הל(

מסתבר .  הוא איננו מזכיר את הדרישה הזו–הדרישות להכשר הגט מדאורייתא 

לא די בכ� . אלא זהו חלק מדי לשמה הכללי, � אי כא דרישה חדשה"שלדעת הרמב

  

א� על כל פני� שיטתו העקרונית שהגט נחשב ,  עצמו לא סבר שאפשר לבטל את הגט"אמנ� הרמב  10

  .לדברו של הבעל היא העומדת בבסיס דעת התוספות שהבעל יכול ג� לבטל את הגט
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אלא הוא צרי� להיות מיוחד לאישה זו ולא לא� אישה , שהגט ייכתב לשמה של האישה

  .אחרת

וסברו שמדובר בשני דיני� , �"חלקו על הרמב) ה בכתיבה"ד: לעיל כא(התוספות 

וכתב "שבפרשת גירושי בתורה כתוב פעמיי� , התוספות מצביעי� על כ�. מנותקי�

ואילו מהפסוק השני לומדי� , די לשמהמהפסוק הראשו לומדי� את , לדעת�". לה

 נראה בבירור שלדעת התוספות הפסול של גט שנכתב ". לה ולא לה ולחברתה"את די

הנלמד מ הפסוקי� , אלא זהו פסול עצמאי, לשני נשי� איננו נובע מדי לשמה

  .במנותק מדי לשמה

        לשמה בשטר קידושילשמה בשטר קידושילשמה בשטר קידושילשמה בשטר קידושי

די זה נלמד . י� להיכתב לשמההגמרא במסכת קידושי קובעת שג� שטר קידושי צר

בהמש� מביאה הגמרא מחלוקת הא� שטר ". ויצאה והיתה"מהפסוק , בהיקש מגירושי

  :קידושי צרי� להיכתב מדעת האישה

"¯Ó˙È‡ :‰˙Ú„Ó ‡Ï˘Â ‰Ó˘Ï Â·˙Î ,È¯Ó‡ ‡�È·¯Â ‡·¯ :˙˘„Â˜Ó , ‡È·¯˘ ·¯Â ‡ÙÙ ·¯
È¯Ó‡ :˙˘„Â˜Ó ‰�È‡"    

                                                                          )Ë ÔÈ˘Â„È˜.(:  

רבא ורבינא סוברי� שקיי� היקש מלא . הגמרא מסבירה את טעמ של הדעות השונות

כ� , כש� שבגט די בדעתו של הבעל. בי די לשמה בגט לבי די לשמה בשטר קידושי

 רב פפא ורב שרביא .ואי צור� בדעתה של האישה, ג� בשטר קידושי די בדעת האיש

  .כיוו שהיא הדעת המקנה בשטר זה, חולקי� וסוברי� שיש צור� בדעתה של האישה

 נית להבי שהצור� בדעת האישה לפי רב פפא ורב שרביא איננו קשור לדי

לחלופי ייתכ שדרישה . אלא זהו די נפרד הנובע מהצור� בדעת מקנה בשטר, לשמה

. די לשמה בשטר קידושי יש צור� ג� בדעת האישהוכחלק מ, זו משתלבת בדי לשמה

די לשמה יש לברר הא� , וא� כ�. לפי זה קיי� הבדל בדי לשמה בי גיטי לקידושי

כגו די , או שיש לו אופי שונה,  דומה לדי לשמה של הבעלשל האישה בשטר קידושי

קא מינות לעניי לשאלה זו עשויות להיות נפ. 'בספר תורה וכדו, לשמה במגילת סוטה

   .כפי שראינו במהל� השיעור, ולעניי יכולת הביטול" סתמא לשמה"די


