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        גט שאבדגט שאבדגט שאבדגט שאבד

""""רמברמברמברמב, , , , שששש""""רארארארא, , , , יייי""""רשרשרשרש; ; ; ; משנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמראמשנה וגמרא. . . . גיטי כזגיטי כזגיטי כזגיטי כז) ) ) ) אאאא ( ( ( (––––מקורות מקורות מקורות מקורות     ;;;;א ומאירי על אתרא ומאירי על אתרא ומאירי על אתרא ומאירי על אתר""""רשברשברשברשב, , , , 

שולח שולח שולח שולח ; ; ; ; על אתרעל אתרעל אתרעל אתר' ' ' ' מגיד משנהמגיד משנהמגיד משנהמגיד משנה, ', ', ', 'יייי    טטטט' ' ' ' ג הלג הלג הלג הל""""גירושי פגירושי פגירושי פגירושי פ' ' ' ' � הל� הל� הל� הל"""" רמב רמב רמב רמב;;;;::::� וספר הזכות יג� וספר הזכות יג� וספר הזכות יג� וספר הזכות יג""""רירירירי

        ....ק יק יק יק י""""סססס' ' ' ' בית שמואלבית שמואלבית שמואלבית שמואל, ', ', ', 'דדדד, , , , בבבב""""ערו� אב העזר קלערו� אב העזר קלערו� אב העזר קלערו� אב העזר קל

ק ק ק ק """"ז סז סז סז ס""""א אב העזר יא אב העזר יא אב העזר יא אב העזר י""""גרגרגרגר; ; ; ; ����""""בדפי הריבדפי הריבדפי הריבדפי הרי: : : : בעל המאור ומלחמות ש� מגבעל המאור ומלחמות ש� מגבעל המאור ומלחמות ש� מגבעל המאור ומלחמות ש� מג, , , , ::::יבמות קטויבמות קטויבמות קטויבמות קטו) ) ) ) בבבב((((

        ....גגגג""""ג הג הג הג ה""""גזילה ואבידה פיגזילה ואבידה פיגזילה ואבידה פיגזילה ואבידה פי' ' ' ' ד הלד הלד הלד הל""""� וראב� וראב� וראב� וראב""""רמברמברמברמב, , , , ....בבא מציעא כחבבא מציעא כחבבא מציעא כחבבא מציעא כח; ; ; ; עבעבעבעב

"Â�ÓÈ‰ „·‡Â Ë‚ ‡È·Ó‰ , ¯˙Ï‡Ï Â‡ˆÓ–¯˘Î  , Â‡Ï Ì‡Â–Ù ÏÂÒ . Â‡ ‰ÒÈÙÁ· Â‡ˆÓ
‡Ó˜ÒÂÏ„· , Â¯ÈÎÓ Ì‡–¯˘Î "    

                                                                    )ÊÎ ÔÈËÈ‚ ‰�˘Ó.(.  

דיו מקביל בעניי גט שאבד . המשנה עוסקת בדינו של גט שאבד מידי הבעל או שלוחו

הגמרא בסוגייתנו מצטטת .). יט .יח(מופיע ג� בפרק הראשו במסכת בבא מציעא 

  .ובהמש� הסוגיה מצוטטת ברייתא נוספת מהסוגיה ש�, משנה מפרק זה

הסוגיה במסכת בבא . ההבדל בי שתי הסוגיות הוא ברור, למרות הנושא המשות�

 –והוא מתלבט למי להשיב את הגט , מציעא דנה במקרה שאד� אחר מצא את הגט

והיא מתעוררת במהל� הסוגיות , בידהזוהי שאלה בהלכות השבת א. לאיש או לאישה

ברור שלשאלה זו . 'שוברי� וכדו,  שטרי חוב–ש� ביחס לסוגי� נוספי� של שטרות 

א� מנקודת מבטו של המוצא , יש השלכות ג� ביחס למעמדה האישי של האישה

  .השאלה נעוצה בעיקרה בהלכות השבת אבידה

במקרה כזה . ו את הגטהבעל עצמו או שלוחו ה� שמצא, לעומת זאת, בסוגייתנו

הא� נית : הדיו מתמקד בהלכות גיטי. כלל לא מתעוררת שאלה של השבת אבידה

א� , או שמא מדובר בגט אחר הדומה לגט שאבד, להניח שהגט שנמצא הוא הגט שאבד

  ?פסול לגירושי כיוו שלא נכתב לשמה

בינה ומשווה , הגמרא בסוגייתנו אמנ� מצטטת את המשנה ממסכת בבא מציעא

הגמרא . אי ללמוד מכא ששתי המשניות עוסקות באותו עניי, אול�. לבי משנתנו

שהבעיה שאיתה מתמודדת המשנה ש� ממוקדת בהלכות השבת אבידה , באה לדייק

בשונה לכאורה , שביחס לזיהוי הגט עצמו אי כל בעיה, מכא נית ללמוד. בלבד

  .מהקביעה במשנתנו שיש לחשוש להחלפת הגט באחר
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  :את הדיו בסוגייתנו אפשר לפצל לשלושה מישורי�

החילוק של המשנה בי גט שנמצא לאלתר לבי גט שנמצא .  הגדרת הגט כאבוד....אאאא

 הוא כלל לא נחשב –א� הגט נמצא לאלתר ; לאחר זמ הוא כנראה במישור הזה

  .ולכ אי כל חשש לגביו, כאבוד

הזכרנו לעיל שקיי� חשש ? לגביו מה� החששות הקיימי� – במקרה שהגט אכ אבד ....בבבב

ויש לברר באילו תנאי� חשש זה , שהגט התחל� בגט אחר שכתובי� בו אות� השמות

  .אכ קיי�

במישור הזה כלול הדי ?  כיצד נית להתגבר עליו– במקרי� שהחשש אכ קיי� ....גגגג

הקובע שאפשר לסמו� על סימני� בגט כדי להכריע שהוא לא , שבסיפא של המשנה

  .הוחל�

        אלתראלתראלתראלתרלללל

המפרטת דעות שונות בשאלה מהי הגדרת , בסיו� הסוגיה מביאה הגמרא ברייתא

  ":לאלתר"השיעור 

"Ô�·¯ Â�˙ :¯˙Ï‡Ï ‡Ï˘ Â‰ÊÈ‡ ?¯ÓÂ‡ Ô˙� È·¯ :‰¯˘˙Â ‡¯ÈÈ˘ ¯Â·Ú˙˘ È„Î ‰‰˘˘.    
¯ÓÂ‡ ¯ÊÚÏ‡ Ô· ÔÂÚÓ˘ È·¯ :Ì„‡ Ì˘ ¯·Ú ‡Ï˘ ‰‡Â¯Â „ÓÂÚ Ì„‡ ‡‰È˘ È„Î , ˘ÈÂ

ÌÈ¯ÓÂ‡ :Ì˘ Ì„‡ ‰‰˘ ‡Ï˘.    
·¯¯ÓÂ‡ È :Ë‚‰ ˙‡ ·Â˙ÎÏ È„Î .¯ÓÂ‡ ˜ÁˆÈ È·¯ :Â˙Â¯˜Ï È„Î .ÌÈ¯ÓÂ‡ ÌÈ¯Á‡ : È„Î

Â˙Â¯˜ÏÂ Â·˙ÂÎÏ"    

                                                                             )ÊÎ ÔÈËÈ‚.(:  

המשנה מתמודדת ע� , כאמור. קל להבי מסברה את הדעות הראשונות בברייתא

החכמי� קובעי� שיעור זמ שבו הסיכוי שאכ , בהתא� לכ�. ל� הגטהחשש שמא התח

הקובע את , כ� מסתבר להבי את שיטתו של רבי נת. הגיע למקו� גט אחר הוא נמו�

א� אכ . על פי הזמ שלוקח לשיירה לעבור ולהתעכב במקו�" לאלתר"השיעור של 

  . הפיל במקו� גט גדלו הסיכויי� שמישהו מאנשי השיירה–התעכבה במקו� שיירה 

ג� את שיטתו של רבי שמעו ב אלעזר יש להבי על רקע מידת ההסתברות 

, שהרי רבי שמעו ב אלעזר כלל לא מציב שיעור קבוע של זמ. שהגיע למקו� גט אחר

כל . אלא מכשיר את הגט כל זמ שאד� עומד במקו� ורואה שלא עבר ש� אד� אחר

ללא קשר לשאלה כמה , ש שנפל ש� גט נוס� אי כל חש–עוד לא עבר במקו� אד� 

  .זמ עבר מאז נפילת הגט
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. קשה יותר להציע הסבר הגיוני לדעות המובאות בהמש� הברייתא, לעומת זאת

אלא , הדעות האלה אינ קובעות את השיעור בהתא� למידת החשש להחלפת הגט

 מדוע דינו . בהתא� לזמ שלוקח לכתוב את הגט או לקוראו–באופ לכאורה שרירותי 

שלפי השיטות , כנראה יש להסביר? של הגט שנפל משתנה לאחר שעבר פרק הזמ הזה

א� הבעל . 1שנועדו להגדיר את הגט כאבוד, האלה השיעורי� ה� שיעורי� פורמאליי�

 נחשב הדבר כאילו הגט מעול� –או השליח מצאו את הגט לפני שעבר השיעור הזה 

  .גביוולכ לא מתעורר כל חשש ל, לא אבד

הסובר ששיעור , לאור זאת נית לחזור ולהציע הבנה נוספת ג� לשיטת רבי נת

ההבנה הפשוטה היא שמטרתו של , אמנ�. הוא כדי שתעבור שיירה ותשרה" לאלתר"

א� נית להבי בדר� . פרק הזמ בשיעור זה היא להגדיל את החשש שהגט התחל�

אלא הוא בא לקבוע , שהגט התחל�ששיעור זה איננו קשור באופ ישיר לחשש , אחרת

  .בדומה לדעות האחרונות בברייתא, באופ פורמאלי מתי הגט נחשב כאבוד

נפקא מינה בי שתי ההבנות האלה עשויה להיות במקו� שבו החשש להתחלפות 

לפי , כפי שנראה להל. ולא ממעבר של שיירות במקו�, הגט נובע משיקולי� אחרי�

א� הוחזקו במקו� זה שני , כאשר שיירות אינ מצויותחלק מהדעות אנו חוששי� ג� 

מסתבר שנצטר� לחשוש אפילו א� טר� חל� שיעור , במקרה זה. אנשי� באותו הש�

 שהרי החשש כלל איננו קשור למציאות של , "כדי שתעבור שיירה ותשרה"הזמ

 לפי ההבנה, השיעור של רבי נת לכאורה איננו מתיישב ע� הדעות האלה. השיירות

כ� . ששיעור הזמ שקובע רבי נת בא להגדיל את החשש לגט שנפל מאנשי השיירה

  .ד שהזכרנו לעיל"אמנ� עולה מדברי הראב

 –א� נבי ששיעור הזמ שקובע רבי נת בא להגדיר את הגט כאבוד , לעומת זאת

ג� במקרה שהחשש איננו נובע ממעבר . שיעור זה עשוי להתאי� לכל השיטות בגמרא

גט שנמצא לאלתר . על כל פני� אי אנו חוששי� אלא בגט המוגדר כאבוד, השיירות

  .ולכולי עלמא אי כל צור� לחשוש לגביו, עדיי לא מוגדר כאבוד

        החשש להחלפת הגטהחשש להחלפת הגטהחשש להחלפת הגטהחשש להחלפת הגט

לפני שנפרט . כאשר הגט נמצא לאחר זמ קיי� חשש שהוא התחל� בגט אחר, כאמור

וליסוד ההלכתי , צ� החששנתייחס בקצרה לע, מה� התנאי� שבה� מתעורר חשש זה

  .שעליו הוא נשע

  

 ".שיעורא בעלמא נתנו בו): "ה כדי שיכתוב"ד(י על אתר "כפי שכותב רש  1



  במסכת גיטי ל"שיעורי הרא   286

 

מה . שמבחינה מציאותית החשש שהגט התחל� איננו גדול, במבט פשוט נראה

ואיבד את , ג� היא בעלת ש� זהה, הסיכוי שאד� נוס� באותו הש� כתב גט לאשתו

כדי להבי מדוע בכל זאת אנו ? הגט בדיוק באותו המקו� שבו אבד הגט הראשו

ח ביחס לסוגיה במסכת בבא "נזכיר את דבריו של הגר,  לחשש הזהמייחסי� חשיבות

  .העוסקת ג� היא בשטרות שאבדו, מציעא

הגמרא בפרק הראשו במסכת בבא מציעא עוסקת בהרחבה , כפי שהזכרנו לעיל

בכל המקרי� ש� עולה ההתלבטות הא� להחזיר . בסוגי� שוני� של שטרות שאבדו

 –במסגרת הדיו ש� עולי� חששות רבי� . זירוולאיזה משני הצדדי� להח, את השטר

  .'חשש לקנוניא וכדו, חשש לפירעו

. שמבחינה מציאותית החששות האלה אינ� בעלי סבירות גבוהה, ח הסביר"הגר

 לא היינו מעלי� בדעתנו –שבו אחד מ הצדדי� מחזיק את השטר בידו , במקרה רגיל

ונמצא ברחוב ללא , בשטר שאבדהמצב שונה כאשר מדובר , אול�. 2חששות מעי אלה

כאשר . שטר מקבל את תוקפו ומעמדו מכוחו של האד� המחזיק בו, בדר� כלל. בעלי�

וחוזר להיות פיסת ,  הוא מאבד את משמעותו–השטר איננו מוחזק בידי אד� כלשהו 

מתעוררי� כל , כאשר מעמד השטר רעוע ומעורער, דווקא במצב כזה. נייר ותו לא

לפיכ� לא נית להשיב את השטר האבוד . השוני� ביחס אליוהספקות והחששות 

  .לבעליו לפני שנתגבר באופ משביע רצו על כל החששות האלה

כל עוד הגט מוחזק ביד הבעל או . מסתבר שכ� הוא המצב ג� ביחס לגט שאבד

ובכ� מונעי� התעוררות של ,  ה� עומדי� מאחוריו ומעניקי� לו תוק�–שלוחו 

ומעמדו ,  הוא איבד את תוקפו–כאשר הגט אבד . חס אליוחששות וספקות בי

כדי להשיב את , כעת. רק במצב כזה יכול להתעורר החשש שהגט התחל�. התערער

, נצטר� קוד� כל להתגבר על החשש, הגט לבעליו ולהתיר לגרש בו את האישה

  .ולהכריע שזהו אכ אותו הגט שאבד

  

כיוו שמניחי� שהוא נכתב לאחר , ששטר שזמנו כתוב בשבת כשר. ב קעא"לש� המחשה עיי למשל ב  2

מצייני� שלא זו בלבד שאנו תולי� שהשטר ) ה תנו רבנ"דא "עיי למשל ריטב(הראשוני� ש� . השבת

 .ולכ אי זה שטר מוקד�, אלא אנו תולי� שהוא נכתב לאחר השבת ולא לפניה, לא נכתב בשבת
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        התנאי� שבה� קיי� החששהתנאי� שבה� קיי� החששהתנאי� שבה� קיי� החששהתנאי� שבה� קיי� החשש

קיימי� תנאי� מסוימי� הנדרשי� . איננו מתעורר בכל מקרההחשש להתחלפות הגט 

באופ כללי מופיעי� בסוגיה שני גורמי� בעלי משקל ביצירת . כדי שהחשש ייווצר

  :החשש

  . הא� שיירות מצויות באותו מקו�....אאאא

הוחזקו שני : "בלשו הגמרא( הא� הוחזקו באותו מקו� שני אנשי� בעלי אותו ש� ....בבבב

  ").יוס� ב שמעו

  :וגע ליחס שבי שני הגורמי� האלה קיימות מספר דעות בסוגיהבנ

 דעת רבה היא שיש להחמיר ולחשוש שהגט הוחל� רק כאשר מתקיימי� שני ....אאאא

 הוחזקו במקו� זה שני וג�וג�וג�וג�, הגט נמצא במקו� שהשיירות מצויות בו: התנאי� ג� יחד

  .אנשי� בעלי אותו הש�

ל כדי " סובר שדי באחד מהתנאי� הנ,לפי ההבנה המקובלת בראשוני�,  רבי זירא....בבבב

 כאשר הוחזקו אואואואוהחשש קיי� בכל מקו� שבו שיירות מצויות . לחשוש שהגט התחל�

  ).ה רבי ירמיה"ד:  כז"עיי למשל רמב(שני אנשי� בעלי אותו ש� 

שהגור� היחיד , )ט"ג ה"גירושי פ' הל(� " הבי בדעת הרמב'מגיד משנה' ה....גגגג

 חוששי� אפילו –במקו� ששיירות מצויות .  מצויותהמשמעותי להלכה הוא שיירות

 אי –במקו� שהשיירות אינ מצויות . א� לא הוחזקו שני אנשי� בעלי אותו ש�

  .אפילו א� הוחזקו, חוששי�

מעלה את האפשרות להחמיר אפילו כאשר לא ) ד, ב"ע קל"אבה( השולח ערו� ....דדדד

הוחזקו שני אנשי� בעלי  השיירות אינ מצויות ולא –התקיי� א� אחד מהתנאי� 

. שאי לו מקור בגמרא, תמה על פסק זה) ק י"ס( על אתר 'בית שמואל'ה. אותו ש�

  ).ג"ג ה"פ(מציי שכ� עולה מהירושלמי בסוגייתנו ) ה יש פוסקי�"ד: כז(המאירי , אול�

 –ההבנה המקובלת בראשוני� לשיטת רבי זירא היא שדי באחד מהתנאי� , כאמור

שהרי כל אחד מהגורמי� , שיטה זו מובנת היטב מסברה. ו הוחזקושיירות מצויות א

א� ידוע לנו שיש . האלה מספיק בפני עצמו כדי לעורר את החשש שהגט התחל�

אפילו א� לא ,  יש לחשוש שהגט שנמצא הוא שלו–במקו� אד� נוס� באותו הש� 

א� , �ג� א� לא הוחזק במקו� אד� נוס� באותו ש, ומאיד�. עברו שיירות במקו�

 יש לחשוש שבאחת מהשיירות עבר אד� נוס� בעל ש� זהה –מצויות ש� שיירות 

  .והוא זה שהפיל את הגט שנמצא, שהגיע ממקו� רחוק
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הדורש את קיומ� של שני , קשה יותר להבי את דעתו של רבה, לעומת זאת

 –א� לא הוחזקו שני אנשי� באותו ש� , לפי רבה. התנאי� כדי לחשוש שהגט התחל�

א� על פי שקיימת , זאת. אפילו במקו� שהשיירות מצויות, י חוששי� להחלפת הגטא

וא� לכ� אי אנו . סבירות גבוהה שבמקו� כלשהו בעול� קיי� אד� בעל ש� זהה

? איזו משמעות יש לעובדה שבמקו� הזה הוחזקו שני אנשי� באותו ש�, חוששי�

  ?רמת לנו לחשוש להחלפת הגטוגו, באיזה אופ מצטרפת העובדה הזו למעבר השיירות

  :והציע את התירו� הבא, א התחבט בשאלה זו"הרשב

"Â¯ÈÚ Ì˘Â ‡Â‰ ÔÎ ÂÓ˘„ ¯Á‡ ˘È„ ÔÈ‡Â¯ Â�‡˘ ÏÎ„ , ‰·¯‰ ÌÈ¯Á‡ ˘È ‡Ó˘ ÔÈ˘˘ÂÁ Â�‡
ÏÙ� ˙Â¯ÈÈ˘‰ È�·ÓÂ"    

                                           )·˘¯"ÊÎ ÔÈËÈ‚ ‡ :„"‰ ‰‡Ô�È¯Ó‡„ .(  

.  לחשש שהגט התחל�הסיבההסיבההסיבההסיבהומ� של שני אנשי� בעלי ש� זהה איננו קי, א"לפי הרשב

החשש להחלפת הגט נובע א� ורק מבני השיירות .  לכ� שמדובר בש� נפו�סימסימסימסימזהו רק 

במקרה רגיל אי אנו חוששי� שאחד מבני השיירות קרוי באותו הש� . שעברו במקו�

ודע לנו שזהו ש� נפו� א� כיוו שנ. כיוו שהסיכוי לכ� הוא נמו�, כמו בעל הגט

ואולי אחד ,  עלינו לחשוש שיש אנשי� נוספי� בש� זה במקומות אחרי�–במיוחד 

  .שנמצאמה� עבר כא בשיירה והפיל את הגט 

 שיירות מצויות :� אחרת את הצירו� של שני הגורמי�נית להסביר בדר

 זהה לגט המעבר של שיירות במקו� אכ מגביר את הסיכוי שנפל כא גט". הוחזקו"ו

עדיי לא עומדות בפנינו עובדות מוצקות המספיקות כדי לעורר את , אול�. שאבד

קיי� חשש כללי שאיננו נובע מנתוני� ממוקדי� העומדי� . הספק ביחס לזהות הגט

 –זהו תפקידו של הגור� השני . ולא די בכ� כדי ליצור את לידת הספק, בפנינו

, ר שיש במקו� זה אד� נוס� בעל ש� זההכיוו שידוע לנו באופ ברו". הוחזקו"

הסיכוי שהאד� השני כתב ג� , אמנ�. מתעורר אצלנו הספק ביחס לזהות הגט שלפנינו

במקרה הרגיל היינו , לפיכ�. הוא גט לאשתו ואיבד אותו במקו� זה הוא נמו� ביותר

המעצימות את , לש� כ� יש צור� במעבר השיירות. מכריעי� את הספק הזה לקולא

  .ומונעות מאיתנו להכריע את הספק לקולא,  להתחלפות הגטהחשש

 אינ� –" הוחזקו" שיירות מצויות ו–שני הגורמי� , על פי ההסבר שהעלינו

בא " שיירות מצויות"ואילו , בא ליצור את לידת הספק" הוחזקו. "שקולי� זה לזה

, על רקע הסבר זה נוכל להבי את דברי הראשוני�. להגביר ולהעצי� את החשש

הוחזקו שני יוס� ב : היוצרי� הבחנה בי שני המקרי� שבה� קיי� רק גור� אחד
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, הבחנה כזו קיימת". הוחזקו"לעומת שיירות מצויות ללא , שמעו ללא שיירות מצויות

  :ש בסוגייתנו"בדבריו של הרא, למשל

"Ì˘ Í¯„ ¯·Ú ¯ÈÚ· ÈÂˆÓ‰ Â˙Â‡˘ ˘ÂÁÏ ˘È ¯˙ÂÈ„ ,ÂÈÂˆÓ ˙Â¯ÈÈ˘‰ ÔÈ‡˘ ÌÂ˜Ó· ÂÏÈÙ‡˙ ,
Ì˘ Í¯„ ¯·ÚÂ ˙¯Á‡ ¯ÈÚÓ ¯Á‡ ‡·˘ ˘ÂÁ�˘ ‰ÓÓ ,˙ÂÈÂˆÓ ˙Â¯ÈÈ˘‰˘ ÌÂ˜Ó· ÂÏÈÙ‡Â"    

  )‡¯"Ù ÔÈËÈ‚ ˘"ÈÒ ‚ '‚.(  

, נית להסביר). �"בדפי הרי: יג(ד בסוגייתנו "עיקרו דומה עולה ג� מדברי הראב

משו� .  כלל לא נולד הספק–שכאשר לא הוחזקו במקו� שני אנשי� בעלי אותו ש� 

אמנ� מצויות . אפילו א� מדובר במקו� שהשיירות מצויות, מור פחותכ� זהו מצב ח

. כפי שביארנו, א� החשש שה מעוררות הוא חשש כללי ובלתי ממוקד, במקו� שיירות

הוא חמור יותר , ג� א� היקפו מצומצ�, ספק ממוקד הנוצר מחמת עובדות מוצקות

  .א� הוא כללי ומעורפל, מאשר ספק שהיקפו נרחב

        ����""""שיטת הרמבשיטת הרמבשיטת הרמבשיטת הרמב

שיש לחשוש שהגט התחל� א� שיירות  פוסק להלכה) ט"ג ה"גירושי פ' הל(� "הרמב

רק א� הגט נמצא לאלתר . ג� א� לא הוחזקו ש� שני יוס� ב שמעו, מצויות במקו�

ששיעור לאלתר , � בהלכה זו פוסק"הרמב. אפשר להקל ולהעמיד את הגט על חזקתו

  .� בברייתא שראינו לעילכדעת היש אומרי, הוא כל עוד לא שהה אד� ש�

. � למקרה שהוחזקו שני אנשי� בעלי אותו הש�"בהלכה הבאה מתייחס הרמב

  : כל שלא עבר ש� אד�–� ששיעור לאלתר הוא קצר יותר "כא פוסק הרמב

" Ë‚·˘ ÂÓ˘Î ÂÓ˘˘ „Á‡ ˘È‡ ÌÂ˜Ó‰ Â˙Â‡· ˜ÊÁÂ‰– Ï˘ ‡ˆÓ�‰ ‰Ê Ë‚ ‡Ó˘ ÌÈ˘˘ÂÁ 
‡Â‰ ¯Á‡‰ ˘È‡‰ Â˙Â‡ ,˘ Ì„‡ ¯·ÚÂ ÏÈ‡Â‰Ì ,‰‰˘ ‡Ï˘ ÈÙ ÏÚ Û‡Â , Â· ‰˘¯‚˙� Ì‡Â– 

˙˘¯Â‚Ó ˜ÙÒ ÂÊ È¯‰"  

  )·Ó¯"Ï‰ Ì 'Ù ÔÈ˘Â¯È‚"‰ ‚"È.(  

, הבי) ה ולעני פסק הלכה"ד: כז(א "הרשב. �"הראשוני� נחלקו בפירוש הלכה זו ברמב

שיטת , לפי ההבנה הזו. � כא עוסק במקו� שהשיירות אינ מצויות בו"שהרמב

 שיירות –שלפיה די באחד מהגורמי� ,  שראינו לעיל"� דומה לשיטת הרמב"הרמב

� מחמיר יותר "שהרמב, כמו כ עולה מכא.  כדי להחמיר–" הוחזקו"מצויות או 

. ללא שיירות מצויות מאשר במקרה ששיירות מצויות ולא הוחזקו" הוחזקו"במקרה ש

, לא הוחזקו הוא כל שלא שהה אד� ש�עור לאלתר במקרה ששיירות מצויות ושי

 כל שלא עבר אד� –אילו במקרה שהוחזקו ללא שיירות מצויות השיעור קצר יותר ו
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" הוחזקו"הסוברי� ש, ד שראינו לעיל"ש והראב"הבדל זה מתאי� לשיטות הרא. ש�

  .בפני עצמו" שיירות מצויות"בפני עצמו חמור יותר מ

� בשתי "הרמב, לדעתו. � בצורה שונה" פירש את שיטת הרמב'מגיד משנה'ה

� "במקו� שהשיירות אינ מצויות הרמב. ות עוסק במקו� ששיירות מצויות בוההלכ

החילוק בי שתי ההלכות . אפילו א� הוחזקו שני יוס� ב שמעו, איננו מחמיר כלל

א� לא , במקו� שהשיירות מצויות בו": לאלתר"� משמעותי רק לעניי שיעור "ברמב

א� . וא כל עוד לא שהה אד� ש� השיעור ה–הוחזקו ש� שני אנשי� בעלי אותו ש� 

, בנוס� לשיירות המצויות הוחזקו ש� שני אנשי� בעלי ש� זהה הדי חמור יותר

  .ושיעור לאלתר הוא כל עוד לא עבר אד� ש�

ד "ש והראב"� היא הפוכה משיטת הרא"שיטת הרמב, 'מגיד משנה'לפי הבנת ה

מצויות הוא מקרה ללא שיירות " הוחזקו"ש, ד סברו"ש והראב"הרא. שראינו לעיל

שיש להחמיר , � סובר להיפ�"הרמב". הוחזקו"חמור יותר מאשר שיירות מצויות ללא 

 אפשר –ואילו כאשר השיירות אינ מצויות , בשיירות מצויות אפילו א� לא הוחזקו

� הקריטריו המשמעותי ביותר הוא "כנראה לדעת הרמב. להקל אפילו א� הוחזקו

שאלת היק� . ק אנשי המקו� או אנשי� מכל העול�הא� עברו כא ר: היק� הספק

לפיכ� הגור� של . הספק משמעותית יותר מהשאלה עד כמה הספק הוא מוצק וברור

ואיננו , בפני עצמו איננו חמור כמו הגור� של שיירות מצויות בפני עצמו" הוחזקו"

  .מספיק כדי שנחשוש להחלפת הגט

 שהוחזקו שני אנשי� באותו הש�  יש משמעות לכ�'מגיד משנה'ג� לפי ה, כאמור

ג� במסגרת שיטת , ייתכ שבהקשר זה באה לידי ביטוי". לאלתר" לעניי שיעור –

. כגור� היוצר ספק מוחשי וברור" הוחזקו"המשמעות המיוחדת של , 'מגיד משנה'ה

א� . כיוו שהחשש הוא רחוק מדי, בפני עצמו כדי להחמיר" הוחזקו"לא די ב, אמנ�

העובדה שהוחזקו שני אנשי� באותו הש� , ות מצויות והחשש סבירבמקו� שהשייר

משו� כ� יש להחמיר בספק זה אפילו א� לא . הופכת את החשש למוחשי ומוצק יותר

  .ובלבד שאד� עבר ש�, שהה ש� אד�

נית להציע הסבר אחר לחילוק של � "א לשיטת הרמב"לפי הסברו של הרשב

 שבאופ בסיסי שיעור לאלתר הוא כל שלא עבר ייתכ". לאלתר"� בעניי שיעור "הרמב

 אי –א� רק עבר ש� אד� א� לא שהה , במקו� שהשיירות מצויות, אול�. ש� אד�

הגור� של שיירות מצויות הוא בעל משמעות רק . כל משמעות למציאות של השיירות

 –כל עוד לא שהה ש� אד� . לאחר פרק זמ המאפשר לאנשי השיירה לשהות במקו�

ובלבד שלא , לפיכ� אפשר להקל.  הדבר כאילו השיירות כלל לא מצויות במקו�נחשב
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א� הוחזקו שני אנשי� יש להחמיר אפילו . הוחזקו ש� שני אנשי� בעלי אותו הש�

 כל עוד לא עבר –ולכ אנו חוזרי� לשיעור הבסיסי של לאלתר , ללא שיירות מצויות

  .אד� ש�

        הקושיה ממסכת יבמותהקושיה ממסכת יבמותהקושיה ממסכת יבמותהקושיה ממסכת יבמות

העוסקת ג� היא בחשש להחלפה , מפני� לסוגיה במסכת יבמותהראשוני� על אתר 

עוסקת ביצחק ריש גלותא ב :) קטו(הגמרא ש� . בי אנשי� שוני� בעלי אותו הש�

אשתו קיבלה הודעה על כ� שאד� בש� זה . שמת בהיותו בדר�, אחותו של רב ביבי

ש לחשוש או שמא י, האמוראי� נחלקו הא� נית להניח שבעלה הוא האד� שמת. מת

ואילו רבא סובר , אביי סובר שיש לחשוש לכ�. שהמת הוא אד� אחר בעל ש� זהה

  .והאישה מותרת להינשא, שאי לחשוש

 ג� לדעת –שא� הוחזק אד� נוס� בש� יצחק ריש גלותא , בהמש� הסוגיה מבואר

שלא חוששי� ליצחק ריש , דעתו של רבא. רבא יש לחשוש שהאד� האחר הוא המת

זוהי ג� הדעה . נאמרה רק כאשר לא ידוע לנו על אד� נוס� בש� זה, גלותא אחר

  .שנפסקה להלכה

שהמקו� שבו התרחש המקרה של הגמרא ש� נחשב כמקו� , הראשוני� מבארי�

א� על פי כ רבא . שהרי מכל העול� היו יכולי� להגיע לש�, ששיירות מצויות בו

דעתו של רבא . חרולא חשש שהאד� שמת הוא למעשה אד� א, התיר את האישה

הסובר שיש לחשוש רק כאשר מתקיימי� שני , מתיישבת ע� דעת רבה בסוגייתנו

 )�"בדפי הרי. יד :יג (� פוסק להלכה"הרי, אול�". הוחזקו" שיירות מצויות ו–התנאי� 

מדוע לפי . שיש לחשוש להחלפת הגט במקו� שהשיירות מצויות ג� א� לא הוחזקו

  ?ליצחק ריש גלותא נוס�שיטתו לא חששו במסכת יבמות 

 )�"בדפי הרי. יבמות מג(בעל המאור . הראשוני� תירצו קושיה זו בדרכי� שונות

החשש של רבי זירא בסוגייתנו נאמר . שקיי� חילוק בי מיתה לבי גט, מציע לתר�

 אי צור� –ואילו במקרה שהודיעו לאישה שמת בעלה , דווקא ביחס לגט שאבד

  :ש בסוגייתנו"כ� מציע ג� הרא. לחשוש להחלפה בזהות הבעל

"·¯ ˜ÒÙ ‡Î‰„ ¯˘Ù‡Â‡¯ÂÒÈ‡„ ‡˙ÏÈÓ· ‡¯ÓÂÁÏ ÒÙÏ‡  , ˘¯‚Ï ÏÚ·Ï Ë‚ Ô�È¯„‰Ó ‡ÏÂ
Â· , Ë‚ ·Â˙ÎÈ˘ ¯˘Ù‡„ ÔÂÈÎ¯Á‡ ,‡˙ÂÏ‚ ˘È¯ ˜ÁˆÈ„ ‡„·ÂÚ· Ï·‡ , È¯˙Ï Ô�È˘ÈÈÁ È‡

 ‰ÈÓÈ ÏÎ Ô‚Ú˙‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ ˜ÁˆÈ–‡ÏÂ˜Ï ˜ÒÙ  , ˙Â„Ú· ˙ÂÏÂ˜ ‰·¯‰ ÂÏÈ˜‰˘ Â�ÈˆÓ˘ ÂÓÎ
‰˘È‡"    

                                                             )‡¯"Ù ÔÈËÈ‚ ˘"ÈÒ ‚ '‚.(  
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ההשלכות של , מחד. ש מזכיר בדבריו שני נימוקי� להקל במיתה לעומת גט"הרא

שהרי בדר� כלל אפשר לכתוב גט , ההחמרה בגט ה בעלות השלכות פחות משמעותיות

ו בהקשרי� נוספי� בהלכה שהקלו במיתה מצאנ, מאיד�. נוס� ולהסתלק מהספק

וג� מההנחה שהאישה תדייק ולא , קולות אלו נובעות מחשש לעיגו. קולות מיוחדות

  .תינשא מבלי לוודא בבירור שאכ בעלה מת

בהמש� . תירוצי� אלה נתקלי� בקושיה מהסוגיה במסכת יבמות, על כל פני�

ותא למקרה דומה בהלכות הסוגיה ש� משווה הגמרא את המקרה של יצחק ריש גל

כפי שחילקו בעל המאור , הגמרא איננה מעלה בדעתה לחלק בי התחומי�. גיטי

  .על שיטת בעל המאור) �"בדפי הרי: מג( ש� "כ� אמנ� מקשה הרמב. ש"והרא

בתירוצו הוא מחלק . 3ד בסוגייתנו מציע תירו� אחר לקושיה ממסכת יבמות"הראב

לבי מקרה שבו ברור שהגט , ע מכל מקו� בעול�בי מקרה שבו יש חשש שהגט הגי

 יש לחשוש שהגיע לכא –א� השיירות מצויות , במקרה הרגיל. הגיע ממקו� מסוי�

בגמרא , לעומת זאת. והגט שמצאנו הוא הגט שלו, ממקו� אחר אד� נוס� באותו הש�

משו� . שהרי רק בבבל יש ריש גלותא, במסכת יבמות ברור שהאד� שמת הגיע מבבל

 אי לחשוש שהמת הוא –ג� א� ההודעה הגיעה ממקו� שהשיירות מצויות בו , �כ

  .אד� אחר

לא מסתבר , לדעתו. ד"דוחה את התירו� הזה של הראב) �"בדפי הרי: יג( "הרמב

ולא נחשוש ליוס� ב שמעו נוס� , שנחשוש ליוס� ב שמעו שהגיע מעיר אחרת

, בי� לא רק את שמות האיש והאישהבגט כות: הסיבה לכ� היא פשוטה. מאותה העיר

רק , האפשרות שהגט התחל� בגט של אד� מעיר אחרת קיימת. אלא ג� את ש� העיר

קיימת זהות ג� בשמות הערי� שבה גרי� שני , א� בנוס� לזהות בשמות האנשי�

ולכ א� באותה העיר , הסיכוי לזהות מושלמת כזו בי שני הגיטי הוא נמו�. האנשי�

 קל וחומר שאי לחשוש לגט כזה –שי� לגט של יוס� ב שמעו נוס� אי אנו חוש

  .מעיר אחרת

  :ד"נית להציע שני כיווני� לתר� את שיטת הראב

המקטי את החשש לקיומו של יוס� ב , ד קיי� גור� אחר" ייתכ שלדעת הראב....אאאא

יינו  ה–שא� אכ היה קיי� אד� כזה בעירנו , ד מניח"הראב. שמעו נוס� באותה העיר

מהווה , העובדה שלא הוחזקו שני יוס� ב שמעו באותה העיר. כבר שומעי� על כ�

  

ד המובא "א� הוא מופיע בציטוט של דברי הראב, ד שלפנינו"תירו� זה איננו מופיע בדברי הראב  3

 ).�"בדפי הרי: יג( "במלחמות לרמב
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, ביחס לערי� אחרות אי לנו מידע כזה. ראיה לכ� שאד� נוס� בש� זה איננו קיי� כא

ג� א� הסיכוי לכ� הוא , לכ יש לחשוש שבעיר כלשהי קיי� אד� נוס� באותו הש�

  .נמו� יחסית

ד הגור� המשמעותי ביותר ביצירת החשש "שלדעת הראב, ביר לחלופי נית להס....בבבב

אוכלוסייתה של עיר אחת היא קטנה מכדי . הוא היק� האוכלוסייה הנמצאת בספק זה

החשש יכול להתעורר רק כאשר במסגרת הספק . ליצור אצלנו חשש להחלפת הגט

  . אוכלוסיית כל העול�–כלולה אוכלוסייה רחבה 

במקרה של , לדעתו. � בדר� אחרת"יה על הרי עצמו מתר� את הקוש"הרמב

 "הרמב".  כא היה–כא נמצא : "הגמרא במסכת יבמות קיי� נימוק מיוחד להקל

שהעדי� העידו שאד� מסוי� בש� יצחק ריש גלותא יצא מהעיר , מסביר על פי הגמרא

משו� כ� . ידוע לנו שיצחק ריש גלותא המוכר לנו אכ שהה בקורטובא. קורטובא ומת

שיצחק ריש גלותא המוכר לנו הוא האד� אשר נראה יוצא , נו רשאי� להניחא

, אי צור� לחשוש שיצחק ריש גלותא המוכר לנו הל� למקו� אחר. מקורטובא ומת

על סמ� העיקרו , זאת. ואד� אחר באותו הש� הגיע לעיר זו ואחר כ� יצא מש� ומת

  ". כא היה–כא נמצא "

נתו במחלוקת " כא נמצא כא היה"שהעיקרו , ציימ) ק עב"ז ס"ע י"אבה(א "הגר

כא "על פי העיקרו ש� מציע הסבר למשנה רבא :). עו :עה( במסכת כתובות בגמרא

ונראה שלהלכה לא , רב אשי בהמש� הסוגיה מציע הסבר אחר למשנה". נמצא כא היה

ות לא שרק בדיני ממונ, "א מסביר בדעת הרמב"הגר. סומכי� על העיקרו של רבא

  .ואילו בדיני איסורי� אפשר לסמו� על עיקרו זה, "כא נמצא כא היה"סומכי� על 

מהגמרא . א" בדר� אחרת מזו של הגר"ייתכ שאפשר לתר� את שיטת הרמב

כדי " כא נמצא כא היה"שאי אפשר לסמו� על העיקרו , במסכת כתובות למדנו

" כא נמצא כא היה"העיקרו . הבמקרה שלנו המצב הוא שונ, אול�. להכריע ספקות

כיוו שידוע לנו . מעול� לא התעוררמעול� לא התעוררמעול� לא התעוררמעול� לא התעורראלא לקבוע שהספק ,  ספק קיי�להכריעלהכריעלהכריעלהכריעאיננו בא 

 ברור –שיצחק ריש גלותא המוכר לנו שהה בעיר קורטובא זמ לא רב לפני האירוע 

במקרה כזה כלל לא מתעורר החשש שהגיע לש� . לנו לחלוטי שהוא האד� שמת

ואפשר להכריע בוודאות שהאישה ,  נוס� בש� זה ממקו� אחרממקו� אחר אד�

  .מותרת

הגמרא במסכת בבא . נתייחס לחילוק דומה מסוגיה אחרת, כדי להמחיש עיקרו זה

א� מצאנו ענבי� , כ� למשל".  הולכי� אחר הרוב–רוב וקרוב "קובעת ש:) כג(בתרא 

נמצאו קרוב לכר� אמנ� הענבי� .  אי אוסרי� את הענבי�–בקרבת כר� של ערלה 
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ואנו מכריעי� שהענבי� שלפנינו הגיעו מהרוב , א� רוב הכרמי� בעיר כשרי�, האסור

  .וה� מותרי�

 לכר� קרובקרובקרובקרובמחלק בי מקרה שהענבי� נמצאו ) ה אבל עינבי"ד: כד( ש� "הרמב

רוב "רק במקרה הראשו אומרי� .  הכר�בתו�בתו�בתו�בתו�לבי מקרה שהענבי� נמצאו , האסור

העובדה שהענבי� , במקרה השני. ומתירי� את הענבי�, "חר הרוב הולכי� א–וקרוב 

ברור לנו שהענבי� הגיעו . נמצאי� בתו� הכר� גורמת לכ� שהספק כלל לא מתעורר

ולכ לא מכריעי� את , "כא נמצאו כא היו"על פי העיקרו , מהכר� שבו נמצאו

, ר אצלנובאותו אופ נית לומ. מעמד� של הענבי� על פי הרוב וה� אסורי�

 וברור לנו , מלמד אותנו שכלל לא התעורר ספק" כא נמצא כא היה"שהעיקרו

  .שיצחק ריש גלותא המוכר לנו הוא שמת

  :לסיו� פרק זה נזכיר תירו� נוס� של המאירי

"ÌÈ¯„‚ ‰ÓÎ· ¯Â„‚˘ ‰ÊÎ ‚ÏÙÂÓ Ì˘Ï ˘ÂÁÏ ÔÈ‡ ˙ÂÓ·È Ï˘ ÂÊ· ÌÂ˜Ó ÏÎÓ :˜ÁˆÈ , ˘È¯Â
‡˙ÂÏ‚ ,È·È· ·¯„ ‰È˙Á‡ ¯·Â . ÌÈ�ÈÈ�Ú· ˘È¯Ù‰Ï ˙ÁÎÂÓ „ÂÓÏ˙‰ ˙ËÈ˘ ÔÈ‡˘ ‡Ï‡

ÂÏ‡"...    

                                                )ÂÎ ÔÈËÈ‚ È¯È‡Ó :„"ÈÙ ÏÚ Û‡Â ‰.(  

כיוו , שבמסכת יבמות החשש להחלפה באיש אחר הוא קט, המאירי מציע לפרש

, אול�. י שגרתיהוא ש� נדיר ובלת" יצחק ריש גלותא בר אחתיה דרב ביבי"שהש� 

  .המאירי מוסי� ומציי שאי ראיה מתו� הסוגיות לחלק כ� בי סוגי� שוני� של שמות

דברי המאירי מפני� את תשומת לבנו לבעיה כללית הקיימת בניסיו לייש� את 

הא� יש חילוק בי . פרטי� רבי� מדי בסוגיה נותרו עמומי�. הסוגיה הלכה למעשה

 הא� הדי חמור יותר כאשר כותבי� בגט רק את ש� ?שמות נפוצי� לשמות נדירי�

? הא� הדי קל יותר כאשר כותבי� ג� את ש� הסב? ללא ש� אביו, האד� עצמו

הא� הוא ? וממספר האנשי� הגרי� בה, הא� הדי מושפע מגודל העיר, בנוס� לכ�

שאלות אלו נותרות ללא מענה במסגרת ? מושפע מגודל השיירות העוברות במקו�

  .וקשה לקבוע להלכה גדרי� ברורי� לחשש להחלפת הגט, הסוגיה

        סימני� דאורייתא או דרבנסימני� דאורייתא או דרבנסימני� דאורייתא או דרבנסימני� דאורייתא או דרבנ

ומה� החששות , מתי הגט מוגדר כאבוד: עסקנו עד כה בשני רבדי� של הסוגיה

לסיו� השיעור נתייחס בקצרה לרובד השלישי . המתעוררי� ביחס לגט המוגדר כאבוד
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מוראי� מציעי� שני תרחישי� הא.  הדרכי� להתגבר על החשש בגט אבוד–בסוגיה 

  :א� על פי שהוא נמצא בנסיבות שבה החשש קיי�, שבה� אי לחשוש להחלפת הגט

"¯Ó‡ ‰ÈÓ¯È È·¯ : ÌÈ„Ú È¯Ó‡˜„ ÔÂ‚Î' Ô· ÛÒÂÈ Ï˘ „Á‡ Ë‚ ÏÚ ‡Ï‡ Â�Ó˙Á ‡Ï ÌÏÂÚÓ
ÔÂÚÓ˘' ...¯Ó‡ È˘‡ ·¯ : ¯Ó‡˜„ ÔÂ‚Î'˙È�ÂÏÙ ˙Â‡ „ˆ· Â· ˘È ·˜� ,' ÔÓÈÒ ‰ÈÏ ‰Â‰„
˜‰·ÂÓ"    

                                                                             )ÊÎ ÔÈËÈ‚.(:  

כיוו .  עדי�–בתרחיש של רבי ירמיה אנו סומכי� על גור� הבירור הטוב ביותר 

על נית לסמו� , שהעדי� עצמ� מעידי� שמעול� לא חתמו על גט נוס� באותו הש�

א� הבעל .  סימני�– אשי סומ� על גור� בירור אחר רב. כ� ולהכריע שהגט לא התחל�

  .נית להכריע על פי הסימ שזהו אכ הגט שלו, נות סימ מובהק לזיהוי הגט

כגו , שאפשר לסמו� דווקא על סימ מובהק, בהמש� הסוגיה מדגיש רב אשי

כגו , א� הסימ איננו מובהק. כאשר הבעל אומר שהנקב נמצא ליד אות מסוימת

 אי לסמו� על –בעל אומר שיש נקב בגט א� אינו מציי היכ הנקב ממוק� כאשר ה

. שהדי כא תלוי בשאלה הא� סימני� ה� דאורייתא או דרבנ, הגמרא מבארת. הסימ

ולכ קבע שאי להתיר את האישה על סמ� , רב אשי הסתפק ולא הכריע בשאלה זו

  .4סימני�

מדבריה� של . ל סימ מובהקבשלב הראשו יש לברר מהו מעמדו ההלכתי ש

מספר ראשוני� נראה שסימ מובהק הוא גור� בירור אובייקטיבי במדרגה הגבוהה 

  :י בסוגייתנו"כ� למשל כותב רש. והוא שקול לעדות, ביותר

"˙È�ÂÏÙ ˙Â‡ „ˆ· È˘‡ ·¯ Ë˜� ‡˜ÂÂ„Â ,˜‰·ÂÓ ÔÓÈÒ ÈÂ‰„ ,ÂÊÓ ‰¯Â¯· ˙Â„Ú ÔÈ‡„ÂÊÓ ‰¯Â¯· ˙Â„Ú ÔÈ‡„ÂÊÓ ‰¯Â¯· ˙Â„Ú ÔÈ‡„ÂÊÓ ‰¯Â¯· ˙Â„Ú ÔÈ‡„"    
  )˘¯"ÊÎ ÔÈËÈ‚ È :„"‡˜ÂÂ„Â ‰.(  

לחלופי ). ה איבעיא להו"ד. בבא מציעא כז( סבר שסימ מובהק שקול לעדי� "רג� ה

אלא אנו , נית להבי שסימ מובהק איננו נחשב לגור� בירור אובייקטיבי כעדי�

העובדה שהסימ הוא מובהק נועדה להגדיל . סומכי� בעיקר על נאמנותו של הבעלי�

  . שיש בחפ� סימ כזהשהרי לא סביר שהבעלי� ניחש, את הנאמנות הזו

� "שמעמד� של סימני� מובהקי� עומד במוקד מחלוקת בי הרמב, ד סבר"הגרי

עוסק בהשבת אבידה לאד� שהוחזק ) ג"ג ה"גזילה ואבידה פי' הל(� "הרמב. ד"והראב

  

שלכולי עלמא אינ� , שקיי� סוג נוס� של סימני� גרועי�, עולה) כח כז(גמרא במסכת בבא מציעא מה  4

  .ש" עיי–נחשבי� כסימני� ואי אפשר לסמו� עליה� 
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ג� א� הוא נת סימ שאינו , � פוסק שלא מחזירי� לרמאי אבידה"הרמב. כרמאי

ד בהשגותיו על אתר "הראב. הדי בסימני� מובהקי�� מהו "לא מבואר ברמב. 5מובהק

ד בא "לא ברור הא� הראב. שאפילו בסימ מובהק אי מחזירי� אבידה לרמאי, מוסי�

� אפשר להחזיר אבידה "ד הבי שלדעת הרמב"או שהראב, �"לפרש את שיטת הרמב

  .והוא בא לחלוק עליו, לרמאי בסימ מובהק

ד בעניי החזרת אבידה לרמאי בסימ "� והראב"א� נבי שאכ נחלקו הרמב

. ייתכ שהמחלוקת נובעת מתפיסות שונות בנוגע למעמדו של סימ מובהק, מובהק

משו� כ� אי חשיבות . סימ מובהק נחשב כעדות וכבירור אובייקטיבי, �"לדעת הרמב

. ואפשר לסמו� על הסימני� ולהשיב לו את האבידה, לכ� שהאד� שלפנינו הוא רמאי

רמאי א� פע� .  סבר שדינ� של סימני� מובהקי� מבוסס על נאמנות הבעלי�ד"הראב

  .ולכ אי אפשר להחזיר לו את האבידה אפילו בסימ מובהק, לא נאמ על אבידתו

למא . שאינ� מובהקי�, בשלב השני יש לברר מהו מעמד� של סימני� רגילי�

 ובוודאי אי אפשר ,אי לסימני� האלה כל תוק� מדאורייתא, דאמר סימני� דרבנ

 הא� –למא דאמר סימני� דאורייתא , לעומת זאת. להשוות אות� לסימני� מובהקי�

  ?סימ שאינו מובהק שקול לסימ מובהק

מסתבר , הסובר שאפילו סימני� מובהקי� אינ� בגדר של עדות, ד"לפי הראב

כל אחד מסוגי , אמנ�. שקיימת השוואה בי סימ מובהק לסימ שאינו מובהק

ולכ הגמרא מסתפקת הא� אפשר לסמו� , הסימני� האלה מספק רמה שונה של בירור

אול� מבחינה עקרונית מדובר באותו סוג של . על רמת הבירור של סימ שאינו מובהק

 כל סוגי –א� נכריע שסימני� דאורייתא . המבוסס על נאמנות הבעלי�, בירור

  .ה עקרונית ביניה�ללא הבחנ, הסימני� יהיו כלולי� באותה הקטגוריה

יש להתלבט ביחס , הסוברי� שסימ מובהק הוא כעדות, �"י והרמב"לפי רש

ייתכ שלמא דאמר סימני� דאורייתא ג� סימ כזה . למעמדו של סימ שאינו מובהק

מסתבר יותר שאפילו א� , אול�. ואפשר לסמו� עליו ללא עוררי, נחשב כעדות

ספק הגמרא הא� סימני� . מני� מובהקי�אי ה� שווי� לסי, סימני� דאורייתא

א� על , דאורייתא או דרבנ עוסק בשאלה הא� אפשר להאמי לבעלי� על פי סימ כזה

  .כל פני� אי כא בירור אובייקטיבי ברמה של עדות

  

� לסימני� שאות� "א� מההקשר ש� ברור שכוונת הרמב, "סימני� מובהקי"� אמנ� כותב "הרמב  5

 .מקובל לכנות סימני� שאינ� מובהקי�
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נפקא מינה לשאלה זו עשויה להיות במקרה ששני אנשי� טועני� לבעלות על 

.  מובהק והשני מביא סימ שאינו מובהקכאשר אחד מה� מביא סימ, אותה האבידה

 סימ מובהק הוא עדות ואילו סימ –א� אכ קיי� הבדל מהותי בי סוגי הסימני� 

.  מסתבר שהאד� המביא סימ מובהק יגבר ויזכה באבידה–רגיל מבוסס על נאמנות 

נוכל , א� מבחינה עקרונית כל הסימני� האלה כלולי� באותה הקטגוריה, לעומת זאת

ואי אפשר להכריע , ר שאי עדיפות לסימ מובהק על פני סימ שאינו מובהקלומ

  .לטובת בעל הסימ המובהק

שבכל מקרה יש לתת את האבידה , משתמע.) כח(בגמרא במסכת בבא מציעא 

שלמא , ד" כותב בש� הראב)ש�(השיטה מקובצת , אול�. לבעל הסימ הטוב יותר

כפי , ימ מובהק על פני סימ שאינו מובהקדאמר סימני� דאורייתא אי עדיפות לס

  .שביארנו

. בסוגייתנו הגמרא מתלבטת הא� סימני� דאורייתא או דרבנ לעניי זיהוי הגט

. המקרה כא שונה ממקרה רגיל של השבת אבידה, כפי שביארנו בתחילת השיעור

ור אלא רק בביר, לפיכ� אי לנו צור� בנאמנות שלו. הבעל עצמו הוא שמצא את הגט

שמוקד הדיו אצלנו איננו , לפיכ� מסתבר לומר. אובייקטיבי שזהו אכ הגט שאבד

אלא רק במידת הבירור האובייקטיבי שמעניקי� , בנאמנות הבעלי� על פי סימני�

ואפשר לסמו� , ג� א� נכריע בסוגיות אחרות שסימני� דאורייתא. הסימני� האלה

. י בכ� כדי לפשוט את הספק בסוגייתנוייתכ שלא יהיה ד, עליה� לעניי השבת אבידה

כיוו שלא הכרענו הא� סימני� מעניקי� בירור אובייקטיבי , הספק הזה יעמוד בעינו

  .או שכוח� מבוסס על נאמנות בלבד




