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        נאמנות שליח לגירושינאמנות שליח לגירושינאמנות שליח לגירושינאמנות שליח לגירושי

ה ה ה ה """"תוספות דתוספות דתוספות דתוספות ד; ; ; ; ד על אתרד על אתרד על אתרד על אתר""""י ותוספות ריי ותוספות ריי ותוספות ריי ותוספות רי""""רשרשרשרש, , , ,  משנה וגמרא משנה וגמרא משנה וגמרא משנה וגמרא::::גיטי סגגיטי סגגיטי סגגיטי סג) ) ) ) אאאא ( ( ( (––––מקורות מקורות מקורות מקורות 

; ; ; ; ה רב הונאה רב הונאה רב הונאה רב הונא""""א דא דא דא ד""""מיוחס לריטבמיוחס לריטבמיוחס לריטבמיוחס לריטב; ; ; ; ה ורב חסדאה ורב חסדאה ורב חסדאה ורב חסדא""""א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב; ; ; ; ה רב הונאה רב הונאה רב הונאה רב הונא"""" ד ד ד ד""""רמברמברמברמב; ; ; ; שליששליששליששליש

        ....דדדד""""לללל' ' ' ' � סי� סי� סי� סי""""ת הרית הרית הרית הרי""""שושושושו; ; ; ; אמר רב יהודהאמר רב יהודהאמר רב יהודהאמר רב יהודה, , , , ה מתניתיה מתניתיה מתניתיה מתניתי""""חידושי� מכתב יד דחידושי� מכתב יד דחידושי� מכתב יד דחידושי� מכתב יד ד

ו ו ו ו """" נ נ נ נ� חוש משפט� חוש משפט� חוש משפט� חוש משפט""""שששש; ; ; ; א ש�א ש�א ש�א ש�""""מהרשמהרשמהרשמהרש, , , , ה אי עליו עדי�ה אי עליו עדי�ה אי עליו עדי�ה אי עליו עדי�""""תוספות דתוספות דתוספות דתוספות ד, , , , ::::לאלאלאלא    ....סנהדרי לאסנהדרי לאסנהדרי לאסנהדרי לא) ) ) ) בבבב((((

        ....ה א� יש עליוה א� יש עליוה א� יש עליוה א� יש עליו""""דדדד. . . .  ט ט ט ט""""רמברמברמברמב; ; ; ; ה לאוה לאוה לאוה לאו""""דדדד. . . . תוספות בבא בתרא לתוספות בבא בתרא לתוספות בבא בתרא לתוספות בבא בתרא ל; ; ; ; ק אק אק אק א""""סססס

"‰¯Ó‡˘ ‰˘‡‰ :'ÈËÈ‚ ÈÏ Ï·˜˙‰ '–ÌÈ„Ú È˙ÈÎ È�˘ ‰ÎÈ¯ˆ  , ÌÈ¯ÓÂ‡˘ ÌÈ�˘' Â�È�Ù·
‰¯Ó‡ ,' ÌÈ¯ÓÂ‡˘ ÌÈ�˘Â'Ú¯˜Â Ï·˜ Â�È�Ù·'"    

                                                                    )ËÈ‚ ‰�˘Ó‚Ò ÔÈ.(:  

הגט עצמו איננו . המשנה עוסקת באישה הטוענת שהתגרשה באמצעות שליח קבלה

בגמרא מבואר שקריעה זו הייתה נחוצה בתקופה שבה . כיוו שהשליח קרע אותו, קיי�

המשנה קובעת שיש צור� בעדות על שני שלבי� . גזרו השלטונות על קיו� המצוות

  .הגט מהבעלוקבלת , מינוי השליח: בתהלי� הגירושי

ייתכ שהעדי� . לכל אחת מכיתות העדי� עשויי� להיות שני תפקידי� שוני�

בשיעורי� הקודמי� עסקנו בצור� בעדי קיו� . נחוצי� לכתחילה כעדי קיו� על המעשה

ראינו את דיו הראשוני� בעניי עדי קיו� במינוי . בשלבי� שוני� של תהלי� הגירושי

, סקנו בעדי הקיו� הנחוצי� למעשה הגירושי עצמווכ ע, 1סוגי� שוני� של שליח

נית להרחיב בעניי הצור� בעדי . 2במסגרת הדיו בעניי עדי מסירה וחתימה בשטר

  .3א� לא נעסוק בכ� במסגרת שיעור זה, קיו� בתחומי� שוני� בהלכה

כדי להוכיח שהאישה , העדי� עשויי� להיות נחוצי� לאחר מעשה, במקביל לכ�

הגמרא דנה . עיקר הדיו בסוגייתנו מתמקד בתפקיד זה של העדי�. אכ התגרשה

ומשווה זאת לנאמנות , בנאמנותו של שליח לגירושי כאשר הוא מחזיק את הגט בידו

  .בנושא זה יתמקד ג� שיעורנו. השליח במקרה של המשנה

  

 .239' לעיל עמ, בשיעור השני בעניי שליח להבאת הגט  1
  .183' לעיל עמ  2

3    .86 87' עמ,  בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא––––ל ל ל ל """"שיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראעוד בעניי עדי קיו� עיי
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        נאמנות שלישנאמנות שלישנאמנות שלישנאמנות שליש

"¯Ó˙È‡ :ÔÈ˘Â¯È‚Ï ¯ÓÂ‡ ˘ÈÏ˘Â ÔÂ„˜ÙÏ ¯ÓÂ‡ ÏÚ· ,ÔÓ‡� ÈÓ?    
 ‡�Â‰ ·¯¯Ó‡ :ÔÓ‡� ÏÚ· ,¯Ó‡ ‡„ÒÁ ·¯Â :ÔÓ‡� ˘ÈÏ˘.    

¯Ó‡ ‡�Â‰ ·¯ :ÔÓ‡� ÏÚ· , ‰ÈÏ‰È� ‰È·‰È ÔÈ˘Â¯È‚Ï„ ‡˙È‡ Ì‡„– ‰Ï ·È‰È ‰Â‰ ‰„È„Ï 
‰Ï‰È� .¯Ó‡ ‡„ÒÁ ·¯Â :ÔÓ‡� ˘ÈÏ˘ ,‰È�ÓÈ‰ ‡‰„"    

                                                                            )„Ò ÔÈËÈ‚.(.  

התעורר ויכוח בי הבעל לבי השליש המחזיק את הגט , שבו עוסקת הגמראבמקרה 

והאישה לא התגרשה , הבעל טוע שהוא נת לשליש את הגט לפיקדו בלבד. בידו

והוא קיבל את הגט , השליש לעומתו טוע שהוא שליח קבלה של האישה. בנתינה זו

 יש עדי� על כ� 4בי�לדעת ראשוני� ר. מידי הבעל על מנת שהאישה תתגרש בקבלתו

והשאלה היחידה שיש להכריע היא מה , שהשליש הוא אכ שליח קבלה של האישה

  .5 לפיקדו או לגירושי–הייתה מטרת המסירה 

והאישה אינה , רב הונא סובר שהבעל נאמ בטענתו שמסר את הגט לפיקדו

אכ א� : רב הונא מסביר שקיימת אומדנא המחזקת את טענתו של הבעל. מגורשת

 ולא ,  הוא היה נות את הגט מיד לאישה–כוונתו של הבעל הייתה לש� גירושי

כיוו שהוא קיבל נאמנות , רב חסדא לעומתו טוע שהשליש נאמ. לשליח הקבלה שלה

  .מיוחדת מהבעל שמסר לו את הגט

ומה סובר כל אחד , בהמש� השיעור נברר מהו היחס בי שתי הטענות האלה

א� לפני כ יש לדו בנפרד בטענתו של כל אחד . טענתו של השנימהאמוראי� ביחס ל

הטוע שהבעל העניק לשליש , בעיקר יש להתמקד בטענתו של רב חסדא. מהצדדי�

ויש לברר זאת , בגמרא לא מבואר מהו יסוד הנאמנות הזו. נאמנות מיוחדת על הגט

  .לאור דברי הראשוני� בסוגיה

        """"הימניההימניההימניההימניה""""מיגו לעומת מיגו לעומת מיגו לעומת מיגו לעומת 

בדברי . שהשליש נאמ רק כאשר הוא מחזיק את הגט בידו, סוגיה כותבי בהמש� ה"רש

  :י מבואר מהו לדעתו מקור הנאמנות של השליש"רש

  

  .א על אתר"ש וריטב"עיי תוספות רא  4

ולדעת רב חסדא אנו סומכי� על , פירש שאי עדי� ג� על מינוי השליש לשליח קבלה) ה ואמאי"ד(י "רש  5

 .טענת השליש ג� בעניי זה
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"Â„È· ˙Â˘ÈÏ˘‰ ÔÎ Ì‡ ‡Ï‡ ˘ÈÏ˘ ÔÈ‡ , ¯Ó‡˜„ È‡Ó ‰È· „È·Ú ‰Â‰ ÈÚ· È‡„ Â‚ÈÓ„– 
Â˙¯ÈÓ‡ ÏÚ ÈÓ� ÔÓ‡�"    

                                              )˘¯"ÔÈËÈ‚ È„Ò  .„"˜ÈÙ� ‡˜ ÈÓ ‰.(  

במקו� לטעו שהוא שליח קבלה . נאמנות השליש מבוססת על די מיגו, י"לפי רש

במקרה כזה . השליש היה יכול לתת את הגט לאישה, והאישה התגרשה בקבלתו

ג� השליש , כיוו שכ�. האישה הייתה נאמנת לטעו שהיא מגורשת מכוח הגט שבידה

  .ה בקבלתונאמ במיגו לטעו שהיא התגרש

וראשוני� נוספי� ) ה שליש"ד(תוספות . י"הראשוני� כול� דחו את שיטת רש

כיוו שהאישה לא תרצה , י שהמיגו שהוא מדבר עליו כלל לא קיי�"טועני� כנגד רש

האישה יודעת שהבעל טוע שנת את הגט לפיקדו ולא . לקבל את הגט מידי השליח

  .היא מגורשתוהיא לא תסכי� לשקר ולומר ש, לגירושי

התוספות מביאי� ראיה מסוגיה אחרת לכ� שנאמנות השליש איננה , במקביל לכ�

עוסקת הגמרא באישה שהופקד בידה שטר .) לא(במסכת סנהדרי . מבוססת על מיגו

האישה טוענת בבית די שהשטר כבר . והלווה והמלווה סמכו עליה לשומרו, הלוואה

נסקור בקצרה את . שערכו האמוראי� בעניי זהבגמרא שני לשונות ביחס לדיו . נפרע

  :דיו הגמרא לפי הלשו השני

"È¯Ó‡„ ‡ÎÈ‡ :ÔÓÁ� ·¯ ‰�ÓÈ‰ ‡Ï .ÔÓÁ� ·¯Ï ‡·¯ ‰ÈÏ ¯Ó‡ :‰È˙Ï˜ ‡ÈÚ· È‡ ‡‰Â ! ÔÂÈÎ
‡�È„ È·· ˜ÊÁ˙È‡„' ,‰È˙Ï˜ ‡ÈÚ·È‡ 'Ô�È¯Ó‡ ‡Ï"  

  )‡Ï ÔÈ¯„‰�Ò.-‡Ï.(:  

וכ� היה , לשרו� את השטרשהאישה תהיה נאמנת במיגו שהייתה יכולה , רבא מציע

וטוע שאי לאישה מיגו כיוו שהשטר הוחזק , רב נחמ דוחה זאת. הלווה נפטר מחובו

מכא נראה לכאורה .  בית הדי ראו את השטר ביד האישה–כלומר , בבית די

רבא ממשי� ומקשה על , א� על פי כ. שהסברה שהאישה תהיה נאמנת במיגו נדחתה

. 6 מברייתא שהאישה נאמנת אפילו א� השטר הוחזק בבית דיומוכיח, שיטת רב נחמ

א� יש לה מקור , התוספות הבינו שלפי מסקנתו של רבא אמנ� אי לאישה מיגו

  .וזהו ג� מקור הנאמנות של השליש בסוגייתנו, נאמנות אחר

  

ה "ד(י ש� "רש). ה וכיו"ד(פירשנו את דברי הגמרא שהוחזק השטר בבית די על פי התוספות על אתר   6

,  כמו כ עיי בראשוני� ש� בעניי אופ ההוכחה של רבא מהברייתא.מפרש זאת בצורה שונה) דאיתחזק

 . ל"ואכמ
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והיא תלויה בפירושי� שוני� של , מסקנת� של התוספות מהסוגיה איננה הכרחית

, )ה אי עליו עדי�"ד(א הסביר בדעת התוספות ש� "המהרש. יה זוהאחרוני� בסוג

רבא לא בא לטעו שיש . שג� לפי מסקנתו של רבא נאמנות השליש היא מדי מיגו

למרות שהוחזק , אלא הוא בא להוכיח שיש לאישה מיגו, לאישה מקור נאמנות חדש

עובדה שהוחזק הא� ה: ההבדל בי השלבי� בסוגיה הוא רק בשאלה. השטר בבית די

אי ראיה , א"לפי פירוש זה של המהרש? השטר בבית די מצליחה לבטל את המיגו

  .י בסוגייתנו שנאמנות השליש היא מדי מיגו"מש� כנגד שיטת רש

האמוראי� בסוגיה כול� , �"לדעת הש. א"� דחה את פירושו של המהרש"הש

וקת בי רב נחמ לרבא המחל. מודי� שאי לשליש מיגו כאשר הוחזק השטר בבית די

לפי מסקנתו של ? מלבד המיגו, הא� קיי� מקור נאמנות נוס� לשליש: היא בשאלה

  :�"כפי שמבאר הש, רבא אכ קיי� מקור נאמנות כזה

"Â‚Ó ÌÂ˘ ‡Ï· ÂÏÈÙ‡ ÔÓ‡� ˘ÈÏ˘„ ‰ÈÏ ‡¯È·Ò ‡·¯„ ,˘ÈÏ˘Ï ‰Â�ÓÈ‰ ‡‰„ ‡ÓÚËÓ , ÔÂÈÎÂ
ÈÏ Â¯ÒÓÏ Â‡ ¯Ë˘‰ ÛÂ¯˘Ï „Á‡ ÌÚÙ Â„È· ÁÎ ‰È‰˘‰ÂÏ‰ „ , ‡Ï ‡˙˘‰„ ·‚ ÏÚ Û‡

 Â‚Ó ‰ÈÏ ˙ÈÏ Â˙Â ÈÎ‰ „·ÚÈÓÏ ÈˆÓ–ÔÓÈ‰Ó "    

                                                             )˘"ÂÁ Í"� Ó"Ò Â"‡ ˜.(  

, השליש נאמ מכוח העובדה שהלווה והמלווה מסרו בידיו את השטר, �"לדעת הש

� יש חשיבות לכ� שהשליש " ג� לפי הש,אמנ�. והעניקו לו נאמנות ביחס לשטר זה

ז "פט, � בהלכות מלווה ולווה"כפי שעולה ג� מדברי הרמב(יכול היה לשרו� את השטר 

� היכולת לשרו� את השטר איננה מעניקה לשליש נאמנות מדי "אול� לדעת הש). ח"ה

יכולתו של השליש לשרו� את השטר משמעותית לעניי . א"כפי שסבר המהרש, מיגו

רק אד� שיש לו או שהייתה לו שליטה בחפ� ויכול לחרו� את : הגדרתו כשלישעצ� 

  . הוא המוגדר כשליש על חפ� זה–גורלו 

בי השאר הוא מביא את . � מביא ראיות רבות מדברי הראשוני� לשיטתו"הש

הכותבי� במפורש שנאמנות שליש איננה מבוססת על , דברי הראשוני� בסוגייתנו

  .בריה� מהסוגיה במסכת סנהדריומוכיחי� את ד, מיגו

העוסקי� , )ה לאו"ד. ל(� מתוספות במסכת בבא בתרא "ראיה נוספת מביא הש

, הוא מצב שבו אד� רוצה להיות נאמ בטענה מסוימת" מיגו למפרע. "במיגו למפרע

א� על פי שכעת הוא כבר אינו יכול , זאת. במיגו שהיה יכול בעבר לטעו טענה אחרת

אחת הראיות של .  התוספות ש� סוברי� שאי אומרי� מיגו למפרע.לטעו טענה זו

לאישה שבידה הופקד השטר . התוספות ש� לשיטת� היא מהסוגיה במסכת סנהדרי
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א� על .  שהרי הייתה יכולה לשרו� את השטר לפני שהוחזק בבית די–יש מיגו למפרע 

ולא ,  הוחזק בבית דיכיוו שכרגע השטר כבר, פי כ רב נחמ קובע שהיא אינה נאמנת

  .די במיגו למפרע

אמנ� רב נחמ . קשה להבי את ראיית התוספות מהסוגיה ש�, א"לפי המהרש

א� נראה שרבא למסקנה חולק עליו וסובר שאומרי� , סובר שאי אומרי� מיגו למפרע

? מדוע א� כ מעדיפי� התוספות את שיטת רב נחמ על פני שיטת רבא. מיגו למפרע

מחלוקת האמוראי� . ג� רבא סובר שלא אומרי� מיגו למפרע,  לעומת זאת,�"לפי הש

היכולת לשרו� את השטר . היא רק בשאלה הא� יש מקור נאמנות נוס� לשליש

. כדי להגדיר את האישה כשליש ולהעניק לה נאמנות מדי שליש, לדעת רבא, מספיקה

 מוצדקת ראיית ולכ, ג� רבא מודה שאי לאישה נאמנות מדי מיגו בפני עצמו

  .התוספות מסוגיה זו שאי אומרי� מיגו למפרע לכולי עלמא

, יש לשוב ולבאר את שיטתו של רב נחמ, � לשיטת רבא"לאור הסברו של הש

רב נחמ עשוי לחלוק על רבא בשני . החולק על רבא וטוע שהאישה אינה נאמנת

ת המיוחד של אפשרות אחת היא שהוא שולל לחלוטי את מקור הנאמנו. אופני�

 ולכ , לדעת רב נחמ השליש יכול להיות נאמ רק מדי מיגו". הימניה"השליש מדי

ולפיכ� כרגע יש לו רק , במקרה שהוחזק השטר בבית די והוא אינו יכול לשרו� אותו

  . הוא לא יהיה נאמ–מיגו למפרע 

� חולק א, בשליש" הימניה"לחלופי ייתכ שרב נחמ מקבל את הדי המיוחד של 

רבא סבר שדי במיגו למפרע כדי להעניק לשליש את . על רבא בעניי הגדרת שליש

אלא חייבת להיות לשליש שליטה מלאה בשטר , רב נחמ יטע שלא די בכ�. נאמנותו

איננה מספיקה כדי , העובדה שבעבר הוא יכול היה לשרו� את השטר. ג� בהווה

 הוא מוגדר –שרו� את השטר עכשיו רק א� הוא יכול ל. להגדיר אותו כשליש כעת

  .7"הימניה"וזוכה לנאמנות מדי , כשליש

         """"הימניההימניההימניההימניה""""משמעות די משמעות די משמעות די משמעות די

אלא יש לו , לדעת רוב הראשוני� נאמנות שליש איננה מבוססת על מיגו, כפי שראינו

נית להסביר . נאמנות מיוחדת מכוח העובדה שהבעל האמי לו ונת בידו את הגט

  

, הרב ש� טוע. 37' עמ,  בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא בבא בתרא––––ל ל ל ל """"שיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראשיעורי הראלהרחבה עיי בשיעור בעניי מיגו למפרע בספר   7

נדחית הראיה מש� , שלפי ההבנה שהסוגיה במסכת סנהדרי עוסקת א� ורק בדי שליש ולא בדי מיגו

  .ת במסכת בבא בתרא שאי אומרי� מיגו למפרעשל התוספו
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אפילו כנגד , ת הגט מעניקה לשליש נאמנות ביחס לגט זהבאופני� שוני� כיצד מסיר

  .טענתו של הבעל עצמו

שהעובדה שהבעל סמ� על השליש מלמדת אותנו שמדובר , אפשרות אחת היא

לפי הבנה זו הבעל לא העניק לשליש באופ . שאפשר לסמו� על דבריו, באד� אמי

 שלנו שהוא איננו הנאמנות של השליש נובעת מאומדנא. ישיר כוח נאמנות מיוחד

  .אומדנא המבוססת על כ� שג� הבעל עצמו סמ� על השליש לעניי הגט, משקר

המאפשר לו , לחלופי ייתכ שהשליש קיבל מהבעל כוח נאמנות מיוחד ביחס לגט

א "אפשרות זו עולה בדברי הרשב. לטעו כל מה שיעלה בדעתו ביחס לגט זה

  :בסוגייתנו

" ÔÎ ˙Ú„ ÏÚ Â„È· Â¯ÒÓ ‡Â‰ Ì‚ÂÈÏÚ ¯Ó‡È˘ ‰Ó ÏÎ· ÔÓ‡� ‡‰È˘ , ¯Ó‡È Ì‡ ÂÏÈÙ‡Â
 ÔÈ˘Â¯È‚Ï ÂÏ Â¯ÒÓ˘–ÔÈ˘Â¯È‚Ï ‡‰È˘ Â˙¯ÈÒÓ ˙Ú˘· Â˘ÎÚ Â˙Ú„· ¯ÓÂ‚ ‡Â‰ "    

  )·˘¯"„Ò ÔÈËÈ‚ ‡ .„"‡„ÒÁ ·¯Â ‰.(  

שהבעל העניק לשליש נאמנות אפילו כנגד טענת� של , א מבואר"בהמש� דברי הרשב

יש לו הסמכות , של הבעל כבעל השטרנית להבי שמתוק� מעמדו . עדי� שהיו במקו�

א משתמעת הבנה מרחיקת לכת "מדברי הרשב, אול�. להעניק נאמנות מיוחדת לשליש

 קובעקובעקובעקובעאלא בעצ� טענתו הוא ,  בפנינו מה שהתרחשלתארלתארלתארלתארהשליש איננו רק נאמ : יותר

א� השליש טוע שהגט נית לו לש� . למפרע את משמעות� של האירועי� שהתרחשו

 הבעל תולה את דעתו . ברר למפרע שעל דעת כ נת לו הבעל את הגט מת–גירושי

  .8ואפילו א� יטע זאת כנגד דברי העדי�, בשעת המסירה במה שיטע השליש בעתיד

הגמרא . ביחס לדיני ממונות, י בהמש� הסוגיה"הבנה מעי זו מופיעה ג� בדברי רש

עוסקת בשליש מברייתא ה, מנסה להביא ראיה לשיטת רב חסדא שהשליש נאמ

הברייתא קובעת שהשליש נאמ אפילו כנגד טענת� של . שהופקד בידו ממו מסוי�

ומסבירה שלפי רב הונא דווקא בדיני , הגמרא דוחה את הראיה מש�. שני בעלי הדי

  :י מבאר את דחיית הגמרא"רש". אתיהיב למחילה"כיוו ש, ממונות השליש נאמ

" Â„È· ¯ÒÓÂ Â�ÈÓ‡‰˘ ÔÂÈÎ„–‰ˆ¯˙�  ‰Ó ÏÎ ÔÈÓ‡‰ÏÂ Â�ÂÓÓ ÏÚ ÏÂÁÓÏ ÂÈÏÚ Â˙ÁË·‰· 
¯Ó‡È˘ ,ÔÈÓ‡‰Ï Â„È· ÔÈ‡ ‡¯ÂÒÈ‡„ ‡˙ÏÈÓ· Ï·‡"    

                                                        )˘¯"„ Ì˘ È"·È‰È˙È‡„ ‰.(  

  

ואילו השליש , א עשויה להיות במקרה שהבעל טוע שהגט לא נכתב לשמה"נפקא מינה לשיטת הרשב  8

, במקרה כזה דעתו של הבעל להסכי� לכל מה שהשליש טוע אינה מספיקה. טוע שהגט נכתב לשמה

 .ואי בכוחה להכשיר את הגט
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נאמנות השליש בדיני ממונות מבוססת על האפשרות הקיימת ביד האד� למחול על 

הוא יכול למחול על ממונו , ת טענתו של אחד הצדדי� צודקתג� א� לפי האמ. ממונו

, כאשר הצדדי� החליטו למסור את הממו ביד שליש. ולהעניק את הממו לצד השני

ובמקרה הצור� , ה� למעשה הודיעו שבכוונת� לקבל על עצמ� את טענתו של השליש

  .למחול על הממו בהתא� לטענה זו

ולא , ת למחול קיימת רק בדיני ממונותשהאפשרו, י בסיו� דבריו מדגיש"רש

.  במקרה של גירושי–קיימת אפשרות דומה ג� באיסורי� , א"לפי הרשב. באיסורי�

א� הבעל יכול , אמנ� מחילת הבעל איננה יכולה לשנות את מעמדה האישי של האישה

החילוק של רב הונא בי . למסור את הגט מראש על דעת טענתו העתידית של השליש

מתכוו מתכוו מתכוו מתכוו אלא במה שהוא ,  לעשותיכוליכוליכוליכולמונות לאיסורי� איננו עוסק במה שהאד� דיני מ

במסירה של גט לידי השליש האד� איננו תולה דעתו , לדעת רב הונא.  לעשותורוצהורוצהורוצהורוצה

רב חסדא איננו . ולכ השליש לא יהיה נאמ בכל טענותיו, מראש בטענתו של השליש

ה של מסירה לשליש האד� תולה ולדעתו בכל מקר, מחלק כ� בי ממונות לאיסורי�

  .אפילו באיסורי�, את דעתו בטענת שליש

        שיטת רב הונאשיטת רב הונאשיטת רב הונאשיטת רב הונא

. חולק על רב חסדא וסובר שהשליש איננו נאמ כנגד טענת הבעל, כזכור, רב הונא

אילו הבעל היה מעוניי : הנימוק שמביא רב הונא לשיטתו הוא אומדנא מציאותית

  .ולא נות אותו לשליש, ישירותהוא היה מוסר לה את הגט , לגרש את אשתו

העובדה . בגמרא לא מבואר מהי נקודת המחלוקת בי רב הונא לרב חסדא

שג� לדעתו יש , לכאורה, שהגמרא נזקקת לנימוק מיוחד לשיטתו של רב הונא מלמדת

רב הונא כנראה מודה לרב חסדא שהשליש נאמ מדי . לשליש נאמנות בסיסית

ולכ בסופו של דבר אנו מקבלי� , גברת על נאמנות זוא� לדעתו האומדנא מת, הימניה

  .את טענת הבעל

, טוע) ה רב הונא"ד. סד(א "המיוחס לריטב. בשאלה זו נחלקו הראשוני�, למעשה

רב הונא שולל את הנאמנות . שרב הונא כלל איננו זקוק לאומדנא המבוארת בגמרא

אפילו במקרה , נאמולדעתו הבעל תמיד יהיה , המיוחדת של השליש מדי הימניה

הגמרא כתבה את האומדנא רק כדי להדגיש שהגט נמצא ביד . שהאומדנא אינה קיימת

. שכ במקרה שהגט ביד האישה היא נאמנת לומר שהתגרשה, השליש ולא ביד האישה

א עצמו היה מודע לכ� "וא� המיוחס לריטב, פירוש זה דחוק במקצת בלשו הגמרא

  ).עיי ש� בסו� הקטע(
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ראינו לעיל הבנות . טה זו יש לברר מהי המחלוקת בי רב חסדא לרב הונאלפי שי

ויש להסביר כיצד חולק רב הונא על , שונות ביחס לנאמנות השליש בשיטת רב חסדא

  .רב חסדא לפי כל אחת מההבנות האלה

רב הונא יטע כנגדו שאי כא מיגו כיוו . י השליש נאמ מדי מיגו"לפי הבנת רש

  .י"כפי שטענו הראשוני� כנגד שיטת רש, סכי� להתגרששהאישה לא ת

ראשוני� אחרי� הבינו שהבעל העניק לשליש נאמנות מיוחדת בכ� שסמ� עליו 

שנאמנות מיוחדת כזו שייכת רק , כדי לחלוק על כ� אפשר לטעו. ומסר לו את הגט

כ יש ול, בדיני ממונות יש לצדדי� מעמד של בעל דבר. ולא באיסורי�, בדיני ממונות

בהלכות גירושי אי לבעל מעמד . לה� הסמכות למסור כוח נאמנות לאנשי� נוספי�

בהמש� השיעור . ולכ אי לו סמכות להעניק נאמנות מיוחדת לשליש, מיוחד כבעל דבר

  .בהקשר נוס�, נחזור לסברה זו

א סבר שנאמנות השליש מבוססת על כ� שהבעל מסר מראש את הגט על "הרשב

רב הונא . והתכוו מלכתחילה למה שהשליש יטע בעתיד,  השלישדעת טענתו של

ולטעו שהבעל מעול� לא התכוו לכ� , כמוב יוכל לחלוק על הבנה זו ללא כל קושי

  .כפי שביארנו לעיל, ולא תלה את דעתו בטענת השליש

וסברו שהאומדנא בשיטת , א"רוב הראשוני� חלקו על המיוחס לריטב, על כל פני�

 ג� רב הונא –במקרה שהאומדנא אינה קיימת . כ נחוצה כדי להאמי לבעלרב הונא א

הראשוני� מעלי� מספר תרחישי� שבה� האומדנא . מודה לרב חסדא שהשליש נאמ

  :אינה קיימת

שהאומדנא קיימת רק , כותבי�) ה בעל נאמ"ד(ותוספות ) ה בעל אומר"ד(י " רש....אאאא

 –א� האישה נמצאת בעיר אחרת . רבמקרה שהאיש והאישה נמצאי� יחד באותה העי

ואי זה מעיד שהוא , ברור מדוע הבעל בחר למסור את הגט לשליח ולא לאישה עצמה

במקרה כזה ג� רב הונא מודה שהשליש נאמ והאישה . אינו מתכוו לגירושי

  .9מגורשת

שהאומדנא קיימת רק כאשר הגט אכ נמצא בידי , מציי) ה רב הונא"ד( " הרמב....בבבב

, א� הגט נמצא כבר בידי האישה.  והוא עדיי לא מסר את הגט לידי האישה,השליש

 נית לסמו� על טענתו של השליש שקיבל –והיא טוענת שקיבלה אותו מידי השליש 

  

  .וסובר שהבעל נאמ ג� כשהאישה בעיר אחרת, בהתא� לשיטתו,  על כ�א חולק"המיוחס לריטב  9



  357  לגירושי שליח נאמנות

  
 

ויש שפירשו ,  אינה מוסכמת"להל נראה שטענה זו של הרמב. את הגט לש� גירושי

  . האישהשמחלוקת רב הונא ורב חסדא נאמרה במקרה שהגט בידי

, טוע) ה מתניתי"ד: סג(א " בעל החידושי� בכתב יד המיוחסי� לריטב....גגגג

א� הגט נית . שהאומדנא קיימת רק במקרה שהגט נית לשליח קבלה של האישה

ייתכ . אי לנו אומדנא שכוונתו של האיש הייתה לפיקדו, לשליח הולכה של האיש

יח הולכה ולא לאישה עצמה כדי א� בחר לתת את הגט לשל, שהוא התכוו לגירושי

להל נעסוק ביתר הרחבה בחילוק בי שליח הולכה . לעכב במקצת את חלות הגירושי

  .לשליח קבלה בסוגייתנו

רב הונא מודה לרב חסדא שיש נאמנות , לדעת כל הראשוני� שהזכרנו כא

י מה, א� כ, יש לברר. א� לדעתו האומדנא מצליחה להתגבר על נאמנות זו, לשליש

באופ עקרוני נית להעלות שני כיווני� . נקודת המחלוקת בי רב הונא לרב חסדא

  :בהסבר המחלוקת

ייתכ שלדעת רב חסדא .  רב הונא ורב חסדא נחלקו בכוחה של האומדנא....אאאא

אפילו כאשר האיש והאישה , ולכ השליש תמיד נאמ, האומדנא כלל אינה קיימת

, סביר שג� רב חסדא מודע לקיומה של האומדנאלחלופי נית לה. 'באותו מקו� וכדו

רב הונא סובר . א� לדעתו היא איננה חזקה מספיק כדי להתגבר על נאמנות השליש

רב . ולכ היא גוברת על נאמנותו של השליש, שהאומדנא היא ברמה של אנ סהדי

אלא לדעתו האומדנא נחשבת כגור� בירור , חסדא איננו מעניק לאומדנא עצמה כזו

, לפיכ� לדעת רב חסדא נאמנות השליש גוברת על האומדנא. כגו רוב,  יותרחלש

  .והשליש נאמ בטענתו

.  אפשרות אחרת היא שרב הונא ורב חסדא נחלקו במידת נאמנותו של השליש....בבבב

. ומעניק לה אותה עוצמה שמעניק לה רב הונא, רב חסדא מודה שהאומדנא קיימת

ולכ האומדנא אינה מצליחה , קה במיוחדאול� לדעת רב חסדא נאמנות השליש חז

ומעדי� את האומדנא , רב הונא ממעט בנאמנותו של השליש. לערער את טענת השליש

באה לידי ביטוי , רק במקרי� שראינו לעיל שבה� האומדנא אינה קיימת. על פניה

  .ורב הונא מודה שהשליש נאמ, נאמנותו של השליש

ולא , קד הדיו הוא בנאמנות השלישמהמש� הסוגיה נראה ברור שמו, למעשה

הגמרא מנסה להביא ראיה לשיטת רב חסדא מברייתות העוסקות . בעצמת האומדנא

. ונראה שהאומדנא כלל לא עולה לדיו במסגרת הברייתות האלה, בנאמנותו של שליש

, א� עוצמתה איננה שנויה במחלוקת, לדעת רוב הראשוני�, האומדנא אמנ� קיימת

  .אי� מתמקדת בעוצמת הנאמנות של השליש כנגד האומדנא הזוומחלוקת האמור
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        תפקידו של השליש כשליחתפקידו של השליש כשליחתפקידו של השליש כשליחתפקידו של השליש כשליח

ההבנה הפשוטה היא שרב הונא ורב חסדא נחלקו בנוגע למידת נאמנותו של , כאמור

, ייתכ שמחלוקת זו איננה מחלוקת כללית בעניי נאמנות שליש בכל מקרה. השליש

  . סוגייתנואלא היא מחלוקת נקודתית במקרה שבו עוסקת

מוטל עליו תפקיד של שליח . השליש בסוגייתנו איננו מתפקד כשליש בלבד

הראשוני� נחלקו הא� , כפי שנראה בהמש�. המעורב באופ פעיל בתהלי� הגירושי

, על כל פני�. או כשליח הולכה של הבעל, השליש משמש כשליח קבלה של האישה

ורק כבדר� אגב , וימת ע� הגטתפקידו של השליש הוא קוד� כל לבצע שליחות מס

  .בזמ שהגט נמצא בידו, הוא מוגדר ג� כשומר

שמחלוקת רב הונא ורב חסדא עוסקת במעמדו של שליח שהפ� , ייתכ א� כ

ג� רב , במקרה רגיל שבו השליש התמנה לשמור על השטר. להיות שליש כבדר� אגב

א� . ו כנגד הבעלוהוא נאמ בטענת, הונא מודה שיש לשליש נאמנות ברמה גבוהה

ולכ נאמנותו , במקרה שלנו סובר רב הונא שהשליש לא קיבל נאמנות מלאה מהבעל

  .והאומדנא מצליחה להתגבר עליה, חלשה יותר

לפי . לדעת רוב הראשוני� השליש בסוגייתנו משמש כשליח קבלה של האישה

ק� מתו, קשה יותר לומר שהשליש קיבל מעמד של שומר רק כבדר� אגב, הבנה זו

א� הבעל בחר להתעל� ממעמדו כשליח , אמנ� הוא שליח של האישה. היותו שליח

סביר להניח שמעמדו של שליש כזה לא יהיה שונה מכל . ולמסור לו את הגט כפיקדו

  .שאיננו שליח כלל, שליש אחר

פירש שהשליש בסוגייתנו הוא שליח הולכה ) ד"ל' סי(� בתשובה "הרי, לעומת זאת

שמסירת הגט לידיו של השליש נועדה בעיקר , בנה זו קל יותר לטעולפי ה. של הבעל

תפקידו כשומר על הגט נוס� לו רק כבדר� . להטיל עליו את התפקיד של הולכת הגט

כפי , לפיכ� סובר רב הונא שג� הנאמנות מכוח מעמדו כשליש היא פחותה. אגב

  .שביארנו

מעניי לשי� . וני� שוני�והקשו עליה מכיו, �"ראשוני� רבי� דחו את שיטת הרי

, יש שטענו. �"שראשוני� שוני� העלו טענות הפוכות כנגד שיטת הרי, לב לכ�

ולדעת כול� השליש , שבמקרה שהשליש הוא שליח להולכה רב הונא מודה לרב חסדא

הטוע שבמקרה של שליח , )ה מתניתי"ד: סג(כ� סובר בעל החידושי� מכתב יד . נאמ

העובדה שהבעל מסר את הגט , במקרה זה.  הונא אינה קיימתהולכה האומדנא של רב

ייתכ . אינה מוכיחה בהכרח שכוונתו לפיקדו, לשליח ולא מסרו ישירות לידי האישה
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א� הוא החליט לתת את הגט לשליח כדי לעכב במקצת את , שכוונתו הייתה לגירושי

  .כפי שראינו לעיל, החלות

ש הוא שליח הולכה רב חסדא מודה לרב יש שטענו שכאשר השלי, בכיוו ההפו�

  :ד על אתר"כ� טוע תוספות הרי. ולדעת כול� השליש אינו נאמ, הונא

" ÁÈÏ˘· Ï·‡לÔÓ‡� ÁÈÏ˘„ ¯ÓÂÏ ¯˘Ù‡ È‡ ‰ÎÏÂ‰ ,ÂÏË·Ï ÏÂÎÈ ÏÚ·‰ È¯‰˘ , ÍÏ ÔÈ‡Â
 ÂÏ ¯ÓÂ‡˘Î ‰ÊÓ ÏÂ„‚ ÏÂË·'ÍÏ ÂÈ˙˙� ÔÂ„˜ÙÏ'.    

¯Ó‡˙ Ì‡Â : ‡˙Ú„ ÈÈÂÏ‚ ‡Ï‡ ¯ÂÓ‚ ÏÂË· ‰Ê ÔÈ‡‡ÓÏÚ· ...ÔÎ˙È ‡Ï ‰Ê , ‰Ê ÔÈ‡„ È‰�„
¯ÂÓ‚ ÏÂË· , ¯ÓÂÏ ÔÓ‡� ‡‰È ¯ÂÓ‚ ÏÂËÈ· ÂÏË·Ï ÏÂÎÈ˘ ÔÂÈÎ'ÍÏ ÂÈ˙˙� ÔÂ„˜ÙÏ 'Â‚Ó È„È ÏÚ"   

  )È¯ ˙ÂÙÒÂ˙"„Ò ÔÈËÈ‚ „.(.  

שעצ� הטענה של הבעל שהגט נית לפיקדו נחשבת , ד"בתחילת הדברי� כותב הרי

, ד"בהמש� מוסי� הרי.  בו יותרולכ ברור שהשליח אינו יכול לגרש, כביטול הגט

הבעל נאמ בטענה זו במיגו שהיה , שאפילו א� הטענה עצמה איננה נחשבת לביטול

  .יכול לבטל את הגט ולמנוע את הגירושי

שהיכולת של הבעל לבטל את הגט מלמדת , בכיוו שונה במקצת אפשר להסביר

. ע מכוחו של הבעלהשליח יונק את מעמדו בכל רגע ורג. אותנו שהוא השולט במצב

והלה איננו נאמ לסתור , משו� כ� יש לבעל נאמנות לספר לנו מה תפקידו של השליש

  .את טענתו של הבעל בעניי זה

שמחלוקת רב הונא ורב חסדא , �"ד מבאר הרי"כדי להתגבר על קושייתו של הרי

במקרה כזה הבעל . ולא מידי השליח, עוסקת במקרה שהגט יוצא מידיה של האישה

בדר� כלל , ואמנ�. ולכ הנאמנות המיוחדת שלו בטלה, כבר איננו יכול לבטל את הגט

א� במקרה שלנו האישה . ואי כל צור� בטענת השליש, אישה נאמנת על גט שבידה

, לפיכ�. אלא רק שקיבלה את הגט מידי השליש, איננה טוענת בוודאות שהיא מגורשת

כריע בוויכוח שבי השליש לבי הבעל כדי לקבוע הא� האישה מגורשת או לא יש לה

  .10בשאלה הא� הגט נית לגירושי או לפיקדו

ד בי "הזכרנו את חילוקו של הגרי, "שליח עושה שליח"כאשר עסקנו בסוגיית 

שליח להולכה בגירושי מקבל , ד"לדעת הגרי. 11שליח להולכה בגירושי ובקידושי

  

שלפיה במקרה שהגט יוצא מתחת ידי האישה ג� רב הונא מודה , "הזכרנו לעיל את שיטת הרמב  10

וסובר שהמחלוקת ,  בעניי זה"� כמוב חולק על הרמב"הרי. והשליש נאמ, שהאומדנא אינה קיימת

  .הגט בידיה של האישהבמקרה ש) ואולי רק(היא ג� 

 .310' לעיל עמ  11
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בעל "כל עוד הגט בידו הוא מוגדר כ. כיוו שהוא מחזיק בידיו את הגט, מעמד מיוחד

שליח לקידושי איננו מקבל שטר . ולכ הוא יכול למנות שליח אחר במקומו, "השטר

משו� כ� השליחות שלו . ואי לו כל מעמד או תפקיד ממשי עד לשעת הקידושי, לידיו

  .ואי הוא יכול למנות שליח אחר במקומו" מילי"נחשבת ל

. � בסוגייתנו"ד עשוי להוות בסיס לפירושו של הרי"גריחילוק זה של ה, לענייננו

 כול� מודי� שהוא אינו נאמ –א� השליש איננו שליח הולכה של הבעל , �"לדעת הרי

ולכ אי לו , שליש כזה איננו מקבל מעמד מיוחד כבעל השטר. כנגד טענת הבעל

יח המחלוקת מתעוררת דווקא במקרה שהשליש הוא של. נאמנות ביחס לשטר זה

מעמדו של השליש כבעל השטר מעניקה לו נאמנות כנגד , לדעת רב חסדא. הולכה

או שמעמדו כבעל , רב הונא סובר שהשליש אינו מוגדר כבעל השטר. טענת הבעל

  .ולכ ג� במקרה זה הבעל נאמ, השטר איננו מעניק לו נאמנות חזקה מספיק

        גט שאיננו מקוי�גט שאיננו מקוי�גט שאיננו מקוי�גט שאיננו מקוי�

הונא ורב חסדא בסוגייתנו עוסקת בגט הא� מחלוקת רב , הראשוני� דנו בשאלה

כאשר הגט איננו מקוי� הבעל נאמ לטעו . או ג� בגט שאיננו מקוי�, מקוי� דווקא

מה הדי במקרה , אול�. והאישה תצטר� להביא עדי� ולקיי� את הגט, שהגט מזוי�

הא� ג� ; אלא הוא טוע שנת את הגט לפיקדו, שהבעל בחר שלא לטעו שהגט מזוי�

  ?ה זה נחלקו האמוראי�במקר

כאשר הגט . מחלוקת האמוראי� עוסקת רק בגט מקוי�, לדעת חלק מהראשוני�

במיגו , איננו מקוי� ג� רב חסדא מודה שהבעל נאמ לטעו שנת את הגט לפיקדו

בעל החידושי� מכתב יד סבר שאי לבעל , לעומת�. 12שהיה יכול לטעו שהגט מזוי�

הוא מבאר שקיי� הבדל בעניי זה בי גיטי לשאר . אמוהוא אינו נ, מיגו במקרה זה

  :שטרות

" ‡Â‰ ÛÈÈÂÊÓ ÔÈÚË È‡„ ·‚ ÏÚ Û‡Â–ÂÈÓ˙ÂÁ· ‰ÈÏ ÌÈÈ˜Ó„ „Ú ¯˘Î ‰Â‰ ‡Ï  , Ô�È¯Ó‡ ‡Ï
'‡Â‰ ÛÈÈÂÊÓ ¯Ó‡ ÈÚ· È‡„ Â‚ÈÓ ,ÔÓÈ‰Ó ÈÓ� ÔÂ„˜ÙÏ ¯Ó‡ ÈÎ' ... ÈÏÈÓ È�‰ ÈÎ‰ Ô�È¯Ó‡ ÈÎ„

È˜Ó„ „Ú ˙Â¯˘Î ˙˜ÊÁ· ÈÓÈÈ˜ ‡Ï„ ˙Â¯Ë˘ ¯‡˘·ÈÓÈ , ‡Ï„ ‰ÓÎ ÏÎ ÌÈ˘� ÈËÈ‚· Ï·‡
¯Ú¯ÚÓÂ ÏÚ· È˙‡ , ÌÈÈ˜ÈÓ ‡Ï„ ·‚ ÏÚ Û‡–È‡˜ ˙Â¯˘Î ˙˜ÊÁ· ‡ËÈ‚ "    

  )„Ò ÔÈËÈ‚ „È ·˙ÎÓ ÌÈ˘Â„ÈÁ .„"‰„Â‰È ·¯ ¯Ó‡ ‰.(  

  

  .ה גמרא"א ד"וריטב, ה והא דאמרינ תינח אמרה"א ד"עיי למשל רשב  12
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 הלווה נאמ לטעו –א� המלווה מוציא שטר הלוואה שאיננו מקוי� , בדיני ממונות

הבעל , לעומת זאת, בגיטי. 13וי�במיגו שהיה יכול לטעו שהשטר מז, שפרע את החוב

בעל החידושי� . והוא יהיה נאמ רק א� יטע במפורש שהגט מזוי�, איננו נאמ במיגו

ונית ,  יש לגט חזקת כשרות–שכל עוד הבעל לא ערער במפורש , מכתב יד מבאר

  .להתיר את האישה על פיו

המשנה . בהמש� הקטע מביא בעל החידושי� ראיה לשיטתו מסוגיה בפרק הראשו

ונית להתיר את , הראשונה במסכת קובעת שאי צור� לקיי� גט שהובא באר� ישראל

 –רק א� הבעל בא וטוע במפורש שהגט מזוי� . האישה ג� כאשר הגט איננו מקוי�

  .צרי� לקיימו

כגו בשטר הלוואה שאיננו , הראשוני� נחלקו מהו הדי במקרה דומה בשטרי ממו

) ה וא�"ד. ב(התוספות . נמצא כא כדי לטעו שהוא מזוי�והלווה איננו , מקוי�

ה� מעלי� את . סוברי� שבאופ עקרוני קיימת השוואה בי גיטי לשאר שטרי ממו

ואפילו . האפשרות שג� בשטרי ממו לא נטע מזוי� עבור הלווה א� הוא איננו כא

אלא , יננו עקרונילדעת התוספות חילוק זה א, א� קיי� חילוק בי גיטי לשאר שטרות

  .נובע מכ� שהקלו בהלכות גירושי מחשש לעיגו

 סבר שקיי� חילוק עקרוני בי גיטי לשאר שטרות"הרמב, לעומת�:  

"Â¯Ë˘ ÌÈÈ˜Ï ‡Â‰ ÍÈ¯ˆ ˙ÂÁÂ˜Ï‰ ÔÓÂ ÌÈ˘¯ÂÈ‰ ÔÓÂ ÂÈ�Ù· ‡Ï˘ Ú¯Ù�‰ ÏÎ È‡„ÂÂ·˘ ,
ÌÈÈÂ˜Ó„ ‡¯Ë˘ ‡Ï· Ô�È˜ÙÓ ‡Ï ‡�ÂÓÓ È˜ÂÙ‡„ ,˙�˘ÓÏ ‰ÓÂ„ Â�È‡ ‰Ê Ï·‡Â�È , ÔÈ‡˘ ÔÈ‡˘ ÔÈ‡˘ ÔÈ‡˘

ÏÚ· Ï˘ Â�ÂÓÓ ÂÊ ‰˘‡ÏÚ· Ï˘ Â�ÂÓÓ ÂÊ ‰˘‡ÏÚ· Ï˘ Â�ÂÓÓ ÂÊ ‰˘‡ÏÚ· Ï˘ Â�ÂÓÓ ÂÊ ‰˘‡ ,‡˘�ÈÏ ‡È‰ ‰ÓˆÚ ˙Â˘¯· ‡Ï‡ ,‰Ï Ô�ÈÚ�Ó ‡Ï Ô�‡Â"    
  )·Ó¯"Ë Ô .„"ÂÈÏÚ ˘È Ì‡ ‰.(  

 מבאר"הרמב ,. כיוו שהאישה איננה ממונו, שהבעל איננו נחשב כבעל דבר בגירושי

רק א� הבעל נמצא כא . משו� כ� אי אנו טועני� בשמו טענות כאשר הוא אינו נוכח

הלווה הוא בעל , לעומת זאת, בדיני ממונות.  יש להתחשב בדבריו–וע שהגט מזוי� וט

יש לטעו עבורו את הטענה המתאימה ג� כאשר הוא אינו , כיוו שכ�. דבר בהלוואה זו

  .בסביבה

בדיני ממונות יש ללווה . ביחס לדי מיגו, בדומה לכ� אפשר לומר ג� בסוגייתנו

א� על פי שהוא לא טע .  להפעיל את די מיגו לטובתוולכ אפשר, מעמד של בעל דבר

. אנו מעניקי� לו נאמנות במיגו שהיה יכול לטעו מזוי�, מזוי� אלא טענה אחרת

  

  .ש� נחלקו האמוראי� בעניי זה, .עיי כתובות יט  13



  במסכת גיטי ל"שיעורי הרא   362

 

אי אנו מפעילי� את , לפיכ�. אי לבעל מעמד מיוחד של בעל דבר, לעומת זאת, בגיטי

 יבוא ויטע במפורש רק א� הוא. די מיגו כדי לטעו עבורו טענות שהוא עצמו לא טע

כגו שנת את הגט , א� הוא טוע טענה אחרת. נדרוש מהאישה לקיימו, שהגט מזוי�

 אלא נית להעמידו על חזקתו ולהתיר את ,  אי צור� לחשוש שהגט מזוי�–לפיקדו

 .האישה


