
 

        בעל בנכסי אשתובעל בנכסי אשתובעל בנכסי אשתובעל בנכסי אשתו

����....בבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צו, , , , """"לאו כקני� הגו� דמילאו כקני� הגו� דמילאו כקני� הגו� דמילאו כקני� הגו� דמי... ... ... ... שאל מהאשהשאל מהאשהשאל מהאשהשאל מהאשה. ". ". ". "בבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צו) ) ) ) אאאא ( ( ( (����    מקורותמקורותמקורותמקורות

ה ואליבא ה ואליבא ה ואליבא ה ואליבא """"י סו� די סו� די סו� די סו� ד""""רשרשרשרש: : : : בבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צו, , , , """"מיד הלקוחותמיד הלקוחותמיד הלקוחותמיד הלקוחות... ... ... ... בעי רמי בר חמא בעלבעי רמי בר חמא בעלבעי רמי בר חמא בעלבעי רמי בר חמא בעל: ": ": ": "צוצוצוצו

        ....דרבנ�דרבנ�דרבנ�דרבנ�

        ).).).).הראשו�הראשו�הראשו�הראשו�((((ה אמר ה אמר ה אמר ה אמר """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס: : : : בבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צובבא מציעא צו) ) ) ) בבבב((((

        ....ה שאלהה שאלהה שאלהה שאלה""""דדדד' ' ' ' ססססתותותותו, , , , """"תיקותיקותיקותיקו... ... ... ... אבאאבאאבאאבא' ' ' ' בעי רבעי רבעי רבעי ר: ": ": ": "בבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צח) ) ) ) גגגג((((

: : : : בבא מציעא להבבא מציעא להבבא מציעא להבבא מציעא לה, , , , ה תחזורה תחזורה תחזורה תחזור""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס, , , , """"של בעל הביתשל בעל הביתשל בעל הביתשל בעל הבית... ... ... ... השוכר פרההשוכר פרההשוכר פרההשוכר פרה: ": ": ": "בבא מציעא להבבא מציעא להבבא מציעא להבבא מציעא לה) ) ) ) דדדד((((

        ....ה מכדיה מכדיה מכדיה מכדי""""ה והשואל ודה והשואל ודה והשואל ודה והשואל וד""""א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב

בבא מציעא בבא מציעא בבא מציעא בבא מציעא , , , , ה קני�ה קני�ה קני�ה קני�""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס: : : : יבמות לויבמות לויבמות לויבמות לו, , , , """"מהכא קאמינאמהכא קאמינאמהכא קאמינאמהכא קאמינא... ... ... ... אתמר המוכראתמר המוכראתמר המוכראתמר המוכר: ": ": ": "גיטי� מזגיטי� מזגיטי� מזגיטי� מז) ) ) ) הההה((((

, , , , """"תקינו ליה רבנ�תקינו ליה רבנ�תקינו ליה רבנ�תקינו ליה רבנ�פירא דפירא לא פירא דפירא לא פירא דפירא לא פירא דפירא לא ... ... ... ... ר זיראר זיראר זיראר זירא""""אאאא: ": ": ": "עטעטעטעט����....כתובות עטכתובות עטכתובות עטכתובות עט, , , , ה שאלה שאלה שאלה שאל""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס. . . . צוצוצוצו

        ....זזזז////" הלכות אישות כב" הלכות אישות כב" הלכות אישות כב" הלכות אישות כב""""רמברמברמברמב

  

  :את הדיו� בסוגייה שלפנינו נחלק לארבעה שלבי" 

  . מעמד הבעל בנכסי אשתו� שלב ראשו�

  . הפקעת חלותה של שמירה על ידי שמירה חדשה� שלב שני

  .יוסי וחכמי"'  יישו" סביב מחלוקת ר� שלב שלישי

  .על בנכסי אשתו הוא לוקח דיו� במסקנת הגמרא הקובעת שב� שלב רביעי

        מעמד הבעל בנכסי אשתומעמד הבעל בנכסי אשתומעמד הבעל בנכסי אשתומעמד הבעל בנכסי אשתו. . . . אאאא

  :מתלבטת הגמרא בי� שתי האפשרויות הבאות , בראשית הסוגייה

" ‡ÓÁ ¯· ÈÓ¯ ÈÚ·-ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘ Â‡ ÈÂ‰ Ï‡Â˘ Â˙˘‡ ÈÒÎ�· ÏÚ· ?"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··.-Âˆ(:  

ומסיקה שבעל בנכסי , הגמרא דוחה מאוחר יותר את שתי האפשרויות הללו

א" כי בראשוני" , יש להתעכב מעט על האפשרויות הללו, ע" זאת.  הויאשתו לוקח

האפשרות הברורה יותר היא שהבעל מוגדר כשואל . כמעט אי� התייחסות לשלב זה
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יש לאפיי� כמוב� , א" רוצי" לומר שבעל בנכסי אשתו הוא שוכר. ביחס לנכסי אשתו

  .את התשלו" שמגדיר מצב של שכירות בי� בעל לאשתו

  : על התקנה של פירקונה תחת פירות 1 זו בונה הנימוקי יוס�בנקודה

"ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘ Â‡ .ÔÈÒ�Â‡Ó ¯ÂËÙÂ ,‰È˙Â¯ÈÎ˘ È‡ÓÂ ? ˙Á˙ ‰�Â˜¯Ù ÌÈÓÎÁ ‰Ï Â�˜˙ È¯‰˘
˙Â¯ÈÙ"    

  )‰� ‡ÚÈˆÓ ‡·· ÛÒÂÈ È˜ÂÓÈ� .„ ÒÙÏ‡·"ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘ Â‡ ‰(  

וה� , את ההצעה של הנימוקי יוס� יש לבחו� ה� מצד אופי קביעת מעמד השוכר

ונצביע בהקשר , אנו נתמקד בטיב התקנה. מצד טיב התקנה של פירקונה תחת פירות

  .שלנו על מחלוקת ראשוני" ביחס לעיקר ולטפל בתקנה זו

. מפורט שלל של תקנות הדדיות שתיקנו חכמי" בי� בעל לאשתו: בכתובות מז

או , בגמרא ובראשוני" עולה דיו� בשאלת הבסיס של התקנה והתגובה לבסיס זה

  .שאלת הביצה והתרנגולת, מילי" אחרותב

נית� להבי� שהמגמה . בגמרא נאמר שתיקנו מזונותיה תחת מעשה ידיה, למשל

איזנו את , מסיבות שונות של סימטריה, כתגובה. הבסיסית היא תקנת מזונות לאישה

נית� להבי� , לחילופי�. חיוב המזונות לאישה בחיוב מקביל של מעשה ידיי" לבעל

ותקנת המזונות , צא היא תקנת שייכות" של מעשי ידי האישה לבעלהשנקודת המו

וייתכ� , מוב� ג" שאי� הכרח לדבר על תקנה כפולה. היא פועל יוצא של עניי� זה

  .שהבסיס לתקנה הוא כבר ברובד הדאורייתא

נית� להבי� . שאלה דומה נית� להעלות ג" ביחס לתקנת פירקונה תחת פירותיה

. ותקנת הפירות נועדה לפצות על הפסד אפשרי זה, קונהשהבסיס הוא חובת פיר

, אפשר להבי� שנקודת המוצא היא שייכות" של פירות נכסי האישה לבעלה, מנגד

  .ותמורת שייכות זו נתקנה תקנת פירקונה

. אחת האינדיקציות לבחינתה של שאלה זו קשורה ליכולת לבטל את התקנה

או שהבעל ' איני ניזונית ואיני עושה'מר כאשר אנו בודקי" א" אישה יכולה לו, למשל

אנו מאפייני" למעשה את אופי ', צאי מעשה ידיי' למזונותיי''יכול לומר לאשתו 

שהרי לו היתה תקנת המזונות רק תגובה על רובד חיוב קמאי של מעשה ידי . התקנה

איני ניזונית ואיני 'סביר להניח שלא היינו מאפשרי" לאישה לומר , האישה לבעלה

  .'ושהע

                                                           
  .ה ואליבא דרבנ�"בסו� ד, :י בד� צו"עיי� ג" ברש   1



  133 בעל בנכסי אשתו

. יש כמה מוקדי דיו� כבר בגמרא עצמה, ביחס לתקנת מזונות ומעשה ידיי"

" "כ' קובע הרשב. נחלקו הראשוני" בנוגע לתקנת פירקונה תחת פירות, במקביל

  :בחזקת הבתי" 

 ..."‰Â" ‰�Â˜¯Ù ˙Á˙ ‰È˙Â¯ÈÙ ÏÚ·Ï ÌÈÓÎÁ Â�˜˙˘ ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� Ï˘ ˙Â¯ÈÙÏ ‰-Î " ˘
ÎÂ" ¯Ó‡ Ì‡˘ ˘'˜˙ ÈÏÚ Ï·˜Ó È�È‡ Â�˜˙˘ ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� ˙Â¯ÈÙ· ˘˘ÂÁ È�È‡Â ‰�Â˜¯Ù ˙�
ÈÏ ,'‰ÒÂ¯‡ ‰„ÂÚ· È‡�˙‰ ÏÈÚÂÓ„"...    

  )ËÓ ‡¯˙· ‡·· :·˘¯"„ Ì"‡�Â‰ ·¯„Î ‰(  

ובחזקת : בי� השאר בכתובות מז, " בכמה מקומות"חולקי" על הרשב' התוס

" שעיקר התקנה ממוקד בפירות "נסיק מדברי הרשב, על פי התלות שיצרנו. 2הבתי"

לעומת . יכול הבעל לצאת מכל העניי� מראש, לפיכ'. נה הוא רק תגובת נגדופירקו

והפירות נועדו רק לש" , רואי" בחובת פירקונה את עיקר התקנה' התוס, זאת

  .4לפיכ' ה" סוברי" שהבעל לא יכול לבטל את התקנה. 3הדדיות

ורואי" בפירקונה את הבסיס לתקנה ובפירות רק ' א" נוקטי" בגישה של התוס

שכירות היא הסכ" . קשה להגדיר בעקבות זאת את הבעל כשוכר, ת הפיצוי הנגדיא

לפי הגישה של . תמורת הדבר שהוא מקבל, הדדי שבו כל צד נות� מרצונו משהו

חובת פירקונה היא חובה אבסולוטית שהיתה מתקיימת ג" אלמלא היתה ', התוס

  .תמורה כלשהי מצד האישה

 אבל קשה לומר שחובת פירקונה משתלמת ,אמנ" בפועל יש את תקנת הפירות

שהרי הניתוק הלוגי בי� התקנות והרובד הבסיסי שבו קיימת , תמורת הפירות הללו

  .מעיד על כ' שאי� זה חלק משכירות, תקנת פירקונה ג" בלי פירות

יש יותר מקו" לראות את פירקונה כחובה , ""א" מסכימי" ע" דעת הרשב

היה נית� להבי� . " הדבר אינו פשוט" לפי הרשבג", אמנ". הבונה מעמד של שוכר

כא� אי� . שמעמד השוכר נוצר רק א" אד" מסויי" נות� ישירות תשלו" לבעל החפ(

                                                           
  .ה יכולה"ד' תוס: ב מט" בבעיי� למשל   2

א "הדבר עולה בהו. ייתכ� שברמה העקרונית נועדו הפירות עצמ" לש" פירקונה, יתירה מזו   3

  .של אנוחי ננחינהו, :של הגמרא בכתובות מז

רוב . מעלה טעמי" שוני" לחוסר היכולת לבטל את תקנת פירקונה' יש להדגיש שהתוס   4

ורק ,  עולה שעקרונית אפשר לבטל את התקנהמה", הטעמי" הללו ה" טעמי" צדדיי"

מעלי" אפשרות שתקנה זו אינה ' התוס, למשל. מסיבות צדדיות חסמנו את האפשרות הזו

נימוק כזה לוקח את הצד העקרוני . ברת הפקעה כדי שהאישה לא תיטמע בי� העובדי כוכבי"

  .וחוסר ביטול התקנה אינו משק� את מהותה, ""של הרשב
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, אלא חובה גלובלית שתוקנה בידי חכמי", הסכ" אינדיבידואלי שבי� הבעל לאשתו

  .והיה נית� להבי� שחובה כזו אינה יוצרת שכירות

שרואה בחובת פירקונה את היסוד שמאחורי ,  יוס�אלו דברי הנימוקי, מכל מקו"

שבונה על יסוד , נית� אולי להעלות אפשרות שונה. הגדרת הבעל כשוכר בנכסי אשתו

נקודת המוצא שלנו תטע� שאי� צור' לחפש את התמורה . רחב יותר של חיובי"

עצ" העובדה שמצד אחד הבעל . ק של פירות נכסי המילוגי מדוישיווישנות� הבעל כ

ויחס הגומלי� הזה נגזר , ומצד שני יש לו מערכת של חובות כלפיה, נהנה מנכסי אשתו

  .עצ" עובדה זו מגדירה את הבעל כשוכר, מגור" הנישואי�

שנחוצה כדי ליצור מעמד של שומר , דיברנו בעבר על מידת הישירות בתשלומי"

. יל ונהנה מהנהובעיקרו� של הוא, ראינו שנית� להעזר בפרוטה דרב יוס�. שכר ושוכר

שעצ" המחוייבות ההדדית שנוצרה , לפיכ' נית� לומר ג" ביחס לבעל בנכסי אשתו

חר� העובדה שבחובה המקומית של פירות , בשעת הנישואי� מגדירה את הבעל כשוכר

  .לא נית� לבנות על תמורה ישירה

ולומר שבשוכר דורשי" מידה רבה יותר , נית� אולי לחלק בי� שומר שכר לשוכר

כא� נדרוש תמורה ישירה המתבטאת ביסודות . ל בהירות ביחס לחוזה הנרק"ש

וייתכ� שכ' הבי� הנימוקי יוס� ועל כ� הוא תלה את העניי� בתקנת , ממוניי" מוגדרי"

  .פירקונה תחת פירותיה

כששתי האפשרויות , עד כא� דיברנו על נקודת המוצא של בעיית רמי בר חמא

רבא דוחה את . כסי אשתו ה� שואל או שוכרשהוא מעלה ביחס למעמד בעל בנ

, משו" שא" אלו שתי האופציות להגדרת מעמדו של בעל, שאלתו של רמי בר חמא

, מעמדו של בעל מול אשתו הוא מעמד של בבעלי", ס' הכל. אי� לכ' שו" משמעות

ואי� זה משנה א" מדובר בשאלה בבעלי" או שמדובר , ועל כ� הוא יפטר תמיד

  :מצביעי" על קושייה אפשרית נוספת ' התוס. "בשכירות בבעלי

"È�˙ÓÓ ‡·¯ Í¯ÙÈÓÏ ÈˆÓ ÈÂ‰ '˙ÂÓ·È„ ‰�ÓÏ‡ ˜¯Ù·„ , Ô�˙„- Â˙ÁÙ Ì‡ ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� 
‰Ï Â˙ÁÙ ,ÏÚ·‰ ˙ÂÈ¯Á‡· Ì�È‡ ‡ÓÏ‡"...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÒÂ˙ '„" ¯Ó‡ ‰]ÔÂ˘‡¯‰( [  

 העיסוק. אינו קשה כל כ' על רמי בר חמא', חלק המשנה אותו מצטטי" התוס

פחת כזו אינו כלול . או של שחיקה בחפ(, בפחת מוסב על פחת טבעי של יוקרא וזולא

ואי� מניעה להבי� שמעמד הבעל מול נכסי אשתו , בחיוב" ובאחריות" של שומרי"

אבל בהמש' המשנה מופיע . וא� על פי כ� הפחת נופל עליה, הוא מעמד של שומר
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יש . ו הקביעה שא" מתו מתו להוז', פרט משמעותי יותר בהקשר של קושיית התוס

  .5מחלק זה של המשנה' אכ� ראשוני" שהקשו במקביל לתוס

לכאורה כל הדיו� במשנה ביבמות . ייתכ� שיש לשמוט את הבסיס לעצ" הקושייה

המשנה ביבמות לא . מנותק מהסוגייה של בעל בנכסי אשתו כפי שהיא מופיעה אצלנו

ה היא להגדיר את ההבדל שבי� נכסי מטרת המשנ. דנה בחיובי שומרי" כלפי הבעל

על רקע זה קובעת המשנה שמצד מעמד" הבסיסי של . מילוג לבי� נכסי צא� ברזל

יש . נכסי מילוג פוחתי" ומתי" לאישה ונכסי צא� ברזל פוחתי" ומתי" לבעל, הנכסי"

והמשנה לא , אפשרות שהבעל יתחייב בתשלומי מיתת נכסי מילוג מצד היותו שומר

אלא , היא פשוט לא דנה בחיובו המעשי של הבעל בפועל. ות כזושוללת אפשר

  .במעמד" העקרוני של הנכסי" לפני שמגיעי" לדיני שומרי"

        הפקעת חלותה של שמירה על ידי שמירה חדשההפקעת חלותה של שמירה על ידי שמירה חדשההפקעת חלותה של שמירה על ידי שמירה חדשההפקעת חלותה של שמירה על ידי שמירה חדשה. . . . בבבב

הגמרא דוחה את צדדי הבעיא של רמי בר חמא כפי שה" הוצגו בראשית 

  :פ� אחר מנסה הגמרא להבי� את הבעיא באו, כתחלי�. הסוגייה

 ..." ‰·Ò� ¯„‰Â ‰¯Ù ‰�ÈÓ ¯‚‡„ ‡ÓÁ ¯· ÈÓ¯Ï ‰ÈÏ ‡ÈÚ·ÈÓ˜ ÈÎ ‡Ï‡- Â‡ ÈÂ‰ Ï‡Â˘ 
 ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘-ÌÈÏÚ·· ‡Ï˘ ˙Â¯ÈÎ˘ ‡Ú˜ÙÓ ÌÈÏÚ·· ‰Ï‡˘ ‡È˙‡Â ÈÂ‰ Ï‡Â˘  , ‡ÓÏ„ Â‡

‡ÓÈÈ˜ ‡ÓÈÈ˜„Î ˙Â¯ÈÎ˘Â ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

ירות שנוצרת בגי� מתו' הנחה שג" השכ, ג" את האוקימתא הזו נוטשת הגמרא

על כל . ושוב נגיע למצב של פטור בבעלי", נישואי� תפקיע את השכירות הקודמת

על ידי המש' , אגב האוקימתא עולה בגמרא שאלת העקירה של שמירה ישנה, פני"

הרוש" המתקבל מ� הגמרא אצלנו הוא שהשמירה החדשה עוקרת . שמירה חדשה

מתקבל , בניגוד לרוש" זה. יות החדשותומחילה את החלו, תמיד את השמירה הישנה

על ניגודיות זו עמדו . לפחות ביחס לחלק מ� המצבי", :רוש" הפו' מהסוגייה בד� צח

  :' התוס

                                                           
ת "ר. ולאו דווקא למשפט החלקי שציטטו, עצמ" כיוונו לכל דברי המשנה' התוסוייתכ� שא�    5

הנשענות לפעמי" על ציטוט ממשנה ומכוונות למעשה , חידש גישה זו ביחס לקושיות בגמרא

ס "ועיי� ג" בגליו� הש, ]השני[ה שלשה "ד. עיי� למשל בברכות מה. להמשכה של אותה משנה

עיי� בהקשר זה . המקומות שבה" נקטו ראשוני" בשיטה זוא את "ש" אוס� הרעק, :בגיטי� פ

  .724 ובעמוד 683שמאזכר את התופעה בעמוד ', בעלי התוספות '�ג" באורב' 
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" ÚÓ˘Ó-ÌÈÏÚ·· ‡Ï˘ ‰¯Î˘Â ¯ÊÁÂ ÌÈÏÚ·· ‰¯Î˘ Ï·‡  , ‡ÓÈÈ˜„Î ˙Â¯ÈÎ˘„ ‡ËÈ˘Ù
‡ÓÈÈ˜ !‡Â"˙ ,ÌÈÏÚ·· ‡Ï˘ ˙Â¯ÈÎ˘ Ú˜ÙÓÂ ÌÈÏÚ·· ˙Â¯ÈÎ˘ ‡È˙‡„ ÏÈÚÏ Ô�È¯Ó‡„ ,

‰�Â˘‡¯‰ ÌÚ ˙¯·Á˙Ó ‰ÈÈ�˘ ÔÈ‡ ‡ÓÏ‡ !ÈÂ"‡Â‰ ·Â˙Î‰ ˙¯ÈÊ‚„ Ï , ‡ÎÈ‡„ ‡ÎÈ‰ ÏÎ·„
 ‰ÈÈ�˘· Â‡ ‰�Â˘‡¯· Â‡ ÌÈÏÚ·-¯ÂËÙ "    

  )Áˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÒÂ˙ '„"‰Ï‡˘ ‰(  

אבל ייתכ� שנית� . לא מבארי" מה עומד מאחורי גזירת הכתוב שה" ניסחו' התוס

מהותי בי� יצירתה החדשה של קיי" הבדל . לפרק את סתירת הסוגיות בצורה שונה

  .לבי� היצירה החדשה של שמירה בסוגיי�, :השמירה בד� צח

ג" א" . מדובר על עיסקה שנרקמת כהמש' מושל" לעיסקה הראשונה: בד� צח

לא נכנסי" לשאלת מידת ההמשכיות של שכירות ושאלה לעומת מידת ההמשכיות 

' כאשר אד" א, אותו אופ�המערכות נוצרו בדיוק ב: בד� צח, של שכירות ושכירות

לפיכ' סביר . ובכ' הוא הארי' את תקופת השכירות הקודמת', שכר שוב מאד" ב

  .'שכירות כדקיימא קיימא'להניח שיש יותר מצבי" בה" נוכל לומר 

אפילו במקרה שבו . בסוגיי� לא מדובר בסת" הארכה של השכירות, לעומת זאת

ואילו , עיסקה רגילה של הלכות שכירותהשלב הראשו� הוא , שני השלבי" היו שכירות

אחת מתופעות הלואי האפשריות של נישואי� היא אולי . השלב השני הוא נישואי�

אבל קשה לדבר על המשכיות טבעית של עיסקאות , הגדרת הבעל כשוכר בנכסי אשתו

  .6השכירות שהיו קיימות ביניה" לפני כ�

דבר פשוט שאתיא שכירות ברור מדוע בסוגייתנו מניחה הגמרא כ, אשר על כ�

ג" א" לא נקבל את גזירת הכתוב שמציע , בבעלי" ומפקעא שכירות שלא בבעלי"

ש" ברורה יותר האופציה שלפיה לא , :זאת כאמור בניגוד לסוגייה בד� צח. 'התוס

  .7תהיה הפקעת חלותה של השמירה הישנה

                                                           
לבי� , ייתכ� שתירו( זה תלוי בהבדל שבי� הגדרת הבעל כשוכר כפי שהוצע בפיסקה הקודמת   6

 על העובדה שקיימת פה  הגדרת הבעל כשוכר נשענת�י "לפי הנימוק. י"הגדרתו של הנימוק

בי� מקרה זה לבי� , נתקשה לצדד בחילוק המוצע, לפיכ'. עיסקה רגילה בי� הבעל לאשתו

 השכירות החדשה נגזרת �לפי המוצע בשיעור לעיל , מנגד. הארכת שכירות רגילה

 כלפיה נית� לדבר על הפקעת �וזו כבר שכירות מסוג שונה , מהסיטואציה הכללית של אישות

  .הקודמתהשכירות 

העיקר . הרי שעיקר חסר מ� הספר, :א" זו הנקודה שעומדת מאחורי הגמרא בד� צו, אמנ"   7

ואילו הדגש עליו לוחצת הגמרא הוא ששאלה , הוא שנישואי� מפקיעי" עיסקה ממונית רגילה

הוא רק ' בבעלי"'א" לא נבי� שה. שלא בבעלי" אתיא ומפקיעה שכירות בבעלי"או שכירות 

הרי שהנחת הגמרא שהשמירה החדשה ,  העיסקה כפועל יוצא של נישואי�ביטוי לאופי

אלא על כ' , אינה נשענת על כ' שמדובר בסוג שונה של יצירת שמירה, מפקיעה את הישנה
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        יוסי וחכמי"יוסי וחכמי"יוסי וחכמי"יוסי וחכמי"' ' ' ' מחלוקת רמחלוקת רמחלוקת רמחלוקת ר. . . . גגגג

רמי בר חמא סביב שאלת הפקעתה אחרי שהגמרא דוחה את הבנת הבעיא של 

  :מעלה הגמרא הבנה שמחזירה אותנו לסוגייה בהמפקיד , של שמירה קודמת

 ..."‰·Ò� ¯„‰Â ‡ÓÏÚÓ ‰¯Ù È‰È‡ ‡¯‚‡„ ÔÂ‚Î ‡ÓÁ ¯· ÈÓ¯Ï ‡ÈÚ·ÈÓ ‡˜ ÈÎ ‡Ï‡ ...
¯„ ‡·ÈÏ‡ 'È‡Ó ÌÈ�Â˘‡¯‰ ÌÈÏÚ·Ï ‰¯Ù ¯ÈÊÁ˙ ¯Ó‡„ ÈÒÂÈ ?ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘ Â‡ ÈÂ‰ Ï‡Â˘"...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

יוסי ' ובכוחו לשפו' אור על הבנת מחלוקת ר, שלב זה בסוגייה משמעותי מאוד

  :כ' מופיעה מחלוקת" במשנתו של רבינו הקדוש . וחכמי" בהמפקיד

" ‰Î¯„Î ‰˙ÓÂ ¯Á‡Ï ‰ÏÈ‡˘‰Â Â¯È·ÁÓ ‰¯Ù ¯ÎÂ˘‰- ‰Î¯„Î ‰˙Ó˘ ¯ÎÂ˘‰ Ú·˘È 
¯ÎÂ˘Ï ÌÏ˘È Ï‡Â˘‰Â .‡" ÈÒÂÈ ¯-Á Ï˘ Â˙¯Ù· ‰¯ÂÁÒ ‰˘ÂÚ ‰Ï‰ „ˆÈÎ Â¯È· ? ‡Ï‡
ÌÈÏÚ·Ï ‰¯Ù ¯ÂÊÁ˙"    

  )‰Ï ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

, נית� להבי� את דבריו כנימוק. יוסי את טיעונו' לא ברור לאיזו מגמה מעלה ר

  :וכ' בפנינו שתי אפשרויות . ונית� לראות אות" כראיה

יוסי שבמערכת שנוצרה אמור '  מבחינה פורמלית מסכי" ר� אפשרות אחת

אבל עשיית סחורה בפרתו . ור להיפטר מול הבעלי"והשוכר אמ, השואל לשל" לשוכר

  .ועל כ� אנחנו לא מאפשרי" זאת, של חביר' היא שערורייה

שהרי ברמה ההלכתית , יוסי אינ" הוכחה הלכתית' דברי ר, לפי האפשרות הזו

יוסי ה" זעקה נוקבת מול חוסר הצדק ' דברי ר. יוסי לחכמי"' הצרופה מסכי" ר

וה" נימוק למעי� תקנה שבאה למנוע חוסר , ש של המשנהועולה בתרחיבוקע  ,שפור(

  .צדק ברמה כזו

יוסי הוא שהתמונה של חכמי" מעוותת במישור '  טיעונו של ר� אפשרות שנייה

. יוסי את ההסתכלות על התמונה בשלמותה' כדי להוכיח זאת מדגיש ר. ההלכתי

ו את השוכר מול וכ' פטר, בניגוד לחכמי" שפירקו את העיסקה לשני שלבי" נפרדי"

יוסי שיש להסתכל על העיסקה ' טוע� ר, הבעלי" וחייבו את השואל מול השוכר

, למסקנה שתחזור פרה לבעלי", ברמה ההלכתית, בהסתכלות כזו מגיעי". כמכלול

  .משו" שלא מאפשרי" לשוכר לעשות סחורה בפרתו של חבירו

 
  .היא מסוגלת להפקיע עיסקה קלושה יותר, שכאשר מנסחי" עיסקה של בבעלי"
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. יוסי' בי עמדת ריוחנ� לג' נחלקו שמואל ור, בשלהי הסוגייה בהמפקיד, והנה

או , )זו דעת שמואל(יוסי א� בראשונה '  הא" חלוק היה ר�נקודת המחלוקת היא 

  :' א� בראשונה'י מהו "ומסביר רש). יוחנ�' כדברי ר(שמא לא 

"Ú·˘ÈÏ ‰ˆ¯ ‡ÏÂ ÌÏÈ˘· ,‰Ê Ï˘ ÂÏÈÙÎ ÂÒÈÎ ÍÂ˙Ï Ô˙Â� ‰Ê „ˆÈÎ , ÏÙÎ‰ ¯ÈÊÁÈ ‡Ï‡
ÌÈÏÚ·Ï"    

  )ÊÏ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .˘¯"„ È"¯· Û‡ ‰‰�Â˘‡(  

אי� . אי� שו" קשר בי� המשניות, בכל הנוגע לנתוני" המשפטיי" הטהורי", כמוב�

 תוצאה בלתי � ולו מכוח התקנה �יוסי בא לשלול ' שלדעת שמואל ר, א" כ', ספק

  .אי� הוא שולל כל יסוד פורמלי בדברי חכמי", כלומר. רצויה

שהוא חולק עקרונית על ייתכ� , יוסי מודה ברישא' הגורס כי ר, יוחנ�' באשר לר

 אמנ" שיקולי" פורמליי" �יוחנ� ' לפי ר, כלומר. יוסי' כל תפיסת שמואל בשיטת ר

' יוחנ� מבסס ר' ייתכ� שג" לדעת ר, לחילופי�. יוסי' צרופי" עומדי" מאחורי שיטת ר

  .אלא שאינו סובר שנתקנה א� לגבי כפל, יוסי את דבריו על תקנה

המפקיד אינו מפסיד את , במקרה הראשו�. קרי"יש שוני רב בי� המ, סו� סו�

ואילו במקרה השני הוא מפסיד א� . אלא בס' הכל נמנע מלגרו� את רווח הכפל, הקר�

  .והצור' לדאוג לתקנת העוול בולט הרבה יותר, את הקר�

נית� עדיי� , ולא מפאת התקנה, יוסי חולק במישור העקרוני' נפרש שרא" ג" 

ניסוח אחד נית� לשאוב מההסבר שמספקת .  המחלוקתלהעלות שני ניסוחי" בטיב

' נוכל לומר שר. הגמרא מקשה על חכמי" ודוחה את הקושייה. הגמרא לדעת חכמי"

כ' מבארת הגמרא במסגרת . ונשאר ע" עמדתו של המקש�, יוסי שלל את הדחייה

  :דעת חכמי" 

"‡" ÈÈ·‡Ï ÔÈ·‡ ¯· È„È‡ ·¯ Ï-‰¯Ù È‡‰Ï È�˜ È‡Ó· ¯ÎÂ˘ È„ÎÓ  ?Â·˘·‰Ú . ‰ÈÏ ‡ÓÈ�Â
 ¯ÎÂ˘Ï ¯ÈÎ˘Ó'Í˙ÚÂ·˘ Ï„Â ˙�‡ Ï„ ,Ï‡Â˘ È„‰· ‡�È„ ‡�ÈÚ˙˘Ó ‡�‡Â' !‡" Ï- ÈÓ 

‰Ï È�˜ ‡˜„ ‡Â‰ ‰ÚÂ·˘· ¯ÎÂ˘ ˙¯·Ò ?È�˜„ ‡Â‰ ‰˙ÈÓ ˙Ú˘Ó ¯ÎÂ˘"...    
  )‰Ï ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

דל אנת 'של  בנימוק ,הגמרא מציעה עבור המשכיר אפשרות לעקו� את השוכר

, חית משו" שלפי חכמי" השבועה היא גור" צדדיאבל הצעה זו נד. 'ודל שבועת'

וחכמי" אכ� , זאת כאמור לפי חכמי". ולמעשה השוכר קונה את הפרה משעת המיתה

ונית� , יוסי סבור שהמשכיר מצליח לעקו� את השוכר' אבל ר. דוחי" את הנימוק

  .להבי� שהוא נחלק על חכמי" בדיוק בנקודה שדחתה הגמרא
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וזוהי אכ� השעה , יוסי שהשבועה אינה צדדית' סובר ר "ולדעת',  התוסנוכ' הבי

, למשל. יש מצבי" שבה" לא דרושה שבועה, אמנ". שבה השוכר קונה את הפרה

מעירי" שבמצב ' התוס. אי� השוכר צרי' להשבע, כאשר יש עדי" שהפרה מתה כדרכה

  .8יוסי שהשוכר קונה את הפרה בשעת הבאת העדי"' כזה נקבע לפי ר

א" המשכיר עצמו היה , למשל. שבה" אי� צור' בהבאת עדי"יש א� מצבי" 

יוסי לקבוע את שעת ' כא� אי� שעה משפטית שלפיה יוכל ר. בשעת המיתה ליד הפרה

, לפיכ'. יוסי שהפרה נקנית לשוכר בשעת המיתה' ופה יודה א� ר, קנייתו של השוכר

מי" שהשואל יוסי יסכי" לחכ' ור, במצב כזה לא יוכלו הבעלי" לעקו� את השוכר

  .משל" לשוכר והשוכר פטור

. יוסי' השוכר לא קונה את הפרה כלל לפי ר, לדעתו. א"בנקודה זו נחלק הריטב

אלא שה" דחו את , יוסי' שקבעו קניי� לשוכר ג" אליבא דר', זאת בניגוד לדעת התוס

, א משמע שהשוכר יוצא מ� התמונה לגמרי"מהריטב. הקניי� הזה לשעת השבועה

  :מסוגייתנו , א"לפי הריטב, דבר זה נלמד. פ' לשומר של המשכירוהשואל הו

"Ù· ÁÎÂÓ '‡È„‰· Ï‡Â˘‰ ,ÏÏÎ ‡Â‰ ‰¯Ù ÏÚ·„ ¯ÓÂ˘ Â‡Ï Ï‡Â˘ È‡‰ Ô�·¯Ï„ , ‡Ï‡
¯ÎÂ˘„ ¯ÓÂ˘ ...¯Ï Ï·‡"‡ÎÙÈ‡ ÈÂ‰ È , ‰Ï‡˘ ÌÂ˘Ó ¯ÂËÙ Ï‡Â˘‰ ÌÚ ÌÈÏÚ· ÂÂ‰ È‡„

ÌÈÏÚ·· ,·ÈÈÁ ¯ÎÂ˘‰ ‡Ï‡ Ì˘ ‰È‰ ‡Ï Ì‡Â ,Ï˘Î ‡Ï‡ ¯ÎÂ˘‰ ÔÈ‡˘Ï‡Â˘„ ÂÁÂ"...    
  )‰Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·ËÈ¯"„ ‡"Ï‡Â˘‰Â ‰(  

אילו . א מדגיש שאחרי ההשאלה הופ' השואל לשומר מול המשכיר בלבד"הריטב

ואילו המשכיר יהיה איתו יחול הדי� של , לא יחול די� של בבעלי", השוכר יהיה איתו

גיש את הדבר מד. יוסי' השוכר פשוט יצא מ� התמונה לפי ר. בבעלי" לכל דבר

  :א ג" בהמש' דבריו "הריטב

"ÈÙ '-ÈÎ¯Ù„ ‡Â‰ Ô�·¯„ ‡·ÈÏ‡ ' .¯„ ‡·ÈÏ‡ ÂÏÈ‡„ ' ÈÒÂÈÏÏÎ ‰Ï È�˜ ‡Ï , ¯ÓÂ˘ Ï‡Â˘‰Â
È¯Ó‚Ï ‡Â‰ ÌÈÏÚ·„ ,Ï‡Â˘‰ ˜¯Ù· ÁÎÂÓ„ÎÂ"...    

  )‰Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·ËÈ¯"„ ‡"È„ÎÓ ‰(  

והשוכר , א נסיק שאפילו א" המשכיר היה בשעת מיתה ליד השואל"על פי הריטב

יוסי שהשואל חייב למשכיר ולא ' עדיי� סובר ר, ה� משבועה וה� מהבאת עדי"פטור 

, א ג" במצב כזה שהשוכר לא קנה את הפרה כלל"יאמר הריטב', בניגוד לתוס. לשוכר

  .א� לא בשעת מיתה

  :שתי דרכי" מציגי" הראשוני" בפנינו להבנת המחלוקת , במילי" אחרות

                                                           
  .ה תחזור"ד' תוס: מ לה"עיי� בב   8
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. קדת בשעה שבה השוכר קונה את הפרהיוסי וחכמי" ממו'  מחלוקת ר� דר' אחת

. ואילו לפי חכמי" בשעת המיתה, יוסי מדובר בשעת שבועה או הבאת עדי"' לפי ר

שהרי א" ', למי מגיעי" תשלומי הפרה'הבדל זה יוצר בדר' כלל מחלוקת בשאלת 

יש כוח ביד המשכיר לומר לו , שעת הקניי� של השוכר היא בשבועה או בהבאת העדי"

ואילו כאשר הקניי� . יוסי' כדעת ר, ולדו� ישירות ע" השואל' ל שבועת'דל אנת וד'

. כדעת חכמי", ואי� כוח למשכיר להפקיע ממנו קניי� זה, קנה השוכר, בשעת מיתה

יוסי שהשוכר קונה את הפרה ' מודה ג" ר, אבל במקרה שבו אי� שבועה ואי� עדי"

  .ואז משל" השואל לשוכר לפי כל הדעות, בשעת מיתה

לפי חכמי" . יוסי וחכמי" ממוקדת בשאלת קנייני שוכר'  מחלוקת ר� ' שנייהדר

יוסי אי� השוכר קונה את הפרה ' ואילו לפי ר, השוכר קונה את הפרה משעת המיתה

  .יוסי' התשלומי" מגיעי" תמיד למשכיר לפי ר, לפיכ'. כלל וכלל

עצ" . ירה מצב של שאילה ללא עיסקה ישלהיווצרא עולה שעשוי "מדברי הריטב

נית� למצוא לדבר מקבילה בדברי . קובעת אות' כשואל, המציאות של שימוש בחפ(

אבל כא� ייתכ� שנוצר מעמד של שואל בצורה . ד ששואל שלא מדעת שואל הוי"המ

  .חריפה א� יותר

ד "סביר להניח שג" לפי המ. ייתכ� שהמעמד של שואל מוגבל, ד"ביחס לאותו מ

קנייני שואל אי� אפילו לפי הסוברי" ששואל . שואל בלבדמדובר בחיובי ', שואל הוי'

ומי הקנה לו את קנייני , שהרי שאלתו נוצרה שלא מדעת. שלא מדעת שואל הוי

, של שאילה הנוצרת בלא עיסקה, א"נוכל לומר שג" במצב שמשרטט הריטב? השואל

, הלכהד מסמרי" ל"וכ' אמנ" קבע הראב. לא יחולו קנייני שואל אלא רק חיובי שואל

א נוצר פה "אבל נית� לקבוע שלפי הריטב. 9בחידושיו למסכת בבא קמא, כדבר פשוט

  .מעמד של" של שואל

                                                           
ונחית ליה , הוא מתייחס לחיוב בתוק� ספינתו של חבירו. ה התוק�"ד ד"ברא. ק צז"עיי� בב   9

דכיו� דהכי  "... � ד מסביר "והראב, הגמרא קובעת ש" שאי� לו קנייני גזל�. בתורת גזלנותא

ג דמשוינ� ליה כגזל� לעני� מתה מחמת מלאכה ולכל "דאע, הוא הוה ליה כשואל שלא מדעת

שאי� לו קנייני , ד שואל הוה"הוא הדי� למ, ולכאורה".  שואלאפילו הכי לא נפיק מכלל, אונסי�

  .שואל

משמע שיש לשואל שלא מדעת א� נימת ) ה וחבירו"ד. מ צט"ב(בהשואל ' מדברי התוס, אמנ"  

שהמשתמש בקדשי בדק הבית ) ה אי�"ד. בניגוד לדעת" בקידושי� נה(ומשו" כ' הכריעו . קניי�

. מפני שהוא גזל� כלפי כל החפ(, ת שווי זכות תשמישוולא רק א, מוציא את כל החפ( לחולי�

. ומהווי" רק דעה אחת במסגרת הדיו� של בעלי התוספות בנידו�, א' דבריה" מחודשי"

  .שלא כל החפ( יוצא לחולי�', וכשיטות האחרות שבתוס, ד"ולכאורה מסתבר יותר כראב
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, :א" נייש" את המעמד ההלכתי המוחלק ג" בשואל שבתרחיש המשנה בד� לה

החיובי" של שואל אינ" תלויי" , הוי אומר. נפצל ג" כא� בי� הקנייני" לבי� החיובי"

ומציאות זו מכוונת כלפי , של החפ( בביתו של השואלבעיסקה אלא במציאות 

וזו האחרונה נרקמה , נבני" מתו' העיסקה, הקנייני" לעומת זאת. הבעלי" המקורי

תקרי� ג" על הדי� של , יוסי וחכמי" לפי הבנה זו' מחלוקת ר. בי� השואל לבי� השוכר

) הבעלי"(= מולו יוסי יסבור שהדי� של בבעלי" נוצר כלפי מי שהחיובי"' ור, בבעלי"

  ).השוכר(=ולא כלפי מי שהקנייני" נבעו ממנו 

א יש ביטוי הלוח( על כ' שג" הקנייני" נובעי" מהמשכיר לפי שיטת "אבל בריטב

כלומר השואל מתייחס ישירות , א מכנה את השוכר שלוחו דשואל"הריטב. יוסי' ר

,  על ביטוי זהא" נתעקש. אלא שהוא עושה זאת על ידי שליח שהוא השוכר, למשכיר

והשוכר הוא רק צינור להעברת" אל , נסיק שג" הקנייני" נובעי" ישירות מהמשכיר

  .השואל

א" יש . ייתכ� שהעניי� תלוי במהות קנייניו של שוכר לעומת אלו של שואל

והקישור בי� , נית� לומר שהוא מעביר אות" לשואל, לשוכר קנייני" ברמה גבוהה

אבל א" נוצרי" לשואל קנייני" ברמה . של החיובי"השואל למשכיר הוא רק ברובד 

נצטר' לכאורה לדבר ג" על הקנייני" כיונקי" , גבוהה יותר מאלו של השוכר

  .א"וייתכ� שנצטר' לבנות על היסוד של שלוחו שמזכיר הריטב, מהבעלי" המשכיר

. במשנה מדובר על שוכר שהשאיל. נית� לתלות בהבנת המחלוקת ג" את היקפה

. והפקדו� נגנב,  שומר חינ" שהפקיד אצל שומר שכר� לדו� במצב מקביל א' אפשר 

א' השומר הראשו� . היות שהוא שומר שכר, נית� לומר שהשומר השני חייב בגניבה

וכ' נוצר מצב שבו השומר הראשו� עשוי . היות שהוא שומר חינ", פטור כלפי הבעלי"

  .לשלשל את התשלו" לכיסו

  :א מתייחס למצב הבא "הריטב

 ..."˘ Â‰ÈÓÂ"˘ Â‡ Á"ÔÂ„˜Ù· ˘Ó˙˘‰Ï ˙Â˘¯ ÂÏ ÔÈ‡˘ ˘ , ÂÏÈ‡˘‰ Â‡ Â¯ÈÎ˘‰Â-Î„ " Ú
ÔÂ„˜Ù· „È ÁÏÂ˘ ÔÈ„Î ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ ,Ï‡Â˘Â ¯ÎÂ˘· ‡Î‰ ‰Ë˜�„ Â�ÈÈ‰Â"    

  )‰Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·ËÈ¯"„ ÛÂÒ ‡"Ï‡Â˘‰Â ‰(  

א' הוא מתעל" . שהשכיר או השאיל) חינ" או שכר(א ד� בשומר " הריטב�היינו 

  .ויש לעיי� בזה. ה של שומר חינ" שהפקיד אצל שומר שכרמ� המקר

, יוסי חולק בגי� תקנה' א" ר. ייתכ� שהדבר תלוי בהבנות דלעיל, לגופו של עניי�

וג" לגביה" יש מקו" , סביר להניח שהוא הדי� במקרה של שומר חינ" ושומר שכר

  .להפעלת אותה תקנה
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סביר , השאיל מפאת קניינוא" סלע המחלוקת הוא מעמדו של השוכר ויכולתו ל

וג" א" . יוסי'  יודו חכמי" לר� להניח שלגבי שומר חינ" שאי� לו שמ( של קניי� 

מסתבר , המחלוקת נוגעת לקביעת שעת ההשתלטות של השומר הראשו� על הפקדו�

, ולא יהיה לה שורש וענ� ביחס לשומר שאינו קונה, שהמחלוקת תתמקד בשוכר בלבד

  .כמו שומר חינ"

        ל בנכסי אשתו לוקח הויל בנכסי אשתו לוקח הויל בנכסי אשתו לוקח הויל בנכסי אשתו לוקח הויבעבעבעבע. . . . דדדד

ואת הניסיו� , למסקנה דוחה הגמרא את שתי האפשרויות שהעלה רמי בר חמא

  :להעמיד אות� במקרי" השוני" 

 ..." ‡·¯ ¯Ó‡-ÈÂ‰ ¯ÎÂ˘ ‡ÏÂ ÈÂ‰ Ï‡Â˘ ‡Ï ÏÚ·  ,ÈÂ‰ Á˜ÂÏ ‡Ï‡"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

ני" יש בראשו. מסקנה זו מכניסה אותנו לשאלה של טיב מעמד הלוקח שיש לבעל

האפשרות . ולמעשה כבר מ� הסוגיות עצמ� עולי" מסרי" נוגדי", דעות שונות

עניי� זה עולה . אבל רק ברמה של קניי� פירות, הפשוטה היא להבי� שלבעל יש קניי�

  :ונידו� באריכות בגיטי� , .שמובא בסוגייה בד� צו, על רקע הדיו� בביכורי"

" ¯Ó˙È‡-˙Â¯ÈÙÏ Â‰„˘ ¯ÎÂÓ‰  ,¯ ' Ô�ÁÂÈ‡¯Â˜Â ‡È·Ó ¯Ó‡ , Â�È‡Â ‡È·Ó ¯Ó‡ ˘È˜Ï ˘È¯
‡¯Â˜ . ‡¯Â˜Â ‡È·Ó ¯Ó‡ Ô�ÁÂÈ È·¯-ÈÓ„ ÛÂ‚‰ ÔÈÈ�˜Î ˙Â¯ÈÙ ÔÈÈ�˜  ,¯" Â�È‡Â ‡È·Ó ¯Ó‡ Ï
 ‡¯Â˜-ÈÓ„ ÛÂ‚‰ ÔÈÈ�˜Î Â‡Ï ˙Â¯ÈÙ ÔÈÈ�˜ "...    

  )ÊÓ ÔÈËÈ‚(:  

מעלה הגמרא את הדי� של אד" המביא , יוחנ� לריש לקיש' במהל' הויכוח בי� ר

, יוחנ� רואה בכ' ראיה לטיעו� שקניי� פירות כקניי� הגו� דמי' ר.  אשתואת ביכורי

יוחנ� ' מכא� מסיק ר. ובכל זאת הוא קורא, שהרי לבעל בנכסי אשתו יש קניי� פירות

ריש לקיש דוחה את . שא� במוכר שדהו לפירות יכול הלוקח לקרוא מקרא ביכורי"

אבל בדר' כלל קניי� פירות אינו , וטוע� שבאישה יש גזירת הכתוב מיוחדת, ההוכחה

  .מאפשר מקרא ביכורי"

יוחנ� לריש לקיש וכנגדו עונה ' מקשה ר, ראשית. ההוכחה מובאת בחריזה כפולה

יוחנ� וטוע� ' ריש לקיש מקשה לר, שנית. ריש לקיש שמדובר בגזירת הכתוב מיוחדת

מדובר בדוגמה יוחנ� ש' וכנגדו עונה ר, כבר בשלב הקושייה שזו גזירת הכתוב מיוחדת

  .לדי� הכללי של מקרא ביכורי" על גב קניי� פירות בלבד

מתו' ההשוואה הכפולה של הגמרא ברור בעליל שהיא ראתה זהות בי� מוכר 

לשניה" יש מעמד דומה של קניי� פירות . שדהו לפירות לבי� מעמד הבעל בנכסי אשתו
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ו לעניי� הדי� של ועל כ� יש בסיס להשוות ולהקשות מאחד המצבי" למשנה, מחיי"

  .מקרא ביכורי"

ס "ולמעט סוגייה זו משתמע ממקומות אחרי" בש, אבל עניי� זה אינו פשוט

, ס"בכמה מקומות בש' נפתח בטיעו� שמעלי" התוס. שמעמדו של הבעל נחות יותר

בי� , הגמרא אומרת במספר מוקדי" שבאושא תיקנו. 10סביב הדי� של תקנת אושא

  . הבעל מוציא מיד הלקוחות� מילוג בחיי בעלה ומתה שאישה המוכרת נכסי, השאר

שהרי לדידו קניי� פירות לאו כקניי� , תקנה זו מובנת היטב לפי שיטת ריש לקיש

ומשו" כ' ברמה העקרונית , לאישה יש ודאי קניי� הגו� בנכסי מילוג שלה. הגו� דמי

מוב� , כ�אשר על . היא עשויה למכר" ולהפסיד את הבעל מלרשת אות" לאחר מותה

ומכיו� שלבעל , קניי� פירות כקניי� הגו� דמי, יוחנ�' אבל לפי ר. המניע לתקנת אושא

, לפיכ'. נבנה על גביה" ג" מעמד מסויי" של קניי� הגו�, יש קניי� פירות בנכסי מילוג

, עוני" על קושייה זו בכמה וכמה תירוצי"' התוס? יוחנ�' מדוע נחוצה תקנת אושא לר

  : ביבמות נבח� את דבריה"

 ..."ÍÈ¯ËˆÈ‡ ‡Ï Ô�ÁÂÈ È·¯Ï ...‡"ÛÈ„Ú ‰˘‡„ ÛÂ‚‰ ÔÈ�˜ � ,‰ÁÎÓ ‡Ï‡ ˙Â¯ÈÙ ÏÚ·Ï ÔÈ‡˘ ,
Ô�·¯„ ‡˙�˜˙· ‡Ï‡ ˙Â¯ÈÙ ÏÚ·Ï ÔÈ‡„ „ÂÚÂ ,‰Â"�ÈÈÏ¯Â‡„ ·˜ÚÈ ¯" ÍÈ¯ËˆÈ‡„ ı¯È˙ ˘

 ‰Ï ·˙Î„ ‡ÎÈ‰Ï ‡˘Â‡„ ‡˙�˜˙'ÍÈÈÒÎ� ˙Â¯ÈÙ· ÈÏ ÔÈ‡ ÌÈ¯·„Â ÔÈ„ '"    
  )ÂÏ ˙ÂÓ·È :ÒÂ˙ '„"ÔÈ�˜ ‰(  

אבל יש הבדל משמעותי בי� שני התירוצי" , מציג ארבעה תירוצי"' תוסה

התרצ� מקבל את , לפי שני התירוצי" הקיצוניי". הקיצוניי" לבי� שני תירוצי הביניי"

הנחת המקש� היא שעקרונית אי� מקו" לתקנת אושא במסגרת שיטתו . הנחת המקש�

 הראשו� תקנת אושא באמת לא לפי התירו(. וזו נשארת אכ� ג" למסקנה, יוחנ�' של ר

יעקב ' ג" לפי התירו( האחרו� של ר. יוחנ� אלא רק לפי ריש לקיש' תוקנה לפי ר

אלא שנית� למצוא , יוחנ�' ברמה העקרונית אי� צור' בתקנת אושא לפי ר, מאורליינש

  .יוחנ� ישתמש בתקנה זו' מקרה חריג שבו ר

יוחנ� סבור ' ר, אמנ". יוחנ�' רהתקנה נחוצה ג" ל, אבל לפי שני תירוצי הביניי"

אבל קניי� פירות זה אינו שוה ברמתו . שיש לבעל קניי� פירות בנכסי מילוג של אשתו

שלא נית� לומר ביחס , מדובר בקניי� פירות קלוש. לקניי� הפירות הרגיל שמוכר לנו

  .'קניי� פירות כקניי� הגו� דמי'אליו בצורה מלאה 

על כל . או שזהו רק קניי� מדרבנ�, ה של האישההטע" הוא שכל הקניי� הוא מכוח

 ההשלכה הרגילה של קניי� פירות שמעכבת את יכולת הפקעת הנכס על ידי �פני" 

                                                           
  .ה קני�"ד' תוס: וביבמות לו, ה באושא"ד' תוס: ק פח"בב, ה הבעל"ד' תוס. עיי� בכתובות נ   10



 פרק השואלל ב"שיעורי הרא  144

, לפיכ'. אינה חלה ביחס לבעל בנכסי אשתו, מכירה ג" ממי שיש לו את קניי� הגו�

  .יוחנ�' אנו זקוקי" לתקנת אושא ג" לפי דעת ר

באה לידי ביטוי ג" , ולת המכירה של האישההסרת הגבלה עקרונית זו על יכ

מתייחסי" לגמרא הדנה באד" ' התוס. של החלשת מעמדו של הבעל, לכיוו� השני

  :ששאל משהו מ� האשה 

" ‰ÓÈ˙-‚ÂÏÓ ÈÒÎ�· ÏÈ‡˘‰Ï ‰˘‡Ï ˘È ÁÎ ‰Ó„  , ÁÎ ÂÏ ˘È ÏÚ·ÏÂ ÏÚ·Ï ˙Â¯ÈÙ‰˘
‰˙Â˘¯ ‡Ï· ÏÈ‡˘‰Ï ,ÏÏÎ ÏÈ‡˘‰Ï ÏÂÎÈ ‰�È‡ ‡È‰Â ...!‡„ ¯ÓÂÏ ˘ÈÂ ÏÂÎÈ ÏÚ·‰ ÔÈ

‰˙Â˘¯ ‡Ï· ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� ˙Â¯ÈÙ ¯ÂÎÓÏ Â‡ ÏÈ‡˘‰Ï ...‰ ÈÓ� È‡" ˜' ÈÒÎ� ˘È‡‰ ÔÓ Ï‡˘
Â‰Ó ‰˘‡ Ï˘ Ô‰˘ ‚ÂÏÓ'"     

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .ÒÂ˙ '„"Ï‡˘ ‰(  

מדובר בעצ" על אד" ששאל מהבעל ולא מ� ', לפי ההסבר האחרו� של התוס

אבל הזכות ,  שלההגמרא הזכירה אישה משו" שהשאילה התייחסה לנכסי". האישה

  .להשאיל נכסי" אלו שייכת לבעל

שהרי מעבר להילחצות בפשט לשו� הגמרא , הללו תמוהי" מעט' דברי התוס

הגמרא דנה באד" . יש פה ג" קושי מסברה, המדברת על אד" ששאל מ� האישה

א" . על רקע איבעיות בדי� בבעלי", ששאל מ� האישה ויחד ע" זאת שכר את בעליה

ברור ? מה פשר האיבעיא, אד" שאל בסופו של דבר מ� הבעל עצמוהמקרה הוא שה

  .11שיהיה פה די� של בבעלי"

נוכל להסיק שאכ� האישה יכולה להשאיל את נכסי , א" נאמ( את הגמרא כפשטה

  :כ' למשל מסיק האור זרוע . המילוג שלה

                                                           
 �ש על אתר "רא' כ' מעיר התוס. ייתכ� שהיסוד לאיבעיא נעו( בכ' שהגו� עדיי� שיי' לאישה   11

ש "רא' תוס. מ צו"ב" (אי מיקריא שאלה בבעלי", כיו� שאי� הגו� שלו, מ מספקא ליה"ומ"... 

  .ה שאל"ד: מ לד"בב' ובתוס, ה שאל"ד ש" ד"רי' עיי� בהקשר זה ג" בתוס). ה שאל"ד
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"‰ÏÚ· ˙Ú„Ó ‡Ï˘ ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� Ï˘ ‰¯Ù ÏÈ‡˘‰Ï ‰ÏÂÎÈ ‰˘‡‰˘ ÔÎÈÓ „ÂÓÏÏ ÈÏ ˘ÈÂ ,
„‰ÏÚ· ˙Ú„Ó ‡Ï‡ ‰Ï‡˘ ‡ÈÂ‰ ‡Ï È‡ ,‡"ÔÈÙ˙Â˘‰ ÔÓ Ï‡˘ ‰ÈÏ ‰Â‰ Î ...˘ ‡Ï‡" Ó

 ‰ÏÚ· ˙Ú„Ó ‡Ï˘ ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� Ï˘ ‰¯Ù ‰ÏÈ‡˘‰˘ ‰˘‡-‰Ï‡˘ ‰Ï ‡ÈÂ‰  , ÏÚ·‰ ÔÈ‡Â
‰ÈÏÚ ·ÎÚÏ ÏÂÎÈ . ÏÚ·‰ Ï·‡- ‚ÂÏÓ ÈÒÎ� Ï˘ ‰Ó‰· ÏÈ‡˘‰Ï ÏÂÎÈ Â�È‡˘ È�ÈÚ· ‰‡¯� 

Â˙˘‡ ˙Ú„Ó ‡Ï˘"...    
  )ÔÓÈÒ ‡ÚÈˆÓ ‡·· ÚÂ¯Ê ¯Â‡Á˘ (  

גרוע , על פי דעת האור זרוע, קניי� הפירות שיש לבעל בנכסי המילוג של אשתו

, נחיתות זו יכולה להיבח� ביחס לדי� הקרוב לזה של האור זרוע. 12מקניי� פירות רגיל

כאשר הבעל איננו מסתפק בהשאלת נכסי מילוג אלא בא למכור את , א' קיצוני הימנו

  .קניי� הפירות שיש לו

. שמוזכרת במרוצת דברי האור זרוע, .בגמרא בכתובות פ, דונית להדיאשאלה זו ני

  :וכ' נאמר ש" 

" Â‰Ï ‡ÈÚ·È‡-˙Â¯ÈÙÏ Ú˜¯˜ ¯ÎÓ˘ ÏÚ·  ,Â‰Ó ? Ô�È¯Ó‡ ÈÓ'È�˜‡ È�˜„ È‡Ó ,' ‡ÓÏ„ Â‡
‡˙È· ÁÂÂ¯ ÌÂ˘Ó ÏÚ·Ï ˙Â¯ÈÙ Ô�·¯ ‰ÈÏ Â�È˜˙ ÈÎ ,‡Ï È�Â·ÊÏ Ï·‡ . ¯ÓÈ¯Ó ¯· ¯Ó ‰„Â‰È

 ¯Ó‡ ‡·¯„ ‰ÈÓ˘Ó-Ú ‰˘Ú˘ ‰Ó ÈÂ˘ , ‡·¯„ ‰ÈÓ˘Ó ¯Ó‡ ÈÙÙ ·¯- ‡ÏÂ ‰˘Ú ‡Ï 
ÌÂÏÎ"...    

  )Ù ˙Â·Â˙Î.-Ù(:  

ומידת , לכאורה משתמע שהאמוראי" נחלקו לגבי רמת הבעלות של הבעל

ההנחה היא שבקניי� פירות רגיל ודאי . ההקבלה בי� קניינו לבי� קניי� פירות רגיל

 ג" לו יש זכות �ואז ( הא" קניינו של הבעל דומה �השאלה היא . קיימת זכות מכירה

  ).ואי� לו זכות מכירה(או שמא שונה מקניי� פירות רגיל , )מכירה

  :א' מהמש' הגמרא לא משמע כ� 

 ..." ‡˙ÎÏ‰Â-ÌÂÏÎ ‡ÏÂ ‰˘Ú ‡Ï ˙Â¯ÈÙÏ Ú˜¯˜ ¯ÎÓ˘ ÏÚ·  .Ó"Ë ? ¯Ó‡ ÈÈ·‡- Ô�È˘ÈÈÁ 
ÛÈÒÎ˙ ‡Ó˘ . ¯Ó‡ ·¯-‡˙È· ÁÂÂ¯ ÌÂ˘Ó  .Â‰ÈÈ�È· È‡Ó ?·¯˜Ó„ ‡Ú¯‡ Â‰ÈÈ�È· ‡ÎÈ‡ 

                                                           
מוצע לגמד את משמעות קניי� הפירות שיש לבעל ' ג" בתוס. ה קסבר"ד: נ�.ב נ"בב' עיי� בתוס   12

 מאחר שלבעל לא � ' לטענת התוס. א' הטע" איננו טע" עקרוני אלא טע" טכני, בנכסי אשתו

ד למצב זאת בניגו. הרי שמעמד קניי� הפירות שלו קלוש, היה מעול" קניי� הגו� בנכסי אשתו

במצב . ואחר כ' הוא נותר ע" קניי� פירות בלבד, שבו היה לקונה קניי� הגו� במש' זמ� כלשהו

 אי� פה נקודה עקרונית בנוגע �מכל מקו" . כזה מקבל קניי� הפירות עוצמה גדולה יותר

שמדובר ' יאמרו התוס, ובכל תרחיש של קניי� פירות שלא קדמו קניי� הגו�, למעמד הבעל

  .ושבקניי� קל
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‡˙ÓÏ ,‡Â‰ ÒÈ¯‡ ÏÚ· ÈÓ� È‡ ,‡˜ÒÈÚ Â‰· „È·Ú ‡˜„ ÈÊÂÊ ÈÓ� È‡"    
  )Ù ˙Â·Â˙Î(:  

אלא שבגי� .  בעל מוסמ' למכור� שברמה העקרונית ,מהנימוקי" המוצעי" משמע

וא� שנית� להציע שבגלל החששות הללו . חששות צדדיי" נפסק שמכירתו בטילה

ה ולא כלו" מפני שמכר את  מה שמכר לא עש�ושוב , כרסמו חכמי" במעמדו הבסיסי

  .מ שנקבעה בשלהי הסוגייה"לא כ' משמע מהנפק, שאינו שלו

  :" משמע שלא נשללה סמכותו העקרונית של הבעל "ברמב, ואמנ"

" ˙Â¯ÈÙÏ Ú˜¯˜ ¯ÎÓ˘ ÏÚ·-ÌÂÏÎ ‰˘Ú ‡Ï  , È„Î ‡Ï‡ ˘È‡Ï ˙Â¯ÈÙ Â�È˜˙‰ ‡Ï˘ È�ÙÓ
˙È·‰ ˙‡ˆÂ‰· ÁÈÂ¯‰Ï . ÍÎÈÙÏ-‰ Ô˙Â‡ Á˜ÏÂ ˙Â¯ÈÙÏ ¯ÎÓ Ì‡ ‰¯ÂÁÒÏ ˙ÂÚÓ , ÔÈÚÓÂ˘

ÂÏ"    
  )·Ó¯"·Î ˙Â˘È‡ ˙ÂÎÏ‰ Ì/·(  

  :נית� להסיק ג" מדבריו בהלכות מכירה , לכאורה, וכ'

"‚ÂÏÓ ÈÒÎ� Ô˙� Â‡ ¯ÎÓ ,ÔÈÏËÏËÓ· ÔÈ· ˙ÂÚ˜¯˜· ÔÈ· ,‰�ÂÈÏÚ‰ ÏÚ ‰˘‡‰ „È . ‰˙ˆ¯
 ÏË·Ï-‰ÏË·Ó  , ‰È˘ÚÓ ‰ÓÈÈ˜ Ì‡Â-˙ÂÁÂ˜Ï‰ ÂÎÊ "    

  )·Ó¯"Ï ‰¯ÈÎÓ ˙ÂÎÏ‰ Ì/„(  

אלא כפעולה שקיומה נתו� ,  איננו רואה את המכירה כחרס הנשבר""הרי שהרמב

ואנו יכולי" להסיק שיש , המכר קיי",  א" תרצה האישה�וממילא . לרצו� האישה

ג" א" , ואי� להסביר שהסכמת האישה פועלת מדי� זכי�. משמעות לפעולת המכירה

מכירת הבעל לאו  �שא" כ� . 'זכי� לאד"'ולא רק ' זכי� מאד"'" "נניח שלדעת הרמב

ברמה , אלא על כרחינו שסמכות הבעל. והוא הדי� לגבי כל אד" זר שימכור, דווקא

  .עדיי� תקיפה, הבסיסית

שאי� הבעל , כ' נראה מדברי ההשלמה. יש ראשוני" שהבינו אחרת, מאיד'

  :וכ' הוא כותב .  למכור את קניינו� ברמה העקרונית �מוסמ' 

 ..."·‡¯‰ ·˙ÎÂ"Ê È" Ï- ‡ÎÈ‡  Ï˘ ˙Â¯ÈÙ ˙ÏÈÎ‡Ï ÌÂÏÎ ÏÈÚÂÓ Â�È‡ ÔÈ�˜„ È¯Ó‡„ Ô‡Ó
ÏÚ· ,ÌÏÂÚÏ ‡· ‡Ï˘ ¯·„ Ô˙Â� ‰ÈÏ ‰Â‰„ , ‰Ï Ô˙Â�˘ÎÂ ÌÂÏÎ Ú˜¯˜‰ ÛÂ‚· ÂÏ ÔÈ‡ ‡‰„

 ˙Â¯ÈÙ‰-ÌÏÂÚÏ ‡· ‡Ï˘ ¯·„ ‰�˜Ó ‰ÈÏ ‰Â‰  .Ú‡Â" Ô�È¯Ó‡„ ‚'˙Â¯ÈÙÏ Â‰„˘ ¯ÎÂÓ‰ ,'
ÂÏ ‰�˜‰ Ú˜¯˜‰ ÛÂ‚ Ì˙‰ ,È�ÂÏÙ ÔÓÊ „Ú ÂÈ˙Â¯ÈÙ ˙Â¯ÈÙÏ ÏÎ‡È˘ , ÂÏ ÔÈ‡ ‡Î‰ Ï·‡

ÌÂÏÎ Ú˜¯˜· , ˙Â¯ÈÙ‰ ÂÏ ‰�˜Ó È‡Â-‡Â‰ ÌÏÂÚÏ ‡· ‡Ï˘ ¯·„ "    
  )‚ ‡¯˙· ‡·· ‰ÓÏ˘‰/‚Î(  

א' . י את מסקנת הסוגייה בכתובות" כיצד יכלכל הראב�שיש לעיי� , איברא

י "לכיוו� המשתק� בדברי הראב. ""ודומה שחלק על הרמב, לכאורה דבריו ברור מיללו
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ממנה משתמע צמצו" עוד יותר , � מגמרא אחרת בכתובותסימוכי, לפו" ריהטא, יש

  :קיצוני של מעמד הבעל בנכסי מילוג 

"‡"‡ ‡¯ÈÊ ¯"‡ ‡ÈÚ˘Â‡ ¯"È‡�È ¯ ,¯ ¯Ó‡ ‰Ï È¯Ó‡Â '‡ ‡·‡"‡ ‡ÈÚ˘Â‡ ¯" È‡�È ¯- 
‚ÂÏÓ ˙Ó‰· „ÏÂ ·�Â‚‰ ,‰˘‡Ï ÏÙÎ ÈÓÂÏ˘˙ ÌÏ˘Ó ...Ô�·¯ ‰ÈÏ Â�È˜˙ ‡¯ÈÙ , ‡¯ÈÙ

Ô�·¯ ‰ÈÏ Â�È˜˙ ‡Ï ‡¯ÈÙ„"...    
  )ËÚ ˙Â·Â˙Î.-ËÚ(:  

א� על . שהרי אלו פירות של נכסי מילוג של האישה, ולד בהמת מילוג שיי' לבעל

הרי ? מדוע. לדברי הכל, הכפל הנגבה מאד" הגונב ולד בהמת מילוג מגיע לאשה, פי כ�

ג" פרי הפרי שיי' , א" הפרי שיי' למישהו. ג" הכפל של הבעל, א" הולד של הבעל

  ?יוחד בכל אחד מהדורות של הפירותוכי צרי' קניי� מ, לו

רואי" למעשה . מגמרא זו רואי" הרבה מעבר להגבלה על קניי� הפירות של הבעל

מגמרא זו , מעבר לניסוחי" המחלישי" שראינו קוד". שאי� לבעל קניי� פירות כלל

, כל תוצאה קניינית כמו, לפיכ'. ולא קניי�, רואי" שלבעל יש רק זכות אכילה בפירות

  .דהיינו לאישה, הולכת למי שיש לו את הקניי�, תשלומי כפל, למשל

, יוחנ�' ברורה הנחיצות של תקנת אושא ג" במסגרת דעת ר, לפי גמרא קיצונית זו

מכל . ממנה משמע שיש לבעל קניי� פירות, :א" כי העוק( טמו� בגמרא בגיטי� מז

  :לוש דעות בש, נוכל לסכ" את מעמד הבעל בפירות נכסי המילוג של אשתו, מקו"

, כ' משמע מהגמרא בגיטי�.  לבעל יש קניי� פירות רגיל בנכסי אשתו� דעה אחת

  .).צ�:בבא קמא פח(ומהדי� בהחובל , וכ� משמע ג" מסוגייתנו

כ' שיש הגבלה על יכלתו ,  לבעל יש קניי� פירות מוחלש בנכסי אשתו� דעה שנייה

  .באור זרוע ובהשלמה, :ביבמות לו' כ' משמע בתוס. למכור ולהשאיל וכדומה

 לבעל אי� קניי� אלא רק זכות אכילה בפירות נכסי המילוג של � דעה שלישית

  : .עט�.כ' עולה מפורשות מ� הגמרא בכתובות עט. אשתו

 הקושי � וכמו כ� . שבי� הסוגיות מזדקר לעי�, לכאורה, אתגר יישוב הסתירה

הדבר לא נקבע , תיא' למיטב ידיע. שה� חלוקות, אמנ", ייתכ�. לעמוד במשימה

  .כפי שצויי� במקומות אחרי", בראשוני"

ק העלתה "הגמרא בב. ייתכ� ג" שנית� לחלק בי� לפני ואחרי תקנת אושא

בבואה להסביר את מחלוקת התנאי" לגבי יציאת עבדי , אפשרות זו בהקשר אחר

בהציעה כי הסובר שיוצאי" לאישה מתייחס , הא" לאיש או לאישה, מילוג בש� ועי�

  .מצב של טר" התקנה והסובר שיוצאי" לאיש מתייחס למציאות שאחריהל

בלתו לכל גואילו ה, אפשר לתר( שהגבלת קניי� הבעל נאמרה טרו" תקנה, ובכ�

העיד עליה . מ� הסוגיות לא ברור מתי נתקנה התקנה, סו� סו�.  לאחריה�קניי� פירות 
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 שהגמרא דנה �ופוק חזי . א' ייתכ� שמדובר בתופעה שקדמה לו, יוסי בר חנינא' ר

  .באפשרות שהתקנה כבר עוצבה בימי התנאי"

דנה לאחר ' השולח'שהגמרא ב', החובל'במקביל לסוגייה ב, נוכל להציע, לפיכ'

 א" נקבל את �ושאביי ורבא ; ינאי בכתובות ד� לפניה' אושעיא בש" ר' שר; תקנה

על למכור את קניינו בסמכות הב, עקרונית,  שהכירו�בניגוד לספר ההשלמה , ""הרמב

  . התייחסו למצב שלאחר התקנה�

יתירה .  ניכר�א' הדוחק שמתוכו ובגינו מופרחות ההשערות . כל זה לא מ� הנמנע

וג" נפסק כדעת , ינאי' שהרי קיימא ל� כר. אי� המערכת הזו מתיישבת להלכה, מזו

  .יכול הבעל למכור לפירות,  שבמקרי" בה" אי� חשש לרווח ביתא� רבא 

שאמנ" בוקעת ועולה , המהל' בנוי על הבנה מסויימת בצביו� התקנה, ר מ� די�וב

 הא" היא שורדת �א' רחוק מלהיות ברור ', החובל'במרוצת משא ומת� בגמרא ב

  .והא" היא מקובלת ג" בסוגיות אחרות, למסקנה ש"

יוסי בר חנינא רק ' ר. תיתכנה הבנות שונות, שהרי בביאור אופי ותוכ� התקנה

נשארת פתוחה שאלת , בר". שהבעל מוציא מיד הלקוחות,  בשורה התחתונה,קבע

 הא" מעמד הבעל והאישה לא הושפעו אלא שקיימת זכות ייחודית �יסוד ההוצאה 

או הא" ביטולה כרו' בשינוי בקנייני שני הצדדי" ; וערטילאית של ביטול המכירה

  .רירהבאופ� שממילא אי� מכירת האישה ש, שהתחולל על ידי התקנה

, הא". שאלה זו משתקפת במחלוקות לגבי כמה מפרטי התקנה, לפו" ריהטא

והבעל רק מוציא מיד הלקוחות לאחר מיתת , המכירה קיימת בשעתה, לדוגמה

  .13 הא" התקנה בטילה לאלתר�או . האישה

בשאלה זו . או רק תמורת",  הא" הבעל מוציא ללא מת� דמי"�דוגמה נוספת 

יש יותר מקו" לחשוב על , וא רק מוציא לאחר מיתה ובדמי"א" ה. 14נחלקו הגאוני"

מסתבר שהופקעה תשתית יכולת האישה , א" מייד וללא דמי". תקנה נקודתית

בשלהי . ב קלט"וכמבואר בב, כמשתמע לכאורה מהגדרת הבעל כלוקח ראשו�, למכור

,  כמו כ�.15מתו' דיוק בניסוח הראשוני", נשא ונת� בנידו� האבני מילואי". יש נוחלי�

וכל זה מצרי' ליבו� ', עדיפא מידה'או ' ידו כידה'יש מקו" לבחו� ספק זה לאור דיוני 

  .16נרחב

                                                           
ש "כדעה השנייה מכריע הרא. ז/בהלכות אישות כב, ""הדעה הראשונה היא דעת הרמב   13

  .ז"ד סימ� י"בכתובות פ

  .ז/עיי� במגיד משנה בהלכות אישות כב   14

  .ט"ג סק"וכ� בקצות החוש� בסימ� ק, ג"סקי�א"סקי' עיי� באבני מילואי" בסימ� צ   15

שהזיקה הסיבתית קיימת , כמוב�, ייתכ�. " ש" וש"ובראשוני, .וביבמות לט. עיי� בכתובות פג   16
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כא� קוד" ' ברור שיישוב סתירת הסוגיות על פי המתווה של �באשר לענייננו 

מתאפשר דווקא א" נסביר שהתקנה שינתה את מאז� ', תקנה וכא� לאחר תקנה

ופ� שהיא השפיעה על מעמד הבעל ולא רק על בא, הכוחות ביחס לנכסי המילוג

 אי� כא� תוספת �א" בזכות הפקעת מכירה גרידא עסקינ� , בר". 17סמכות האישה

ועוד , ודבר זה צרי' עיו�. ונותרה שאלת סתירת הסוגיות בעינה, לרמת זכויות הבעל

  .חזו� למועד

 
נבדוק את ,  עד שנבחי� כיצד השפיעה התקנה על מעמד קנייני הבעל�כלומר . בכיוו� ההפו'

ההשערה שתכני וצביו� התקנה עוצבו על ידי ולאור המציאות הקמאית שהיוותה נקודת מוצא 

  .לתקנה

  .ה באושא"ד: ק פח"י בב"וכ' אמנ" הסביר רש   17



 

   


