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מיקו� . בדיני� של מתה מחמת מלאכה, � פותח את הלכות שאלה ופיקדו�"הרמב

. בר באחד הדיני� המרכזיי� ביותר ביחס לשואלהיות שלכאורה מדו, זה מוב� היטב

והוא עשוי להאיר עבורנו בצורה , תוח� את מרחב החיובי� של השואל, פטור זה

  .ברורה את אופי די� שאילה בכללותו

  : מחמת מלאכה 1של כחש, מקור הדי� בדיו� בי� אמוראי� בשאלה מתונה יותר

                                                           
וא% העלו , יש שתהו על העובדה שאי� פטור מחמת מלאכה מוזכר במשנה או בברייתא  1

א% א� תתקבל ההנחה שיש .  בתקופת האמוראי�� או בכל אופ� , השערה שנחדש בימי רבא

אי� הדבר צרי' לפני ולפני� שאי� נקודה זו נוגעת כמלוא נימה , לגופהמקו� לדו� בשאלה זו 

, רבא כשלעצמו מוסמ' לפרש מסכת שומרי� על פי שיקול דעתו. בתקיפות הדי� וברמתו

אלא בהבנת , לא מדובר בתקנה מצידו, שכ�. ולסברתו שנתקבלה להלכה יש תוק% דאורייתא

  .ברמה של מעיקר הדי�, ופירוש תופעה דאורייתא
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" Â‰Ï ‡ÈÚ·È‡-‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ¯˘· ˘ÁÎ  ,È‡Ó ?ÈÏ ¯Ó‡Ô�·¯Ó ‡Â‰‰ ‰ , ‰È˜ÏÁ ·¯Â
 ‰ÈÓ˘ ‡ÈÂ‡ ·¯„ ‰È¯·-·ÈÈÁÓ ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó ÈÎ„ ÏÏÎÓ  ? ‰ÈÏ ‡ÓÈ�' Â‡Ï

‰˙ÏÈ‡˘ ‡˙ÏÈÎ· ‡Ó˜Â‡Ï' . ‡·¯ ¯Ó‡ ‡Ï‡-‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ¯˘· ˘ÁÎ ‡ÈÚ·ÈÓ ‡Ï  ,
¯ÂËÙ ÈÓ� ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó ÂÏÈÙ‡ ‡Ï‡ , ‰ÈÏ ¯Ó‡„' ‡˙ÏÈÎ· ‡Ó˜Â‡Ï Â‡Ï

‰˙ÏÈ‡˘'"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

�ויש ללב� את הנושא מתו' , 2 לא נתבארו בגמרא�שמעות הדי� ושורשיו מ, בר

�  .עיו� בדברי הראשוני

        נימוקי הפטורנימוקי הפטורנימוקי הפטורנימוקי הפטור. . . . בבבב

להעלות שלוש הבנות מרכזיות בטיב הפטור של מתה , בחלוקה כללית, נית�

  :מחמת מלאכה בשואל 

.  במצב של מתה מחמת מלאכה יש מימד של פשיעה מצד המשאיל� הבנה אחת

על פי הבנה זו יש . הוא חייב וממילא השואל פטור,  באשמת המשאילהיות שמדובר

כאשר ג� בנזיקי� אומרי� שאד� מועד , בדי� של מתה מחמת מלאכה הקבלה לנזיקי�

�הבנה זו . 3וא% על פי כ� א� הנזק הוא באשמת הניזק נית� לפטור את המזיק, לעול

  :� בסוגייתנו "עולה בדברי הרמב

 ..."ÈÂ" Ï-‡„Â Ï‡Â˘„ ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ È ,ÏÈ‡˘Ó„ ‰ÚÈ˘Ù· ‡Ï Ï·‡ , ‰· Ú˘Ù ÏÈ‡˘Ó Ô‡ÎÂ
-‰˙Â‡ ÏÂ·ÒÏ ‰ÏÂÎÈ ‰�È‡ ‡È‰Â ‰Î‡ÏÓÏ ‰ÏÈ‡˘‰˘ "...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·Ó¯"„ Ô"Ô�È¯Ó‡„ ‡‰Â ‰(  

אבל הוא לא , הפטור בא מכיוונו של המשאיללדעתו ג�  .א" הרשב� שנייההבנה 

כל משאיל מקבל על עצמו הפסד , א"לפי הרשב. נעו+ בפשיעת המשאיל אלא בוויתורו

                                                           
אי� לו מקורות מקבילי� , בר�. ונדו� בכ' בהמש' השיעור, לעיל. מ לד"הדי� מופיע ג� בב  2

  .בירושלמי

3   �א% על פי , )ה ואונס"ד: ק כח"ב(' לפי התוס. נחלקו הראשוני�, ביחס לאד� מועד לעול

 �אד� מועד לעול� , �"אבל לשיטת הרמב.  אי� הוא מתחייב באונס גמור�שאד� מועד לעול

  ).ה ואתא"ד, :מ פב"ב(פילו באונס גמור וא

  �א' את רוב . מאזכרי� מקרי� רבי� בגמרא שבה� פוטרי� אד� באונס' התוס, אמנ

אי� לחייב את ,  כאשר הניזק פשע�קרי . � בטיעו� שמבואר למעלה"הוכחותיה� דוחה הרמב

אשו� הזיקו והר, ח נאמר שא� אד� בא ויש� אצל חבירו"ב ה"ק פ"בירושלמי בב, למשל. המזיק

 �בשורה התחתונה . פושע הוא,  השני שבא לישו� ליד הראשו��� מבאר "והרמב.  הוא נפטר�

אד� '� שמרחיב את היק% הכלל של "תקיפה אפילו לרמב, אשמת הניזק כפוטרת את המזיק

�  .'מועד לעול
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ומיתתה של בהמה היא בס' הכל צורה קיצונית של , של כחש הבהמה מתו' מלאכתה

  :הכחשה 

 ..."‰Î‡ÏÓÏ Â¯È·ÁÏ ‰¯Ù ÏÈ‡˘Ó„ Ô‡Ó È‡„Â„ ,‡¯˘·· È˘ÂÁÎ‡Ï ‡„È·Ú„ Ú„È Ú„ÈÓ ...
 „ÈÙ˜ ˘ÁÎ· Â‡Ï„ ÔÂÈÎÂ-„ÈÙ˜ ‡Ï ÈÓ� ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó· Û‡  , ‰ÏÂÎ ‰ÏË˜ ÈÏ ‰Ó„

Ï ‰Ó‡‚ÏÙ ‰ÏË˜ È"...    
  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·˘¯"„ ‡"‡·¯ ¯Ó‡ ‰(  

מדבריו משמע שחיובי שואל מעיקרא אינ� כוללי� את . �" הרמב� הבנה שלישית

שמכנפי� ג� אונס של , א"� ולרשב"זאת בניגוד לרמב. המצב של מתה מחמת מלאכה

אבל מוצאי� פטור מיוחד מצד , מתה מחמת מלאכה בגלימה של חיובי שואל

� עולה שאונס כזה אינו מחייב שואל ג� בלי להיעזר בנימוק מיוחד "מהרמב. אילהמש

  .וכש� ששומר שכר פטור במתה כדרכה, של פטור

� בחיבורו "כ' קובע הרמב:  

"‰Ó‰· Â‡ ÌÈÏÎ Ï‡Â˘‰ ... ·�‚� Â‡ „·‡Â-ÏÂ„‚ Ò�Â‡ Ò�‡� ÂÏÈÙ‡  ...ÏÎ‰ ÌÏ˘Ï ·ÈÈÁ ...
ÌÈ¯ÂÓ‡ ÌÈ¯·„ ‰Ó· ?‰Î‡ÏÓ ˙Ú˘· ‡Ï˘ Ò�‡�˘Î. Â¯È·ÁÓ ‰Ó‰· Ï‡˘ Ì‡ Ï·‡ 

‰· ˘Â¯ÁÏ , ˙˘¯ÂÁ ‡È‰˘Î ‰˙ÓÂ-¯ÂËÙ ‰Ê È¯‰ "...    
  )·Ó¯"‡ ÔÂ„˜ÈÙÂ ‰Ï‡˘ ˙ÂÎÏ‰ Ì/‡(  

יש בס' הכל קביעה עקרונית . שאי� כא� גור� פטור מיוחד, � נראה"מלשו� הרמב

קביעה עקרונית זו כוללת לחיוב מקרי� רגילי� של . של גדרי חיובו ופטורו של השואל

  .4 אינה כוללת את המצב של מתה מחמת מלאכהא', אונס

ברור שלשאלת הפטור של שואל במתה מחמת מלאכה יש נגיעה משמעותית 

א בהמפקיד נוקט בקו קיצוני "הרשב. בשאלת היסוד העקרוני של כל חיובי שואל

  .הבונה את יסוד חיוביו של השואל על העובדה שהוא קונה את החפ+

בה טוע� ,  פשע בה ויצאת לאג� ומתה כדרכהבמסגרת מחלוקת אביי ורבא לגבי

משו� , רבא כי אפילו למא� דאמר תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב הכא פטור

לגבי , א לשאלה המתבקשת"נזקק הרשב', מלא' המוות מה לי הכא ומה לי הת�'ש

  :יישו� סברה זו לחיוב שואל 

                                                           
 . מלאכהבשעתאלא מתה ,  מלאכהמחמת� לא נוקט בקריטריו� של מתה "שהרמב, יש לציי�   4

  .עיי� בנקודה זו בנושאי הכלי� על אתר



 פרק השואלל ב"שיעורי הרא  154

 ..."‰Î¯„Î ‰˙Ó· ·ÈÈÁ„ Ï‡Â˘Â ,ÂÏ˘ ‰‡�‰ ÏÎ˘ ÔÂÈÎ„ ÌÂ˘Ó, ‰È˙Â˘¯· ‡�ÓÁ¯ ‰Ó˜Â‡ 
È¯Ó‚Ï ,ÂÏ˘ ‡È‰ ÂÏ‡Î"    

  )ÂÏ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·˘¯"„ ‡"‡ÓÚË È‡Ó ‰(  

. הוא בוח� אפשרות שההיגיו� הזה אמור לחסו� כל פטור בשואל, ובהמש' דבריו

  :א' את ההרחבה הזו הוא דוחה 

 ..."‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙ÓÓ ıÂÁ ,‡„" Ï-‰È˙Ï‡˘ ‡˙ÏÈÎ· ‡Ó˜Â‡Ï Â‡Ï "    
  )ÂÏ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·˘¯"„ ‡"‡ÓÚË È‡Ó ‰(  

וא� מוצאי� , מוב� שלפי קו כזה נקודת המוצא היא חיובו של השואל בכל מצב

א בהמפקיד "דברי הרשב, לפיכ'. פטור מסויי� יש לחפש גור� מיוחד היוצר את הפטור

  .ה� בסיס לשתי ההבנות הראשונות שהוצגו

טוח שהוא א� בוני� את יסוד חיוביו של השואל על מעי� פוליסת בי, לעומת זאת

שהרי תיתכ� . �"נית� לאמ+ את ההבנה השלישית שמשתמעת מדברי הרמב, מספק

העלינו בעבר אפשרות שג� . ותיתכ� פוליסה פחות מקיפה, פוליסת ביטוח מקיפה

וזאת חר% , שומר שכר מתחייב על רקע קבלת אחריות של מעי� פוליסת ביטוח

שכר קיבל על עצמו פוליסת הנימוק הוא ששומר . העובדה ששומר שכר פטור באונס

  .ביטוח רק עד הרמה של גניבה ואבידה

אלא שהשואל , באופ� דומה נית� לומר שיסוד חיובו של שואל הוא קבלת אחריות

ההגבלה מגעת עד שלב האונס מהסוג של מתה . קיבל על עצמו אחריות באופ� מוגבל

�"רי הרמבהבנה כזו ביסוד חיובו העקרוני של שואל תתאי� לדב. מחמת מלאכה.  

נזכיר . באחרוני� עולות הבנות נוספות בטיב הפטור של מתה מחמת מלאכה

הוא בונה את הפטור על היסוד של . למשל את המחנה אפרי� בהלכות שאלה ופיקדו�

  :שאילה בטעות 

" ...‰Î‡ÏÓÏ ‰Ó‰· Â‡ ÈÏÎ Ï‡Â˘ Ì˙Ò„ ÌÂ˘Ó ,ÏÈ‡˘ ‡˜ ‰Î‡ÏÓÏ ‰ÈÂ‡¯‰ , ÍÎÏ‰Â
‰ ‰˘ÁÎ� Â‡ ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó˘Î ‡¯„‰ ‡Ï„ ˘ÁÎ ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰Ó‰·- È‡Ï‚È‡ 

 ‰Î‡ÏÓÏ ‰ÈÂ‡¯ ‰˙È‰ ‡Ï ÂÊ ‰Ó‰·„ ‡˙ÏÈÓ˙ÂÚË· ‰Ï‡˘ ÈÂ‰Â , ‰· Ú„È ‰Â‰ È‡„
 ‰Î‡ÏÓÏ ‰ÈÂ‡¯ ‰˙È‰ ‡Ï˘ Ï‡Â˘‰-‰˙Â‡ Ï‡Â˘ ‰È‰ ‡Ï "...    

  )„ ÔÓÈÒ ÔÂ„˜ÈÙÂ ‰ÏÈ‡˘ ˙ÂÎÏ‰ ÌÈ¯Ù‡ ‰�ÁÓ'(  

�רי� השוני� יכולת השילוב שלו בהקש. עצ� המושג של שאלה בטעות ודאי קיי

�נית� להבי� שחיובי . תלויה בי� השאר בחקירה הבסיסית של אופי חיובי שומרי
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ונית� להבי� שחיובי שומרי� מעוגני� , שומרי� נובעי� מהנחתה של פסוקי התורה

  .5בקבלה ספציפית של השומר

�יש לעיי� היטב א� נית� לקשר מושג זה לנושא של מתה מחמת , על כל פני

וקשה לדבר ,  שלפעמי� בהמה מתה מחמת מלאכה בצורה טבעיתאי� ספק. מלאכה

  .6ג� השואל מודע לאפשרות שדבר כזה יתרחש. כא� על יסוד של טעות

        היק% הדי�היק% הדי�היק% הדי�היק% הדי�. . . . גגגג

� מדגיש שהפטור מוסב על כל מה שמשתלשל מחמת המלאכה וכתוצאה "הרמב

דברי . הקובע את הקריטריו� של מתה בשעת מלאכה, �"זאת בניגוד לרמב. ממנה

  :� נבדלי� בכפילה "� והרמב"רמבה

ואילו לפי , � כל מוות בשעת המלאכה פוטר את השואל" לפי הרמב�  הבדל אחד

  .� רק מוות שהוא מחמת אובצנא דמלאכה כהגדרתו"הרמב

ואפילו א� , � כל מוות מחמת המלאכה פוטר את השואל" לפי הרמב� הבדל שני

� לכאורה פוטר רק א� "הרמב, לעומת זאת. הדבר התרחש אחרי שעת המלאכה

  .7הבהמה מתה בשעת המלאכה

ומשו� שהוא , � לשיטתו"נוכל לומר שהרמב. ייתכ� שעניי� זה קשור לאופי הפטור

הוא מגדיר את היק% הפטור על פי מה שאירע , תולה את הפטור בפשיעת המשאיל

המוקד של . �"אי� משמעות לשעת המלאכה בהקשר של הרמב. מחמת המלאכה

וזאת ה� , ל הוא בכל אירוע שבו הבהמה מתה כתוצאה מ� המלאכהפשיעת המשאי

  .בשעת המלאכה וה� שלא בשעת המלאכה

היא ההרחבה של מתה מחמת , הנקודה המרכזית שבה נדו� בהקשר של היק% הדי�

עוסקת : ק י"הגמרא בב. ק"בב' כפי שהדבר עולה בתוס, מלאכה למישור של נזיקי�

, לאחר מכ� בא אד� נוס% ושברו. � ולא שברוהובספסל שישבו עליו חמישה בני אד

אמנ� הגמרא מגבילה חיוב זה דווקא למצב שבו . ובגמרא נאמר שהאחרו� חייב

  .האחרו� הוא אד� שמ� כמו פפא בר אבא

                                                           
אזי קשה יותר לייש� במקרה שלנו את היסוד , א� חיובי שומרי� נובעי� ישירות מ� התורה   5

אזי קל יותר לקבל את דברי , א� כל חיובי שומרי� תלויי� בקבלת השומר. של שאילה בטעות

�  .ד"א סק"ובקצות בסימ� רצ, .ק סב"עיי� בהקשר זה בב. המחנה אפרי

  .�"נית� להעלות את השאלה הזו ג� ביחס לשיטתו של הרמב, בסגנו� מקביל   6

ובדברי ערו' השולח� בסימ� , א/עיי� בהקשר זה בדברי הכס% משנה בהלכות שאלה ופיקדו� א   7

כלומר , �"� ה� בכלל דברי הרמב"דברי הרמב, על פי דברי ערו' השולח�. ב"מ סעי% י"ש

והוא רק מוסי% פטור של , מת מלאכה ג� אחרי שעת המלאכה� ודאי פוטר במתה מח"הרמב

  .מתה בשעת המלאכה אפילו א� אי� זה מחמת המלאכה
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מדוע משקלו של האד� האחרו� משמש כגור� המחייב דווקא , הראשוני� התקשו

  :מעלה את התירו+ הבא ' התוס? את האחרו�

"˘¯ ˘¯ÙÓ·" ÂÈÏÈ‡Ó ‡·‰ ÏÎÏ ÏÂ‡˘ ‡Â‰ Ì„‡ È�· Ì˙ÒÏ˘ ÈÙÏ ‡·‡ ¯· ‡ÙÙ Ë˜�„ Ì
‰ÈÏÚ ·˘ÈÏ ,ÍÎÏ ÈÂ˘Ú ÏÒÙÒ Ì˙Ò ÈÎ ,‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙ÓÎ ÈÂ‰Â , ‡·‡ ¯· ‡ÙÙ Ï·‡

 Ì„‡ È�· ¯‡˘Ó „·ÎÂ ‰�Â˘Ó ‡Â‰˘-ÂÏ ÏÂ‡˘ ÔÈ‡ ‡Ó˙Ò "...    
  )È ‡Ó˜ ‡·· .ÒÂ˙ '„"ÔÂ‚Î ‰(  

וא% על פי , והי סוגייה של נזיקי�ז. 8ק אינה סוגייה של דיני שומרי�"הסוגייה בב

גור� זה פוטר . � שנית� לשלב בה את הפטור של מתה מחמת מלאכה"כ� סבור הרשב

  .מ"ק ולא רק בחיובי ב"א% בחיובי ב

�  :ג� בסוגייתנו מופיע מקרה הקרוב לתחו� של נזיקי� , אמנ

" ‰È¯·ÁÓ ‡‚¯� ÏÈ‡˘„ ‡¯·‚ ‡Â‰‰-¯·˙È‡  .‡·¯„ ‰ÈÓ˜Ï ‡˙‡ , ‰ÈÏ ¯Ó‡ :ÏÈÊ È˙ÈÈ‡ 
¯ËÙÈ‡Â ‰È· ˙È�˘ Â‡Ï„ È„‰Ò"...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

אלא שראייה כזו . נית� לראות ג� את המקרה הזה במשקפיי� של דיני נזיקי�

 ג� מתה מחמת מלאכההמיישמי� את הפטור של ', התוסתצטר' להסכי� לקו של 

  .בתחומי� של נזיקי�

ות השונות ביסוד הפטור וייתכ� שהיא תלויה בהבנ, ברורה מאליההרחבה זו אינה 

נית� להרחיב , א"� והרשב"לפי הגורמי� שמעלי� הרמב. של מתה מחמת מלאכה

  .ג� בנזיקי�בעל משקל רב גור� כמו פשיעה או וויתור הוא . באופ� הזה

� סבור שהשואל "הרמב. � מדובר ביסוד מקומי של דיני שומרי�"אבל לפי הרמב

�בשואל אינה יכולה להשפיע על יסודות החיוב והבנה זו , אינו חייב במצבי� מסויימי

שפטור מתה מחמת מלאכה ממוקד בדיני , �"לפיכ' נצטר' לומר לפי הרמב. של נזיקי�

  .שומרי� בלבד

וה� ע� המקרה של , טענה כזו תתבע מאיתנו להתמודד ה� ע� המקרה של נרגא

� לפטור של מתה מחמת מלאכה "נעיי� בדוגמאות שמביא הרמב. ק"בב' התוס:  

 ..."Í¯„‰ ‰˙Â‡· ÂÈ˙Á˙ ‰˙ÓÂ È�ÂÏÙ ÌÂ˜ÓÏ ‰· ÍÏÈÏ Â¯È·ÁÓ ‰Ó‰· Ï‡Â˘‰ ÔÎÂ , Â‡
ÈÂÏÓ ˙Ú˘· ¯Â·· Ú¯˜�Â Â· ˙Â‡ÏÓÏ ÈÏ„ Ï‡˘˘ , ÌÈˆÚ Â· ÏˆÙÏ ÌÂ„¯˜ Ï‡˘˘ Â‡

                                                           
. ק לתחו� של דיני שומרי�"משמע שה� מנסי� למשו' ג� את סוגיית ב' אמנ� מלשו� התוס   8

ונראה שהוא ד� את יושבי הספסל , � מדגיש שהספסל שאול לסת� בני אד�"שהרי הרשב

  .הרחבנו ג� בהמש' השיעור, ביחס לאפשרות זו. ואלבדיני ש
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ÚÂ˜È·‰ ˙ÓÁÓ Â· ÏˆÙ˘ ˙Ú· ¯·˘�Â"...    
  )·Ó¯"‡ ÔÂ„˜ÈÙÂ ‰Ï‡˘ ˙ÂÎÏ‰ Ì/‡(  

, דוגמה השלישיתאבל ה. בשתי הדוגמאות הראשונות אי� נימה של מזיק

לו היה מדובר . יכולה להידו� כמקרה של היזק, שמקבילה לסיפור של נרגא בסוגייה

היינו ודאי מתייחסי� , אד� שביקע בקרדו� חבירו ושיברו, בסת� אד� שאיננו שואל

  .אליו כמזיק צרו%

� "על רקע מחלוקת הרמב, אבל כא� נוכל להכניס יסוד נוס% שעסקנו בו בעבר

� הוא שאד� מועד לעול� "הקו של הרמב.  הדי� של אד� מועד לעול�בטיב' והתוס

  .קו זה תובע התמודדות ע� הפטור של טבח אומ� שקלקל. ואפילו באונס גמור

אד� הניגש לחפ+ של' ברשות' . � קובע שלטבח אומ� אי� מעמד של מזיק"הרמב

צ+ ש� שהרי מזיק הוא אד� הפולש לרשות' ומק, יצא מכלל מזיק, על מנת לתקנו

  .בנטיעות

השואל . שהוא אד� הפועל לטובת', � ביחס לטבח אומ�"דבר זה נאמר בפי הרמב

אבל את אותו הגיו� שעומד מאחורי , אמנ� אינו פועל לטובת' אלא לטובת עצמו

הרעיו� הוא . נית� לייש� ג� ביחס לשואל, הפקעת טבח אומ� מפרשיית נזיקי�

מפקיע את היסוד של מזיק במידה , שררתשהעיסוק בדבר תו' כדי ביצוע משימה מאו

  .מסויימת

אבל א� החפ+ . ברור שא� השואל ישבור את החפ+ במזיד הוא יתחייב כמזיק

ואפילו א� מדובר בפעולה אקטיבית כמו ביקוע , נשבר תו' כדי העיסוק במלאכתו

�� בטבח אומ� שאי� כא� את העקרונות "נוכל לומר על פי היסוד של הרמב, בקרדו

  .י� של מזיקהמחייב

� שהדי� של מתה מחמת מלאכה "על רקע זה נוכל עדיי� לומר במסגרת הרמב

יסוד זה , א% על פי כ�. הוא יסוד מקומי בדיני שומרי� ואי� לו משמעות בדיני נזיקי�

�. והוא כולל ג� מקרי� כמו ביקוע קרדו�, מתפרש בצורה רחבה על פני דיני שומרי

חר% העובדה שבעול� (דרי� כהיזק בשומרי� הטע� הוא שמקרי� כאלו אינ� מוג

  .� בטבח אומ�"וזאת על פי יסוד הרמב, )החפשי ה� מוגדרי� כהיזק

. א"� במידה מסויימת לקו של הרשב"יש לציי� שהסבר כזה מקרב את דברי הרמב

� הגענו בסופו של דבר למסקנה שנדיבות ליבו של המשאיל יצרה "ג� לפי הרמב

א דיבר על "אבל הרשב.  הפטור של מתה מחמת מלאכהמערכת שבה נית� לייש� את

היישו� . נדיבות המשאיל במישור של אומד� דעת המשמש כגור� ישיר לפטור

� מתייחס לנדיבות המשאיל כמצע אובייקטיבי להגדרות "שהעלינו בדברי הרמב
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מצע זה יוצר רק בעקיפי� את התשתית להפעלת הפטור של מתה . שונות של מזיק

  .ג� בביקוע בקרדו�מחמת מלאכה 

טוע� כמוב� התייחסות , צמצו� זה של מתה מחמת מלאכה לדיני שומרי� בלבד

. אבל כא� יש לגשת בזהירות להגדרה של המקרה כמקרה של שאילה. ק"בב' ג� לתוס

, בשל כ' יש כא� דיני שאילה. רואי� בסַפְסָל מעמד של חפ+ השאול לכל העול�' התוס

  .אפילו במצבי� של היזק, ופטור של מתה מחמת מלאכה

אד� מניח סַפְסָל לפני . אלא חוסר הקפדה, אבל למעשה אי� פה ממש השאלה

ג� אי� . אי� פה יחס ישיר של משאיל ושואל. ולא אכפת לו שאנשי� ישבו עליו, ביתו

  .'כל מי שירצה'כא� לכאורה השאלה גלובלית ל

חס לפלוני מסויי� שמתיי, ישנ� תחומי� הלכתיי� בה� עולה ניסוח גלובלי כזה

  : די� המשנה הבא ,למשל. בלי הגבלת הכלליות

"¯Â·Ï ÍÏ˘ÂÓ ‰È‰˘ ÈÓ , ¯Ó‡Â-Â˙˘‡Ï Ë‚ ·Â˙ÎÈ ÂÏÂ˜ ˙‡ ÚÓÂ˘‰ ÏÎ  , Â·˙ÎÈ ÂÏ‡ È¯‰
Â�˙ÈÂ"...    

  )ÂÒ ÔÈËÈ‚(.  

אי� זו רק התרת רצועה . כמינוי אישי, 9כפי שעולה בראשוני�, ציווי זה נתפס

 ,ספציפיספציפיספציפיספציפיציווי כזה מתייחס לאד� . 'רו� יבוא ויתרו�כל הרוצה לת'כמו באומר , מקיפה

�של כל מי , נית� לנסח במקביל השאלה כזו. 10בלי הגבלת הכלליות של כל העול

  .שרוצה ישב על הספסל ויהא הספסל שאול לו

יש חוסר קפידה אבל לכאורה לא מדובר , פשוט. אבל כא� אי� אפילו אמירה כזו

ג� א� לא , ר קפידה הוא ודאי גור� מתירחוס. בכלל במערכת של שואל ומשאיל

בגמרא נאמר שאי� איסור גזל בפירות שאד� אינו מקפיד . מדברי� על שאילה

�  .ומה שנכו� בצריכת פירות ודאי נכו� בהכחשת ספסל, 11עליה

                                                           
  .ה הא דתנ�"� בחידושיו ש� בד"וברמב, ה כל"על אתר בד' עיי� בתוס  9

יש מקו� להבחי� בי� אמירה כללית שטומנת בחובה התייחסות , ייתכ� שג� בציווי כללי שכזה   10

� בהקשר זה בגיטי� עיי. ובי� אמירה כוללנית שלא גלומה בה התייחסות כזו, לאד� ספציפי

, .בגיטי� סו' כל השומע את קולו יכתוב גט'מחלקי� בי� המקרה של ' התוס. ה כל"ד' תוס, .סו

  .על בסיס ההבחנה שפורטה לעיל, :לבי� כל הרוצה לתרו� יבוא ויתרו� בנדרי� לו

ש� . אמנ� ש� לא מדובר סת� בחוסר קפידה. בדי� של תחלי דבי כיתנא, .מ קז"עיי� בב   11

שמשביחה את , לקיחת שחליי�(בר באד� שלוקח דברי� הפוגעי� בשדה של חבירו מדו

י ש� "וכ' משמע מרש(וייתכ� שיש אומדנה שבה בעל השדה מעוניי� שיקחו אות� , )הפשת�

  ).ה אי�"בד
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אי� במקרה של ספסל  �ג� לגבי כל אד�  ולומר ש,'לפיכ' נית� לחלוק על התוס

 להסביר וכללות של הגמרא בפפא בר אבא נאת התו ,פטור של מתה מחמת מלאכה

מדובר בס' .  עצ� ההיתר לשבת אינו מעיד על דיני שאילה, מכל מקו�.בצורה אחרת

אבל הוא , ואמנ� אד� אינו מקפיד שישבו על הספסל שלו, הכל על חוסר קפידה

  :טענה זו מתפרקת לשתיי� . מקפיד על שבירתו של הספסל

אי� השאלה אלא חוסר הקפדה . ק י" במקרה של הגמרא בב� טענה אחת

  .שמאפשר לאנשי� להשתמש בספסל

אי� מקו� לפטור של מתה מחמת ,  במסגרת של חוסר הקפדה� טענה שנייה

  .מלאכה

ייתכ� שה� . ונית� למקד את מחלוקת� באחת משתי הטענות, חולקי�' התוס

. להשאלה ממשהשוואה ולפיה� ג� במקרה של הספסל יש , מחדשי� בדיני שאילה

אבל הפטור של מתה מחמת מלאכה , אי� פה השאלה ממש �ייתכ� שלדעת� , לחילופי�

  .כולל אפילו מקרי� של חוסר הקפדה ואפילו מצבי� של מעי� היזק

        שבועה במתה מחמת מלאכהשבועה במתה מחמת מלאכהשבועה במתה מחמת מלאכהשבועה במתה מחמת מלאכה. . . . דדדד

שהשואל יביא עדי� שהוא לא , הגמרא דורשת באותו מקרה של קרדו� שנשבר

? מדוע נתבע השואל להביא עדי�, שואלי�הראשוני� . ויפטר, שינה במלאכת הביקוע

  ?מדוע שלא ישבע

ההנחה העומדת בבסיס קושיית הראשוני� היא שכש� ששומר חינ� נשבע 

כ' שואל נשבע במקרה של מתה מחמת , באבידה וכש� ששומר שכר נשבע באונס

  .כל שומר נשבע על הקטגוריות בה� הוא פטור. מלאכה

ולפי , אשוני� נוקטי� אותה בקושיית�אבל הר, הנחה זו אינה מוזכרת בגמרא

תירו+ נפו+ בראשוני� מבאר שהגמרא לא . כמה ראשוני� הנחה זו נכונה ג� למסקנה

�כ' מובא . על רקע שיטתו של איסי ב� יהודה, עסקה בשבועה אלא בהבאת עדי

  :בגמרא בש� איסי ב� יהודה 

" ‡È�˙„- ¯ÓÂ‡ ‰„Â‰È Ô· ÈÒÈ‡  :'‰ ˙ÚÂ·˘ ‰‡Â¯ ÔÈ‡ 'ÔÈ· ‰È‰˙Ì‰È�˘  '-‰‡Â¯ ˘È ‡‰  ,
¯ËÙÈÂ ‰È‡¯ ‡È·È"...    

  )‚Ù ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

 �כאשר מתאפשרת הבאת עדי� , לפחות על פי אחת ההבנות, לפי איסי ב� יהודה

על רקע זה מעמידי� ראשוני� מסויימי� את . אי� מקו� לפטור על ידי שבועה

�לא הסתפק ו, ממילא תבע רבא עדי�. הסוגייה של שואל נרגא במצב שבו היו עדי
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. ולהיפטר, אבל בדר' כלל יכול שואל להישבע שהבהמה מתה מחמת מלאכה. בשבועה

  :ת בספר הישר "נביט לש� דוגמה בדברי ר

 ..."¯Ï ‰ÈÏ ‡È˘˜Â '-ÌÈ„Ú ÈÏ ‰ÓÏ  ?¯ËÙÈÓ ÔÈ¯ÓÂ˘ ˙ÚÂ·˘· ...¯Ï ‰‡¯�Â '- ˘È˘ ÔÂÈÎ 
‰ÚÂ·˘· ¯ËÙÈÓ ‡Ï ‰‡Â¯ ...‰„Â‰È Ô· ÈÒÈ‡Î ‰ÈÏ ˙È‡Â"...    

  )˘È‰ ¯ÙÒ¯Ï ¯"ˆ˜˙ ÔÓÈÒ ˙"„(  

מפורש שעקרונית יש שבועה לשואל , ב/� בהלכות שאלה ופיקדו� א"ג� ברמב

ורק במקו� בו קל להביא עדי� מבקשי� מהשואל להביא , במתה מחמת מלאכה

�  .ולא מאפשרי� לו להיפטר על ידי שבועה, אות

 ואפילו, ולהעמיד אותה בכל מצב, אבל ייתכ� שאפשר לקבל את הגמרא כפשוטה

לא מאפשרי� לשואל , א% על פי כ�. במצב שבו אי� יכולת להביא עדי� בקלות

אפשרות כזו עולה . להישבע משו� ששואל אינו נשבע במצב של מתה מחמת מלאכה

  :א� כי הוא דוחה אותה , ק"בשטמ

 ..."ÍÎ ÍÂ˙Ó ‰‡¯�Â , ‰Î‡ÏÓ ˙Ú˘· ÌÈÏ˜Ï˜˙Ó‰ ÌÈ¯·„ ÏÎ˘- È„‰Ò· ‡Ï‡ ¯ËÙÈÓ ‡Ï 
‰�È˘ ‡Ï˘ ,È„‰ ‡Â‰Â‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó· Ô ...ÔÎ ¯ÓÂÏ ¯˘Ù‡ È‡ Ï·‡ , ÏÈÚÏ ÁÎÂÓ„Î

 „È˜ÙÓ‰ ˜¯Ù·- ˙ÓÁÓ ‰˙Ó· ‰È˘Ù� ¯ËÙ ÈÚ· È‡„ ÌÂ˘Ó ‡ÏÈÙÎ ‰ÈÏ È�˜� Ï‡Â˘„ 
‰Î‡ÏÓ ,‰ÚÂ·˘· ÔÓ‡� ‡ÓÏ‡"...    

  )Âˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÓË˘"„ ˜" ·Â˙Î ÔÎÂ ‰]Ú˜˙˙ „ÂÓÚ( [  

נידו� : מ לג"במשנה בב. ק"שאליה שולח אותנו השטמ, נעיי� בסוגייה בהמפקיד

 נפתחות בפני י דרכי פעולהתש. והגנב טר� נמצא, מצב ביניי� של בהמה שנגנבה

  . לשל� מייד לבעלי��  לחילופי� �או ,  הוא יכול להישבע שלא פשע ולהיפטר�השומר 

�הדבר נעו+ בחיוב הגנב ? ולא להיפטר בשבועה, מדוע יבחר השומר לשל� לבעלי

הול' הכפל לבעלי� , שא� השומר נשבע ונפטרהמשנה קובעת . לשל� תשלומי כפל

הרי שהכפל הול' , ואחר כ' נמצא הגנב, א' א� השומר משל�). במידה שהגנב נמצא(

  .לשומר

�  :והגמרא בודקת אפשרות להרחיב לשואל , המשנה עוסקת בשומר חינ
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" ‡ÙÙ ·¯ ¯Ó‡- ¯Ó‡˘ ÔÂÈÎ Ì�Á ¯ÓÂ˘ 'È˙Ú˘Ù '‡ÏÈÙÎ ‰ÈÏ ‰�˜Ó , ¯ËÙ ÈÚ· È‡„
È�‚· ‰È˘Ù�‰· ... ¯ÓÂ‡˘ Ï‡Â˘'ÌÏ˘Ó È�È¯‰ '-‡ÏÈÙÎ ‰ÈÏ È�˜Ó ‡Ï  ! ‰ÈÏ ‰Â‰ È‡Ó·

‰È˘Ù� ¯ËÙÓÏ ?‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó· ,ÁÈÎ˘ ‡Ï ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó . È¯Ó‡„ ‡ÎÈ‡
 ‡ÙÙ ·¯ ¯Ó‡-ÈÓ� Ï‡Â˘  , ¯Ó‡˘ ÔÂÈÎ'ÌÏ˘Ó È�È¯‰ '‡ÏÈÙÎ ‰ÈÏ È�˜Ó , ¯ËÙ ÈÚ· È‡„

‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ ‰˙Ó· ‰È˘Ù�"...    
  )„Ï ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

ג� שואל מסוגל ,  לפי הלישנא בתרא.גה שתי לישנאות ביחס לשואלהגמרא מצי

הטע� הוא שג� השואל היה עשוי לפטור את עצמו בטענת מתה . לקנות את הכפל

הוויתור שלו מפטור כזה וההחלטה שלו לשל� . ובשבועה על טענה כזו, מחמת מלאכה

אשר . ענת גנבויתור של שומר חינ� על טומקבילות ל, להערי� קשיי�את הקר� בלי 

  .בדומה לשומר חינ� ג� הוא זוכה בכפל בגי� הוויתור הזה, על כ�

�והנימוק הוא שמתה מחמת , הלישנא קמא לא מתחשבת בוויתור הזה, אמנ

  :נימוק זה מתפרש בצורה כפולה . מלאכה זה דבר שאינו שכיח

ג� ,  שואל יכול לפטור את עצמו במתה מחמת מלאכה על ידי שבועה� צורה אחת

הוויתור , לפיכ'. הוא מקרה לא שכיח, מציאותית, אבל מקרה כזה. לפי הלישנא קמא

�  .שלא מתחשבי� בו, על האופציה של שבועה הוא וויתור כה זעו

יוצא שלפי שתי הלישנאות יכול השואל לפטור את עצמו , א� מביני� בצורה הזו

מת עקרונית ונהיה מוכרחי� להסיק שאפשרות זו קיי, במצב של מתה מחמת מלאכה

למשל על ידי , את התביעה של הבאת עדי� נצטר' לבאר באופ� עקי%. ג� בסוגייתנו

  .העמדה כאיסי ב� יהודה

שואל לא יכול לפטור את עצמו במתה מחמת ,  לפי הלישנא קמא� צורה שנייה

יוצר בסופו של דבר מצב שבו לא ' לא שכיח'הנימוק של . מלאכה על ידי שבועה

  :לש� כ' יש לבנות על שתי הנחות . שבענותני� לשואל להי

  . בהלכות מתה מחמת מלאכה� הנחה אחת

  . בהלכות שבועה� הנחה שנייה

ואחר כ' תובע חבירו , א� אד� קורע שני בגדי� של חבירו. נפתח בהנחה השנייה

�אבל ביחס לבגד השני הוא , הקורע טוע� שעל בגד אחד הוא מוכ� לשל�. את תשלומ

מצב כזה הוא מצב של . 'קרע את כסותי'השני אמר לו הבעלי� משו� שבבגד , פטור

  ?ונוכל לשאול הא� תהיה כא� שבועת מודה במקצת, מודה במקצת

שעוסקת , ק"הזה נוכל ללמוד מתו' סוגיית הגמרא בב' לכאורה'את ה. לכאורה לא

וכ' . אבל במצב שבו לא מדברי� על שבועה אלא על תשלו� ממש, במקרה מקביל

   :נאמר בגמרא
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" ·¯„ ‰ÈÓ˜ ‰�Á ¯· ¯· ‰·¯ È�˙-' ˙ˆˆ˜ È˙ÂÚÈË� ˙‚¯‰ È¯Â˘'' , Â‚¯Â‰Ï ÈÏ ˙¯Ó‡ ‰˙‡
ÂˆˆÂ˜Ï ÈÏ ˙¯Ó‡ ‰˙‡ '-¯ÂËÙ  .‡" Ï-‡ "‡˙ÈÈ¯·Ï ÈÈÁ ˙˜·˘ ‡Ï Î ,‰È�ÈÓÎ ÏÎ ?‡" Ï- 

‰ÈÈÓÒÈ‡"...    
  )‡ˆ ‡Ó˜ ‡··(:  

הגמרא קובעת . אלא ויכוח על עצ� התשלו�, כא� אי� תרחיש של מודה במקצת

למעט מקרה של שור (' אתה אמרת לי להורגו'שלא מקבלי� טענה של למסקנה 

סו% . קביעה זו שוברת את העיקרו� של המוציא מחבירו עליו הראיה). העומד להריגה

אנחנו ' אתה אמרת לי להורגו'ואת הראיה לטענה , סו% אד� תובע ממו� מחבירו

  .מטילי� דוקא על האד� שמוציא ממו� מכיסו

 מאחורי שבירת המוציא מחבירו עליו הראיה במקרה מסוג זה אבל ההגיו� העומד

יש מקו� לכלל של המוציא מחבירו עליו , וכחי� על עצ� הנזקוא� מת. הוא ברור

אלא , ומחייב כבר קיי� בשטח, אבל א� עצ� הנזק מוסכ� על הצדדי�. הראיה

  .12עליו נטל הראיה, שהמזיק טוע� לפטור מיוחד

א� נחזור , כלומר. ג� נית� לקבוע ביחס לשבועהוכ' , כ' בטוע� ונטע� פשוט

סביר לומר שלא , לסיפור של מודה במקצת ביחס לשני בגדי� כפי שתיארנו אותו

שבועת . אלא נחייב אותו בתשלו� שני הבגדי�, נקבל מהמזיק שבועת מודה במקצת

 הודאה כא� יש. מודה במקצת תחול רק כאשר יש הודאה במקצת וכפירה במקצת

טענה זו אינה יכולה לספק לטוע� .  טענה מיוחדת לפטור של קרע את כסותיורק, בכל

  .אלא א� כ� הוא יביא ראיה על כ', אפשרות להישבע

פה נוסי% הנחה מקומית בדיני . יש לשקול מהל' דומה ביחס למתה מחמת מלאכה

  .א"� והרשב"הנחה המבססת את הפטור הזה על היסוד של הרמב, מתה מחמת מלאכה

�"י� בהבנה של הרמבא� נוקט , �יש לפנינו אירוע שאינו כלול במערכת החיובי

וויכוח כזה גורר , הויכוח בי� השואל למשאיל הוא על עצ� המחייב. של שואל

כא� נסיק ששואל נשבע על מתה מחמת מלאכה בדיוק כפי ששומר . בעקבותיו שבועה

  .ושומר חינ� נשבע על גניבה, שכר נשבע על אונס

                                                           
12   �) ח/הלכות שאלה ופיקדו� ב(� "הרמב. דוגמה לכ' נית� למצוא בדי� של שאלה בבעלי

� קובע שבמצב כזה "הרמב. 'בבעלי�'הא� נוצר מעמד של מתייחס למצב שבו יש ספק 

� "זאת חר% העובדה שלדעת הרמב.  חייב לשל��א' א� פשע , השואל פטור במתה כדרכה� 

  .פטור בבעלי� חל ג� על מקרי� של פשיעה

אלא שהשואל מנסה להיתלות בטענת ,  המחייב קיי� בשטח� ג� כא� נית� להסביר שבפשיעה   

ובאי� להוציא ממנו , חר% העובדה שהוא המוחזק,  עליו חובת הראיה�כ' לפי. פטור מיוחדת

  .כס%
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ומקבלי� ג� את ההנחה שעיצבנו ביחס , א"� והרשב"י� ע� הרמבאבל א� מסכימ

שהרי ג� . נית� להסיק ששואל אינו נשבע במתה מחמת מלאכה לעול�, לדיני שבועה

תשתית לחיוב קיימת ורק נוס% עליה יסוד מיוחד , א� פוטרי� במתה מחמת מלאכה

� מקו� אי, כאשר קיי� הספק הא� יסוד הפטור שורר, במצבי� כאלו. של פטור

לשבועה בדיוק כפי שאי� מקו� לשבועה כאשר עולה ספק בקיומו של יסוד הפטור של 

  .13קרע את כסותי

יש להדגיש שמקרה זה אינו מקביל לחלוטי� למקרה של קרע את כסותי כפי 

והספק נוגע לגור� חיצוני , בקרע את כסותי היה מעשה היזק גמור. שתיארנו אותו

במקרה שלנו המשאיל נת� אור ירוק לשואל . ותילחלוטי� של אמירת קרע את כס

  .ולא נית� לדבר על השואל כמזיק עד שלא יוכח אחרת, להשתמש בחפ+

עד שלא ) ואפילו א� לא מדיני מזיק(א� נטע� שהשואל חייב תמיד , א% על פי כ�

נוכל לייש� באופ� דומה את שלילת , תוכח חפותו המיוחדת במתה מחמת מלאכה

  . במקרי� של ספקיכולת השבועה שלו

ביחס . של הגמרא בד% לד' לא שכיח'ייתכ� שאפשר להלביש את ההבנה הזו על ה

נוכל לומר שהנימוק לא שכיח אינו נימוק מציאותי האומר . לשבועה בשואל

חוסר השכיחות . מצבי� כאלו אינ� שכיחי� � שמציאותית אלאשהשבועה אפשרית 

�,  נדירי� נית� למצוא עילת פטורמעיד על כ' שהמחייב קיי� תמיד ורק במצבי

  .ומשו� כ' ברמה העקרונית אי� יכולת להישבע

נוכל לחזור לדרישה של זיל אייתי . הבנה כזו תוכל לשרת אותנו ג� בסוגייה שלנו

על שאלת הראשוני� מדוע . ג� בלי ההעמדה כאיסי ב� יהודה, סהדי דלא שנית ביה

  .ע במתה מחמת מלאכהלא להסתפק בשבועה נשיב ששואל לא יכול להישב

והיא ג� מרחיבה אופקי� , אפשרות זו חוסכת לנו אוקימתא בסוגייה שלנו

לש� קליטת חשיבותה של הבנה זו . מסויימי� במסגרת דבריו של איסי ב� יהודה

  :% בסו% השוכר קמא "נביט בדברי הרי, לסוגייה של איסי ב� יהודה

" ‡ÓÚË È¯˙ ‰È· ‡�ÈÊÁ ÈÒÈ‡ È�˙„ ‡‰- Ô‡Ó ‡ÎÈ‡  ‡Â‰ ‰ÚÂ·˘Ó Ú·˙� È¯ÂËÙ‡Ï ¯Ó‡„
ÌÈ¯·„ Ï˘ ÔËÂ˘ÙÎ ÈÎ‰ ÈÒÈ‡ È�˙„ ,¯ËÙÈÓÂ Ú·˙˘ÈÓ ‰È‡¯ ‡ÎÈÏ È‡Â ,„ Ô‡Ó ‡ÎÈ‡Â‡ ¯Ó

-¯ËÙÈÓÂ ‰È‡¯ È˙ÈÈÓ„ ‰È‡¯ ‰ÈÏ ˙È‡„ Ô‡Ó„ Ô�ÈÚ„È ‡Ï Ô�‡ ÂË‡  ? È˙‡ È‡Ó ÔÎ Ì‡Â
Ô�ÈÚÂÓ˘‡Ï ÈÒÈ‡ ? Ô�ÈÚÂÓ˘‡Ï ÈÒÈ‡ ‡˙‡ ‡‰ ‡Ï‡-‰ÚÂ·˘ ‡ÎÈÏ ‰‡Â¯ ˘È„ ‡ÎÈ‰„  ,

                                                           
', בעניי� שבועה בשואל '�עיי� במאמרו של הרב אהר� ליכטנשטיי� , להרחבת הדיו� בנושא זה  13

ד "כר' כ, בעלו� בית יצחק היוצא לאור על ידי הסתדרות תלמידי ישיבת רבינו יצחק אלחנ�

  .235�210עמודי� ) ב"תשנ(
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 Â‡ ‡Ï‡ÌÏ˘È Â‡ ¯ËÙÈÂ ‰È‡¯ ‡È·È ,‡ÎÈÏ ‰ÚÂ·˘ Ï·‡"...    
  )È¯ ‡ÚÈˆÓ ‡··"‡� Û :ÒÙÏ‡·(  

  :% מביא שתי דעות בהבנת דברי איסי ב� יהודה "הרי

טענת איסי . ג� לפי איסי ב� יהודה,  תמיד אפשר להישבע ולהיפטר� דעה ראשונה

  .על ידי הבאת עדי�, היא שיש מקרי� בה� אפשר להיפטר ג� בלא שבועה

, במקו� בו קל להביא עדי�.  לא תמיד אפשר להישבע ולהיפטר�  שנייהדעה

  .והנתבע חייב להביא עדי� כדי לפטור את עצמו, השבועה אינה פוטרת

ולפיה אפשר להעמיד את המקרה של , % מאמ+ למסקנה את הדעה השנייה"הרי

 אבל .ולבאר בכ' מדוע לא מסתפקי� בשבועה, נרגא בסוגייתנו על פי איסי ב� יהודה

, לפי דעה זו. ג� לדעת איסי ב� יהודה, לפי הדעה הראשונה אפשר תמיד להישבע

  ?מדוע לא מאפשרי� לשואל להישבע, הדרא קושיא לדוכתה בסוגייתנו

אמנ� אפשר להישבע . נוכל להבי� דבר זה, א� נקבל את החידוש שהצענו לעיל

�ל� ואפילו לא במצב אבל השואל אינו נשבע לעו, תמיד ואפילו כאשר קל להביא עדי

הוכרח השואל בסוגייתנו להביא עדי� שהוא לא , לפיכ'. של מתה מחמת מלאכה

  .וזוהי הדר' היחידה שלו להיפטר, שינה

        סהדי דלאו שנית ביהסהדי דלאו שנית ביהסהדי דלאו שנית ביהסהדי דלאו שנית ביה. . . . הההה

נעוצה ביסוד של , נקודה נוספת שקשורה לאופי הפטור של מתה מחמת מלאכה

הא� נגדיר את ? אילהמה קורה כאשר השואל משנה מתנאי הש. 'לאו שנית ביה'

  .לא בהכרח? ועל בסיס זה נחייב אותו, מעשיו כשליחות יד

שינוי גדול ומשמעותי אכ� יחשב . ייתכ� שיש לחלק בי� רמות שונות של שינוי

וא% על פי כ� נוכל לחייב את , אבל שינוי קט� לא יהיה בגדר שליחות יד. כשליחות יד

קיע את הפטור של מתה מחמת הטע� הוא שג� שינוי קט� יצליח להפ. השואל

  .ונוכל לייש� את החיובי� הרגילי� של שואל, מלאכה

. אי� ספק שיש להעלות את שאלת הגדרת עוצמת השינוי וגדלותו, אפריורית

  :הגדרה כזו מופיעה בהקשר אחר במשנה הבאה 

"‰Ú˜·· ÂÎÈÏÂ‰Â ¯‰· ÂÎÈÏÂ‰Ï ¯ÂÓÁ‰ ˙‡ ¯ÎÂ˘‰ ... ‰˙ÓÂ-·ÈÈÁ "...    
  )ÁÚ ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

ברור שלא נאמר על כל שינוי מזערי במפלס של ציר . המשנה עוסקת בבקעה והר

מדובר דוקא בשינוי משמעותי של הסטת . הניווט שהוא מחייב שוכר באונס של מיתה

  .כל נתיב ההליכה של החמור
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 ייתכ� שיספיקו כדי להפקיע מהפטור של מתה מחמת מלאכה, לעומת זאת

. א"� והרשב"א� נקבל את קו החשיבה של הרמבזאת בעיקר . שינויי� קטני� יותר

�ויש לחפש בכל פע� את , המחייב העקרוני קיי� ג� במתה מחמת מלאכה, לפיה

שגור� , ג� על רקע עילה פעוטה של שינוי מועט, וכא� יוכל המשאיל לטעו�. הפטור

�  .הפטור נעל

� "ב� מול הרמ"לסיו� נציג נקודה נוספת הקשורה למחלוקת העקרונית של הרמב

נקודה זו עולה בדברי הנימוקי . א בהבנת אופי הפטור של מתה מחמת מלאכה"והרשב

  .כאשר הוא ד� בשאלת שעת החיוב של השואל, יוס%

�ונית� לדבר על שעת האונס או על שעת , שעה זו נחוצה לקביעת ער' התשלו

י  הדבר תלו�14"ולפי הרמב, א קובעי� תמיד על פי שעת האונס"לפי הריטב. השאילה

  :הנימוקי יוס% טוע� את הדבר הבא : . במחלוקת האמוראי� בכתובות לד

 ..."‰ÏÚ Ï‡Â˘‰ ·ÈÈÁ˙Ó Ò�Â‡Ï ˙Ó¯Â‚‰ ‰ÚÈ˘Ù ˙Ú˘Ó„ ,�Â" ·ÂÎ¯Ï ¯ÂÓÁ Ï‡Â˘Ï Ó
Â‡Ï Ì‡ ‰˙Ó ‰Î‡ÏÓ ˙ÓÁÓ Ì‡ ˜ÙÒ ¯·„‰Â Í¯„· ‰˙ÓÂ ÂÁÂÏ˘ ‰ÈÏÚ ,È˜„ ÔÂÈÎ„" Ï

 ÔÈÒ�Â‡ ˙Ú˘ „Ú ‰ÈÏÚ ·ÈÈÁ Â�È‡˘-¯ÂËÙ ‡Â‰ È¯‰  ,Ê È¯‰˘ ¯ÓÂ‡Î ‰' Ì‡ Ú„ÂÈ È�È‡
Â‡Ï Ì‡ È�˙ÈÂÏ‰ ,'ÂÁÂÏ˘Ï ‰�˙�Â ‰ÈÏÚ ·ÂÎ¯Ï ¯ÂÓÁ‰ ˙‡ Ï‡Â˘‰ Ï·‡ , Ì‡ ˜ÙÒ ¯·„‰Â

 Ò�Â‡· Â‡ ‰ÚÈ˘Ù· ‰˙Ó-·ÈÈÁ  ,ÂÁÂÏ˘Ï ‰�˙�˘Î ‰ÈÏÚ Ú˘ÂÙ ‡Â‰ È¯‰˘"    
  )ËÏ ÛÒÂÈ È˜ÂÓÈ� ‡Ó˜ ‡·· .„ ÒÙÏ‡·"ÎÂ ‰"‡¯‰ Î"‰(  

מ שהוא "הנפק. ונסלדעת הנימוקי יוס% החיוב הוא משעת הפשיעה הגורמת לא

קשורה למצב של מתה , מצביע עליה בי� שיטה זו לשיטה המחייבת משעת האונס

ולפיכ' הספק מתעורר , במצב כזה לא היתה פשיעה שקדמה לאונס. מחמת מלאכה

  .לגבי עצ� החיוב

זאת בניגוד . והשואל פטור בו', איני יודע א� הלויתני'ספק כזה דומה לספק של 

, ש� המחייב כבר קיי� משעת הנתינה לשליח, עה או באונסלספק על מיתה בפשי

  .שמחייבי� עליו' איני יודע א� פרעתי''ולפיכ' זהו ספק הדומה ל

הנימוקי יוס% מניח בצורה מובהקת שאי� תשתית יציבה וקבועה לחיוב במצב של 

ג� מתה מחמת מלאכה דומה לאיני יודע , א"� והרשב"לפי הרמב. מתה מחמת מלאכה

והספק תמיד מוגדר כספק של , משו� שברמה הבסיסית השואל חייב, י'א� פרעת

  .'הא� קיימת עילה של פטור'
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