
 

        החלת שמירההחלת שמירההחלת שמירההחלת שמירה

איתמר איתמר איתמר איתמר . ". ". ". "בבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קד, , , , """"דסמכא דעתיהדסמכא דעתיהדסמכא דעתיהדסמכא דעתיה... ... ... ... השואלהשואלהשואלהשואל. ". ". ". "צטצטצטצט����::::בבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צחבבא מציעא צח) ) ) ) אאאא ( ( ( (����    מקורותמקורותמקורותמקורות

, , , , """"עד תוא�עד תוא�עד תוא�עד תוא�... ... ... ... ר יהודה אמר שמואלר יהודה אמר שמואלר יהודה אמר שמואלר יהודה אמר שמואל""""אאאא: ": ": ": "קדקדקדקד����....בבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קדבבא קמא קד, , , , """"בשכירו ולקיטובשכירו ולקיטובשכירו ולקיטובשכירו ולקיטו... ... ... ... שליחשליחשליחשליח

        ....ה ואפילוה ואפילוה ואפילוה ואפילו""""דדדד) ) ) ) קקקק""""הובא בשטמהובא בשטמהובא בשטמהובא בשטמ((((ש ש ש ש """"רארארארא, , , , ה איה איה איה אי""""א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב, , , , ה שליחה שליחה שליחה שליח""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס

            ����    נעשה כאומר לונעשה כאומר לונעשה כאומר לונעשה כאומר לו) ) ) ) בבבב((((

' ' ' ' דדדד"... "... "... "... עד עד עד עד ((((ה רב ה רב ה רב ה רב """"א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב, , , , ה כיו ה כיו ה כיו ה כיו """"דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס. . . .  בבא מציעא צט בבא מציעא צט בבא מציעא צט בבא מציעא צט����    יי יי יי יי מדי  מעשה קנמדי  מעשה קנמדי  מעשה קנמדי  מעשה קנ) ) ) ) 1111        

רבינו חננאל רבינו חננאל רבינו חננאל רבינו חננאל . . . . בבא מציעא לדבבא מציעא לדבבא מציעא לדבבא מציעא לד[[[[, , , , ה וברשותה וברשותה וברשותה וברשות""""דדדד' ' ' ' תוסתוסתוסתוס: : : : כתובות לאכתובות לאכתובות לאכתובות לא, , , , ")")")")אמות דידיהאמות דידיהאמות דידיהאמות דידיה

        "]."]."]."].נגנבהנגנבהנגנבהנגנבה... ... ... ... וללישנא בתראוללישנא בתראוללישנא בתראוללישנא בתרא""""

: : : : קדושי  חקדושי  חקדושי  חקדושי  ח, , , , """"ומקניא נפשהומקניא נפשהומקניא נפשהומקניא נפשה... ... ... ... אמר רבא ת  מנהאמר רבא ת  מנהאמר רבא ת  מנהאמר רבא ת  מנה. ". ". ". "זזזז����:::: קדושי  ו קדושי  ו קדושי  ו קדושי  ו����    מדי  התחייבותמדי  התחייבותמדי  התחייבותמדי  התחייבות) ) ) ) 2222        

ה הא ה הא ה הא ה הא """"א דא דא דא ד""""רשברשברשברשב, , , , ה היתהה היתהה היתהה היתה""""  ד  ד  ד  ד""""רמברמברמברמב, , , , """"לע שלה מקודשתלע שלה מקודשתלע שלה מקודשתלע שלה מקודשתסססס... ... ... ... ר התקדשי לי במנהר התקדשי לי במנהר התקדשי לי במנהר התקדשי לי במנה""""תתתת""""

ה ה ה ה """"  ד  ד  ד  ד""""רררר, , , , ה רבה רבה רבה רב""""א דא דא דא ד""""ריטבריטבריטבריטב. . . . בבא מציעא צטבבא מציעא צטבבא מציעא צטבבא מציעא צט, , , , ]]]]ה וא& היה סלעה וא& היה סלעה וא& היה סלעה וא& היה סלע""""ד דד דד דד ד""""הריהריהריהרי' ' ' ' תוסתוסתוסתוס[[[[, , , , דתניאדתניאדתניאדתניא

        ....באומרבאומרבאומרבאומר

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה. . . . אאאא

הדי  הבסיסי של . עוסקת ה  בהחלת שמירה וה  בסיומה. צט�:הסוגייה שבד' צח

כל עוד החפ) לא , ניואינה בטילה מצד ש, המשנה קובע ששאלה אינה חלה מצד אחד

  :וכ� נאמר במשנה . מגיע ליעדו הסופי

"Â�· „È· ÂÏ ‰ÁÏ˘Â ‰¯Ù‰ ˙‡ Ï‡Â˘‰ ... ‰˙ÓÂ-¯ÂËÙ  ...‰¯ÈÊÁÓ˘ ‰Ú˘· ÔÎÂ"    
  )Áˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(:  

ובפתח הדברי& נבח  בקצרה את היק' די  , אנו נתמקד בשלב של החלת השמירה

  .המשנה מבחינת סיווג השומרי&

ייתכ  שבשאר השומרי& . ודווקא בשואל, סקת בשואלנית  להבי  שמשנתנו עו

 ורק בשואל נחוצה ,כדי להחיל את השמירהובהכנסה לרשות אי  צור� בקניי  

' הנח לפני'בשאר השומרי& אפשר להבי  שעצ& האמירה של . המשיכה וההגעה לביתו

  .מספיקה כדי להחיל את חיובי השמירה

  :מ ברורה ביניה& "נפקכשיש , פיצול זה יכול להאמר בשני ניסוחי&
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 רמת חיובי השואל גבוהה בצורה משמעותית ואיכותית כאשר � ניסוח אחד

ולש& כ� יש לבנות יסוד , שואל מתחייב ג& באונסי . משווי& אותו לשאר השומרי&

ועל כ  יש , על מעמד קנייני, בהקשר של החלת שמירה, יסוד זה נשע . חדש של חיוב

  .'הנח לפני'סתפקי& באמירה של צור� במשיכה ודומותיה ולא מ

. ט של קנייני שואלהיבקיי& ג& ה, לצד חיובי השמירה,  בשואל�  ניסוח שני

זאת בניגוד לשומרי& שאינ& . ולש& יצירת מעמדו נחו) קניי , השואל משתמש בחפ)

יצירת& של חיובי אחריות . ובה& צרי� ליצור רק חיובי אחריות, משתמשי& בחפ)

  .'הנח לפני'והיא יכולה להיבנות על ,  בקניי אינה מותנית, גרידא

על פי הניסוח . ההבדל המיידי בי  שני הניסוחי& הללו נוגע למעמדו של שוכר

הראשו  אנחנו מודדי& את המכשיר שבאמצעותו מחילי& שמירה לאור רמת חיובי 

ולפיכ� א& , בקטע הזה נמצא השוכר על מישור אחד יחד ע& שומר שכר. השמירה

נכלול את השוכר ביחד ע& שומר חינ& ,  שומר חינ& ושומר שכר לבי  שואלנפצל בי 

  .1ושומר שכר

. הגור& המשמעותי הוא קנייני השואל, א& נוקטי& בניסוח השני, לעומת זאת

. משו& שג& הוא משתמש בחפ) וג& לו יש קנייני&, כא  השוכר נמצא יחד ע& השואל

& אי  קנייני& בחפ) וכל תפקיד& שלה, ההנגדה תעלה מול שומר חינ& ושומר שכר

  .מתמצה בחיוב& המקצועי לשמור

  :בסוגייה ' מפורשת בדברי התוס, אפשרות זו של חלוקה בי  שומרי&

 ..."‰ÚÈ˘Ù· ·ÈÈÁ ‰ÎÈ˘Ó ‡Ï· Ì�Á ¯ÓÂ˘ ‡‰„ ...‰„È·‡Â ‰·È�‚· ¯Î˘ ¯ÓÂ˘ ÔÈ„‰ ‡Â‰Â .
 ¯Ó‡˜ Ï‡Â˘‡ È‡Â-‰ÎÈ˘Ó· ‡Ï‡ È�˜ ‡Ï ÈÓ� ‡˙ÈÈ¯Â‡„Ó "...    

  )Ó ‡··Ëˆ ‡ÚÈˆ .ÒÂ˙ '„"ÍÎ ‰(  

ה& . שנידונית בגמרא, מתייחסי& בדבריה& לתקנת המשיכה בשומרי&' התוס

, )כי הוא מתחייב ג& בלא משיכה(מסבירי& מדוע אי אפשר לייש& אותה בשומר חינ& 

כי אצלו המשיכה נחוצה ( לא נית  ליישמה בשואל � מ  הצד השני �ומדוע 

בריה& למדנו על פיצול בסיסי בי  שומר חינ& אגב ד). ולא מכוח תקנה, מדאורייתא

  .בדר� החלתה של השמירה, לבי  שואל

                                                           
זאת בעיקר א& נשנה את . נית  לפי סיווג האחריות לפצל בי  שומר חינ& לכל השאר, כמוב    1

שומר , לפי חלוקה כזו. בצורה דווקאית, מר חינ&בשו' הנח לפני'שמדברת על , :המשנה בד' פ

, לעניי  אפשרות זו. ושומר שכר שוכר ושואל בעברו השני, חינ& נמצא בעבר אחד של הנהר

א& , מכל מקו&. ה ולכאורה"בעיקר בד', ראה את דברי המחנה אפרי& בהלכות שומרי& סימ  ז

לצד שומר שכר ולא לצידו של ברור שמקומו של השוכר הוא , מחלקי& על פי סיווגי אחריות

  .השואל
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ששומר חינ& לא צרי� למשו� כדי להתחייב , :מדייקי& מהמשנה בד' פ' התוס

ואי  צור� בפעולת ', הנח לפני'ה& מניחי& שבמשנה נדרשת רק אמירה של . בשמירה

  .משיכה בנוס' לכ�

  :תופסת במסגרת קניי  ' ח לפניהנ'ד פירש שאמירת "אול& הראב

 ..." ÂÏ ¯Ó‡ ÈÎ„'È�ÙÏ Á�‰ ,' ÂÏ ¯Ó‡˘ ÈÓÎ'‡·˙ ‡È‰Â Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰ ,'‰ÎÈ˘Ó ‡ÈÂ‰„ .
Ô�È˜ÒÚ ‡ËÓÈÒ·Â ,‡Â‰ ‰ÎÈ˘Ó ÌÂ˜Ó„ , ‰È„È„ ‡˙ÂÁÈÏ˘· ‰ÈÓ˜ ‰Ï È˙ÈÈÓ ÈÎÂ- ÈÓÎ 
ÈÓ„ ‡Â‰ ‰Î˘Ó˘ , ÈÓ� È‡-„  '‡ËÓÒ· ‰È„È„ ˙ÂÓ‡ ,¯·„ ÏÎÏ ‡ÈÓ„ Â¯ˆÁÎ"...    

  )ÚÈˆÓ ‡··Ù ‡ :ÓË˘"„ ˜" ÔÈ˙È�˙Ó ‰]‚Ù˙˙ „ÂÓÚ( [  

  .2א"וכ� פירש ג& הרשב

ג& לפי , א' על פי כ . ג& בהחלת שמירה של שומר חינ& דרוש קניי , לפיה&

. אות& ראשוני& נוכל לחלק בי  החלת שמירה בשומר חינ& להחלת שמירה בשואל

  . בלבדועל תועלת של חלק& בשומר חינ&, נית  לדבר על סוגי& שוני& של משיכה

שואל יתחייב בגניבה  �לאמור . יש לתת את הדעת ג& על פיצול פנימי בשואל גופו

אלא שחיובו המלא ג& באונסי  יחול רק ', הנח לפני'ואבידה כבר אחרי אמירה של 

  .אחרי הפעולה הקניינית הנחוצה

שקנייני השואל חלי& , .מ צט"א& נסבור כדעת רבי אמי בב, אפשרות זו ברורה

, וג& נקבל את ההנחה כי חיובי אונסי  צמודי& לקניי  השואל, דאורייתאבמשיכה מ

א� החלוקה .  חל א' ללא קניי �ואילו חיוב השואל ברמת שומר חינ& או שומר שכר 

 אי  קניינו השואל חלי& עד �אמנ& לפיו . המוצעת מתאפשרת ג& לדעת רב הונא

  .ת שונות של חיוב נית  להפריד בי  החלת רמו�א� ג& לדידו , שעת תשמיש

. לאפשרות שתקנת משיכה בשומרי& מוסבת לשוכר' מש� מתייחסי& התוסבה

ואילו , שמירת& של שומר חינ& ושומר שכר חלה ג& בלא משיכה, לפי אפשרות זו

המשבצת . שמירתו של שואל חלה משעת המשיכה ג& מדאורייתא ובלא תקנה

ככתובת ' אותה דוחי& התוסא� ג& , היחידה שנותרה פנויה היא המשבצת של שוכר

  :אפשרית לייצובה של תקנת המשיכה בשומרי& 

                                                           
  .שמביא את דבריו, ח/עיי  במגיד משנה בהלכות שכירות ב   2
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 ..."¯ÎÂ˘‡ È‡˜„ ¯ÓÈÓÏ ‡ÎÈÏÂ ,˙ÂÚÓ Â�˜ ‡ÏÂ ‰ÎÈ˘Ó Â�˜˙˘ , ‰�È‡ ˙Â¯ÈÎ˘ ‡‰„
ÛÂÒ·Ï ‡Ï‡ ˙ÓÏ˙˘Ó"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .ÒÂ˙ '„"ÍÎ ‰(  

.  של אפשרות זו כרוכה בהנחה שהשוכר חונה במחנהו של השואלעצ& העלאתה

, שהיה דרוש קניי  כדי להחיל שכירות' ני התקנה של משיכה מניחי& התוסג& לפ

  .ובמוב  זה דומה מעמד השוכר למעמדו של שואל

על ידי דחיית , התקנה באה לקבוע איזה קניי  מועיל ואיזה קניי  אינו מועיל

היה ברור ' לתוס, על כל פני&. תועלתו של קניי  מעות והכנסת קניי  משיכה לתמונה

כפי שהוא עולה , לפיכ� נוכל להסיק שהפיצול בי  השומרי&. ) קניי  כלשהושנחו

  .נשע  על הניסוח השני שפרשנו לעיל', בתוס

        קניי  משיכה וקניי  חצרקניי  משיכה וקניי  חצרקניי  משיכה וקניי  חצרקניי  משיכה וקניי  חצר. . . . בבבב

העניי  . סוגיית הגמרא מתמקדת בדר� הטכנית שבה פועל הדי  של החלת שמירה

 השואל וע& שמוזכר במשנה בחדא מחתא יחד ע& בנו של, עולה בהקשר של עבד

  :וכא  מבררת הגמרא כיצד נית  לשלב את העבד במערכת הזו . שלוחו

"·ÈÈÁ Â„·Ú „È· ?Â·¯ „ÈÎ „·Ú „È ! Ï‡ÂÓ˘ ¯Ó‡-È¯·Ú „·Ú·  ,‰ÈÙÂ‚ ‰ÈÏ È�˜ ‡Ï„ . ·¯
 ¯Ó‡-È�Ú�Î „·Ú· ‡ÓÈ˙ ÂÏÈÙ‡  , ‰ÈÏ ¯ÓÂ‡Î ‰˘Ú�'‡·˙ ‡È‰Â Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰'"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

לפו& . לוטה בערפל'  במקל והיא תבאהכישה' מסוג שאלת התועלת של אמירה

אומדנה כזו , לדעת רוב הראשוני&. נית  לפרש שמדובר באומדנא דמוכח, ריהטא

  .ונית  לחלק בינה לבי  דברי& שבלב, ואפילו בהקנאה, מועילה במספר הקשרי&

לגבי זכייתו של , שהרי ניסוח דומה עולה בריש המפקיד. א� אי  הדבר מוכרח

הגמרא ש& . ולא רצה להישבע, בכפל במקרה ששיל& על פיקדו  שנגנב ממנושומר 

', הרי פרתי קנויה ל�,  לכשתגנב ותרצה ותשלמני�נעשה כאומר לו 'משתמשת בביטוי 

  :א "ועל כ� העיר הרשב

 ..."˘ÓÓ Â˙¯Ù È�˜‡ ‡Ï „È˜ÙÓ ‡‰„ ,Â¯Ó‡ ÂÏ ¯ÓÂ‡Î ‰˘Ú�„ ‡Ï‡ , ¯ÓÂÏ-· ·Ï„ " „
ÍÎ· ‰�˙Ó ,ÓÎÁ Â„¯È„ ÌÂ˘Ó˙ÂÈ¯· Ï˘ Ô˙Ú„ ÛÂÒÏ ÌÈ"...    

  )„Ï ‡ÚÈˆÓ ‡·· :·˘¯"„ ‡"ÌÏ˘ ‰(  

ואפילו לא , שאי  פה הנחה שהוא באמת אומר כ�ג& בסוגייתנו ייתכ  , לכ 

שבה אנחנו דני& , מדובר פשוט בתקנת חכמי&. מניחי& שהוא כאילו אומר כ� בפועל

  .את המקרי& הללו כאילו כ� נאמר בה&
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  :א לעשות אוקימתא ממשית למשנה בהמש� נאלצת הגמר, מכל מקו&

 ..." ·¯ ÍÏ ¯Ó‡- ‡ÓÈ˙ ‡Ï '‰˘Ú�‰ÈÏ ¯Ó‡Î  ,' ‡ÓÈ‡ ‡Ï‡¯Ó‡· Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰ ‰ÈÏ 
‡·˙ ‡È‰Â"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··(.  

בבואה לחלק בי  המשנה שמשווה את , לשיטת רב, באוקימתא זו נעזרת הגמרא

גיל שבו יד עבד הברייתא עסקה במצב ר. העבד לשליח ובי  הברייתא שמנתקת ביניה&

המשנה מועמדת באותה אוקימתא שמצליחה להפקיע את המעמד של יד . כיד רבו

  .מכח האמירה של הכישה במקל והיא תבא, עבד כיד רבו

בביאור הדבר . 'הכישה במקל'הראשוני& נחלקו בהבנת התועלת של אמירת 

י שעליה בנו "והשני בדעת רש', האחד בדברי בעלי התוס, עולי& שני כיווני& מרכזיי&

  .חכמי ספרד

צרי� . וחלותו היא על ידי קניי ,  יש לפנינו מקרה רגיל של שאילה�  כיוו  אחד

אבל החיפוש מתמקד , יוצרת את הקניי ' הכישה במקל'כמוב  לבאר כיצד אמירת 

  .בערוצי הקניי  הקלאסיי&

ומדובר כא  ביסודות ,  סוגייתנו מנותקת מדיני שאילה הרגילי&� כיוו  שני

  .שאינ& זוקקי& קניי  רגיל, הלכתיי& שוני&

  :על אתר ' המבוטא היטב בדברי התוס, נפתח בכיוו  הראשו 

"‡ËÓÈÒÏ „ÈÓ ‰˙‡ˆÈ˘ È¯ÈÈÓ„ ‰‡¯� ‰¯Â‡ÎÏ ...Ï‡Â˘ ‰Î˘Ó ÂÏÈ‡Î ·È˘Á„ , Ï·‡
‰¯Ï „ÈÓ ‰˙‡ˆÈ" ¯-‡Ï  ,‰¯· ‰�Â˜ Â�È‡ ‰ÎÈ˘Ó„ ÔÂÈÎ"¯ ...È „ÂÚÂ"ÈÙ‡ È¯ÈÈÓ ‡Î‰„ Ï '

‰¯Ï „ÈÓ ˙‡ˆÈ"¯ ,„‰¯· ‰ÎÈ˘Ó ‡È�˜ ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ˙‰Ï ÔÈ�ÚÏ"¯"...    
  )Ëˆ ËÚÈˆÓ ‡·· .ÒÂ˙ '„"ÔÂÈÎ ‰(  

השאילה נוצרת על ידי קניי  , על פי התירו) הראשו . יש שני תירוצי&' תוסל

על ,  ה& מעמידי& את המקרה בסימטא�לפיכ� . על כל דרישותיו ההלכתיות, גמור

  .מנת שתהיה למשיכה תועלת

אבל ג& לפי התירו) השני , גמיש יותר בנקודה הזו' סהתירו) השני של התו

מחדשי& שרמת הקניי  הנחוצה לאונסי  ' התוס. עובדי& על הערו) הקנייני של משיכה

ועל כ  בקטע של אונסי  מועילה ג& , נמוכה מרמת קניי  מלאה שנוצרת על ידי משיכה

  .משיכה לרשות הרבי&

הנחה זו טעונה בדיקה . לבי  חיוביומניחי& שנית  לפצל בי  קנייני שואל ' התוס

נתמקד בהנחה אחרת שטמונה בדברי . ולא נארי� בה בשלב זה, במקורות השוני&

וכא  . ולפיה משיכה ברשות הרבי& מסוגלת לחולל מהל� קנייני מסויי&', התוס



 פרק השואלל ב"שיעורי הרא  190

דני& בגמרא ' התוס. בכתובות' שנהוג לתלותה בדברי התוס, נכנסי& לשאלה קלאסית

זאת . מנה משמע לכאורה שגזל  קונה במשיכה אפילו ברשות הרבי&מ, :בכתובות לא

שבה יש הגבלה על תועלת המשיכה ברשות , בניגוד למשתמע מהגמרא בבבא בתרא

  :שתי דעות ' בהקשר זה מובאות בתוס. הרבי&

 ..."¯ ¯ÓÂ‡"È ,‡Î‰„ ‡�È·¯„‡ È‚ÈÏÙ ‡Ï„ , ·ÈÈÁ˙‰Ï ÔÈÈ�ÚÏ Â�ÈÈ‰ È�˜„ ¯Ó‡˜„ ‡‰„
ÔÈÒ�Â‡· ,Â�È‡ Ï·‡È¯Ó‚Ï ÂÏ˘ ‡‰È˘ ‰�Â˜  .·ˆÈ¯Â"‚ÈÏÙ„ ÂÏ ‰‡¯� ‡"...    

  )‡Ï ˙Â·Â˙Î :ÒÂ˙ '„"˙Â˘¯·Â ‰(  

את עצ& . ג& בהקשר של גזל , נית  לפצל בי  קנייני& לחיובי&, י"לפי גישת הר

  :י נית  לצייר בשני ניסוחי& "החלוקה של הר

וביאוש  3שהרי גזל  קונה לעניי  שבח,  קיי& מושג של קנייני גזל � ניסוח אחד

אלא רק בגזל  שביצע מעשה קניי  רגיל , קנייני& אלו אינ& תופסי& בכל גזל . בעלי&

אלא חיוב , משיכה ברשות הרבי& אינה יוצרת אפילו את קנייני הגזל . של משיכה

אפשרות פיצול כזו שבה אפילו גזל  לא קונה את קנייניו המצומצמי& . אונסי  בלבד

, לפי ניסוח זה. ביחס לכופר בפיקדו : ק קה"ה בבמופיע, אלא רק מתחייב באונסי 

אלא רק , כאשר גזל  מוש� לרשות הרבי& הוא לא קונה אפילו את קנייני הגזל  שלו

  .מתחייב באונסי 

. קונה את קנייני הגזל  הרגילי&: י ג& הגזל  בכתובות לא" לדעת הר� ניסוח שני

 יוצרת קנייני& חלקיי& הנמוכה, י מתייחסת לשתי רמות של קניי "החלוקה של הר

י שמשיכה ברשות "ובשלב זה טוע  הר. והגבוהה יוצרת קניי  מלא, בלבד של גזל 

  .הרבי& מסוגלת ליצור את הרמה הנמוכה ולא את חבירתה הגבוהה

י לבחינת טיבה של המשיכה ברשות "מוביל אותנו החילוק של הר, כ� או כ�

  :יות בדבר נית  להעלות שתי אפשרו, במישור הטכני. הרבי&

בתחומי רשות הרבי& , ס� הכל.  משיכה ברשות הרבי& אינה כלו&� אפשרות אחת

  .ועל כ  אי  משמעות למשיכה כלל, אי  העברה ממרחב למרחב

 המשיכה ברשות הרבי& היא משיכה כפי שנית  לתארה ברשות � אפשרות שנייה

קניי  אבל אי   מעשהמעשהמעשהמעשהשהיה פה נוכל לומר . אלא שאי  לה משמעות קניינית, היחיד

  . של קניי חלותחלותחלותחלות

המעלה שני צדדי& , את החקירה הטכנית הזו נית  לתלות בשאלה בסיסית יותר

  :בהבנת תועלת המשיכה כקניי  

                                                           
קניי  השבח אינו מדאורייתא אלא מפני , ב/& בהלכות גזילה ואבידה ב"א& כי לדעת הרמב   3

  .תקנת השבי&
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  . משיכה מתפקדת כהשתלטות פיסית על החפ)� צד אחד

  . משיכה מתפקדת כהכנסה לרשות� צד שני

קד של המשיכה נוגע למו, אחד ההבדלי& המהותיי& בי  שני צדדי החקירה

המוקד הוא פעולת המשיכה כפעולה , לפי הצד הראשו . מבחינת ההתייחסות שלנו

, המוקד אינו הפעולה כי א& תוצאת המשיכה, לפי הצד השני. המבטאת השתלטות

  .תוצאה של שינוי רשות

שהרי א& מדברי& על פעולה . להבדל זה השלכה על הדיו  במשיכה ברשות הרבי&

אבל א& מתבייתי& על התוצאה .  זו קיימת א' ברשות הרבי&,פיסית של השתלטות

לפיכ� נוכל לומר שברמת . אי  לנו תוצאה כזו ברשות הרבי&, של העברת רשות

ואילו ברמת ההשתלטות יש מעשה אפילו א& , ההכנסה לרשות אי  כא  בכלל מעשה

  .חלויותיו מופקעות או מוקטנות

נגיע למסקנה שאפילו קנייני , י&א& נפקיע את כל חלויות המשיכה ברשות הרב

ולא נפקיע את כל החלויות , אבל א& נבי  משיכה כמעשה השתלטות. גזל  אי  לנו

. נוכל לומר שאת הרמה של קנייני גזל  מצליחה המשיכה להשיג, שלה ברשות הרבי&

  .בכתובות' ואלו שתי הדעות שראינו לעיל בדברי התוס

לחלק ג& בו בי  מעשה קניי  האמור אפשר . נית  לדו  בשואל, באופ  מקביל

. לבי  מעשה קניי  המיועד להגיע לרמה של חיובי אונסי , ליצור זיקה בינו ובי  החפ)

, .מ צט"בב' וזהו תור' דברי התוס, מועילה ג& משיכה ברשות הרבי&, לצור� אחרו  זה

  .בתירוצ& השני

ומתו� , בי&את האפשרות שמשיכה תועיל ברשות הר' בתירו) הראשו  דחו התוס

והאריכו לבאר מדוע לא ראתה הגמרא , הדוחק ה& העמידו את הסוגייה בסימטה

אינה ' א& כי יש להדגיש שמחלוקת התירוצי& בתוס. מקו& לפרט את האוקימתא הזו

שהרי התירו) השני מניח . מעוגנת בהכרח בשאלת תועלת המשיכה ברשות הרבי&

  :באחד משני מוקדי& ' תירוצי& בתוסולפיכ� נית  לנעו) את מחלוקת ה, שתי הנחות

כשבודקי& הא& נית  לפצל בי  קנייני שואל ,  מחלוקת בדיני משיכה�  מוקד אחד

  .על רקע תועלתה החלקית של משיכה ברשות הרבי&, לבי  חיובי שואל

כאשר בוחני& הא& בכלל נית  לפצל בי  קנייני ,  מחלוקת בדיני שואל� מוקד שני

  .שואל לחיוביו

שמשיכה ברשות הרבי& מועילה ' ברור לשני תירוצי התוס, מוקד השניעל פי ה

ואינה מועילה לקנייני& , מצד אופיה לקנייני& הקשורי& בהשתלטות כמו חיובי אונסי 

. מחלוקת התירוצי& מוסבת א� ורק על היישו& המקומי בשואל. רגילי& כמו לקוחות
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ואילו התירו) הראשו  ,  חיוביוהתירו) השני הניח שנית  לפצל בי  קנייני שואל לבי 

  .סבר שיש לדחות פיצול כזה בשואל

בסו' דבריה& מצייני& . נראה שיש לנטות דווקא למוקד השני' מלשו  התוס

  :את העניי  הבא ' התוס

 ..."‡�Â‰ ·¯Ï ÌÂ„¯Â˜ Ï‡Â˘ ÂÓÎ ,ÔÈÒ�Â‡· ·ÈÈÁ˙‰Ï ‰ÎÈ˘Ó· È�˜„ ÔÓ˜Ï ¯Ó‡„ , ÏÚ Û‡
‰¯ÊÁÏ ‡È�˜ ‡Ï„ ·‚"    

  )ˆ ‡ÚÈˆÓ ‡··Ë .ÒÂ˙ '„"ÔÂÈÎ ‰(  

משמע שעיקר ההתמודדות של התירו) השני ממוקדת בחידוש העצו& של 

, כדי לרכ� את ההל& שבחידוש הזה. האופציה לחלק בי  קנייני שואל לבי  חיוביו

  .מתו� דברי רב הונא המובאי& לקמ ' מדגימי& אותו התוס

לבי  חיובי מציעי& את הצעת& במגמה לחלק בשואל גופו בי  קנייניו ' התוס

נית  לאמ) את , ביחס לשואל' ג& א& דוחי& את החילוק של התוס. האונסי  שלו

בשואל נדרוש , למשל. ולהציב את החלוקה בנקודה שונה, דבריה& ברמה העקרונית

אבל בשומר חינ& ובשומר שכר נסתפק במשיכה , ג& לחיוב אונסי  הכנסה לרשות

  . הרבי&כמו משיכה ברשות, שאי  עימה הכנסה לרשות

כפי שמשתמע מתו� , בהקשר של מושגי משיכה' הכישה במקל'עד כה התייחסנו ל

הכישה 'ג& היא במסגרת הכיוו  הרואה ב, שוללי& אפשרות אחרת' התוס. 'דברי התוס

יש ' לפי התוס. היא קניי  חצר' האפשרות שאותה שוללי& התוס. סוג של קניי ' במקל

  .ו בסימטהאפיל, לשלול את חלותו של קניי  חצר

: ב פד"בבבגמרא . יש לציי  ששלילה זו של קניי  חצר אינה שלילה מוחלטת

הקושייה . ויש דעה שקניי  חצר מועיל בסימטה, מופיעה מחלוקת אמוראי& בנידו 

ובגי  העובדה שנוצרת סתירה מרב , נובעת ממער� האמוראי& שמתייחס לנושא

  .אדרב

  :צר א שולל את האפשרות של קניי  ח"ג& הריטב

 ..."¯ È„Èˆ Â‡ ‡ËÓÈÒ ‰ÈÏ È�˜„ ÚÓ˘Ó ‡Ï ¯ˆÁ ÔÈ„ÓÂ"‡˙ÎÂ„ ÌÂ˘· ‰ ,ÈÙ‡Â ' „ÓÂÚ ‡Â‰
Ô„ˆ· ,‡‡"„ ÔÈ„Ó ‡Â‰ Î 'ÌÈÓÎÁ Â�˜˙˘ ˙ÂÓ‡ ,„ ‰ÈÏ È�˜ÈÏ„ ¯ÓÂ‡˘ÎÂ '‰È„È„ ˙ÂÓ‡"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡ ·¯ ‰(  

  :א שולל בשתי וריאציות "הריטב

, וזה נשלל ג& בסימטה או ברשות הרבי&,  קניי  חצר הרגיל� וריאציה אחת

  .ואפילו כשעומד לציד 
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שנשללת על רקע הצור� , אמות שתיקנו חכמי&'  תקנת ד� וריאציה שנייה

  .אמירה שחסירה בסוגיי ', אמות דידיה' דליקני ליה ד'באמירה של 

. במסגרת סוגיות הפרק הראשו , ה מקו& בפני עצמה"לוריאציה השנייה נייחד בעז

 ברמת אלאאמות היא הא& מדובר במעי  חצר ' המרכזית ביחס לתקנת דהשאלה 

לענייננו נראה . או שמא מדובר בקניי  עצמאי שאינו נסמ� על יסודות קיימי&, הדרבנ 

 עלינו להבי  את שלילתה  יקל,אמות כהרחבה לקניי  חצר' שככל שנגדיר את תקנת ד

  .כחלק מהשלילה של חצר בסוגייתנו

נשענת על ההנחה , א ליישו& של קניי  חצר בסוגייתנו" הריטבהשלילה של, אמנ&

' מוב  שאת הפיצול שהציעו התוס. שחצר אינה קונה קנייני& מוחלטי& בסימטה

. נית  לייש& ג& ביחס לקניי  חצר, בי  קנייני שואל לבי  חיובי שואל, בתירוצ& השני

י  בשואל היא כ  אבל חיובי אונס,  חצר בסימטה אינה יוצרת קניי  ממש�לאמור 

והבעיה אינה במעשה הקניי  כי , ושוב נאמר שחצר כחפצא קיימת ג& בסימטה. יוצרת

נית  להפריד בי  חלויות , ברגע שממקדי& את הבעיה בחלות הקניי . א& בחלותו

  .אפשרית לחלוטי , ולומר שחלות קניי  ברמה של חיובי אונסי , שונות

קו שעל פיו מדובר במהל� רגיל של ', תוסעלינו לזכור שאנחנו במסגרת הקו של ה

התייחסו בהקשר זה לבעיה של ' התוס. שזוקק קנייני& רגילי& להחלתו, שאילה

אבל לצד אלו קיימת בעיה מהותית . משיכה וקניי  חצר ברשות הרבי& או בסימטה

  :עליה עמדו ראשוני ספרד , נוספת

 ..."ÔÈˆ¯˙Ó ˘ÈÂ ,‡˘ È¯ÈÈÓ„" Ï' ‡·˙ ‡È‰Â Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰¯ È„ÈˆÏ Â‡ ‡ËÓÈÒÏ"‰ ,'
‰�Â˜ ‰· ‰ÎÈ˘Ó‰˘ . ‡˙ÏÈÓ ‡‰ÈÓ˙Â- ÔÓÊ ÏÎ ‡‰„  ‰‡¯˜ ‡Ï Â‡ Í˘Ó ‡Ï ‡Â‰˘

‡·˙˘ -‰ÎÈ˘Ó Ô‡Î ÔÈ‡ "...    
  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡ ·¯ ‰(  

לכאורה נחו) ? אבל היכ  המוש�, א"אומר הריטב, דל מקו& המשיכה מהכא

אלא שג& בקטע . איל או שלוחיוהוא המש' מוש�'ובסוגייתנו ה, השואל עצמו כמוש�

בקניי  רגיל , הוי אומר. הזה נית  להפעיל אמות מידה אחרות לאור העיסוק בשומרי&

אי  , אבל ברמת הקניי  שאליה אנו מצפי& להגיע בסוגיי , אכ  נחו) הקונה כמוש�

  .צור� כזה

או , הגמרא אומרת שמשיכה והכשה במקל מועילות רק א& הקונה עצמו מוש�

. אבל יש להדגיש ששלוחו אינו בהכרח השליח ההלכתי הפורמלי. של הקונהשלוחו 

וסביר להניח שג& א& גוי או קט  שאינ& בני שליחות , אי  צור� במינוי שליחות
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אי  פה פעולה של , סו' סו'. 4ה& יועילו למטרות הקניי  שלו, ימשכו עבור מישהו

ל מנגנו  שיפעיל הקונה כ, לכ . אלא פעולה פיסית, סמכות הדורשת מינוי שליח

  .יוכל להיכנס להגדרות של משיכה, באמירתו ויביא אליו את הבהמה

בקשת השואל . נית  להפעיל ג& מול המשאיל, את ההרחבה הזו של שליח

. הופכת את המשאיל לשלוחו של השואל, מהמשאיל להכיש במקל ולשלח את הבהמה

ייתכ  שכדי , ני& מובהקי&ואפילו א& נשלול הרחבה כזו במסגרת מערכת של קניי

  .ליצור מערכת קנייני& של שומר נית  להעזר בה

ייתכ  שא& . נית  לחלק בהקשר זה ג& בי  המשאיל עצמו לבי  שלוחו או עבדו

רעיו  השאילה . אי  לזה משמעות, השואל מבקש מ  המשאיל עצמו להכישה במקל

צמו וג& להכניס והוא לא יכול להוציא מרשות ע, הוא שהמשאיל מוציא מרשותו

אי  לו יכולת ללבוש בכפיפה אחת . באותה שנייה, לרשות עצמו על תק  שלוחו דשואל

כובע אחד של מוציא מרשות עצמו וכובע שני של , שני כובעי& הסותרי& זה את זה

  .מכניס לרשות עצמו

נית  להפו� אות& לשלוחי , אבל א& מדברי& על שלוחו של המשאיל או על עבדו

יד 'ניקח למשל את העבד הכנעני שעליו אומרת הגמרא . י  ההכשה במקלהשואל לעני

מגבלה זו מתעוררת בכל מקו& שבו מנסי& ליצור על ידי העבד חלות . 'עבד כיד רבו

  .קניינית שסותרת את בעלותו של רבו

כא  . אי  ניסיו  ליצור את החלות הקניינית הקלאסית, אבל במסגרת דיני שומרי&

פה בהחלט נית  לומר . ת טכנית לחלוטי  של העברה פיסית גרידאאנו דורשי& שליחו

  .5'יד עבד כיד רבו'שאי  מגבלה של 

        די  ערבדי  ערבדי  ערבדי  ערב. . . . גגגג

. שרואי& בסוגייתנו דיו  חזיתי בדיני שואל', עד כה עסקנו בקו של התוס

. י בסוגייה"שאותה הוא בונה על דברי רש, א עצמו משרטט מגמה מחודשת"הריטב

,  יש לדחות את סוגייתנו מהנושא הקלאסי של שאילהא"לפי המהל� של הריטב

                                                           
  . .דוגמה לדבר ראה בגמרא במעילה כא   4

י  המשאיל עצמו לבי  עבדו נשלל מהמש� דברי שלכאורה החילוק ב, יש להעיר בנקודה זו   5

ובה מתייחסי& במפורש למשאיל עצמו , הגמרא מציעה ברייתא של נימא מסייע ליה. הגמרא

  .שמכיש את הבהמה עבור השואל

אי  הכרח לחלק בי  המשאיל לבי  . עצ& החילוק המוצע יכול להאמר חר' גמרא זו, אמנ&  

ובר בשליחות של פעולה פיסית גרידא אי  בעיה של וא& אומרי& שעקרונית כאשר מד, עבדו

  .נית  לייש& את הדבר ג& ביחס למשאיל עצמו ולא רק ביחס לעבדו, בעלות סותרת
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ולמעשה הסוגייה עוסקת בהתחייבות עצמאית שאינה קשורה לערוצי& הרגילי& של 

  .מערכת דיני השומרי&

  :א בצורה חדה וברורה "עניי  זה מנוסח בריטב

 ..." Â˘Â¯ÈÙÏ ˘Â¯ÈÙ- ‰· ·ÈÈÁ˙� ‰Ï‡˘ ÔÈ„Ó ‡Ï ‡Î‰„ ! Â¯·ÁÏ ¯ÓÂ‡˘ ÏÎ˘ ‡Ï‡
ÓÓ ‡ÈˆÂÈ˘¯Ó˙˘Ó Â�È‡˘ ÌÂ˜ÓÏ ÂÈÙ ÏÚ Â�Â ... ÂÏ·˜ ÂÏÈ‡Î ‰‡�‰ ‡È‰‰· ÂÏ „·Ú˙˘�
Â�ÓÓ ˘ÓÓ ,·¯Ú ÔÏÂÎÏ ·‡Â"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡ ·¯ ‰(  

ופה , ונכנסנו לסוגיית ערב בקידושי , ירדנו מהדיו  בענייני שומרי&, לפי קו כזה

 אחדות העולות במסגרת וכא  יש להעיר על נקודות. יש לנו אספקלריה שונה לחלוטי 

א מתייחס במסגרת דבריו להשוואת המצב בי  סוגייתנו "הריטב. א"דברי הריטב

  .לסוגייה בקידושי 

זרוק מנה לי& ואתחייב אני 'בדעה ש, הוא תולה את יכולת ההשוואה בי  הסוגיות

בי  המקרה של , א קו משקולת מסויי&"פה מציב הריטב. מועילה א' בקידושי ', ל�

  .'אתחייב אני ל�'נה לי& ובי  הדרישה של אמירת זרוק מ

על מנת ליצור ' אתחייב אני ל�'הרעיו  הבסיסי הוא שבקידושי  נחוצה אמירה של 

א שאמירה זו אינה "כא  מחדש הריטב. ואילו אצלנו אי  אמירה כזו, את הדי  של ערב

אשר למשל כ, א& מדובר במקרה שבו הערב לא נהנה מ  המעות. נחוצה בכל מקו&

אבל א& מדובר . 'ואתחייב אני ל�'אז אכ  יש נחיצות באמירת , מדובר בזרוק מנה לי&

 על האמירה של לוותרנית  , כפי שקורה בסוגייתנו, במצב שבו הערב נהנה מ  המעות

  .'ואתחייב אני ל�'

נתונה במחלוקת הראשוני& , עצ& היכולת לקדש במצב של זרוק מנה לי&

א בהסתמכו על "אבל הרשב,   אפשר לקדש בצורה כזו  אכ"לפי הרמב. בקידושי 

א אצלנו "מהריטב. ולטענתו במקרה כזה האישה אינה מקודשת, 6הירושלמי חולק

  במידה שרוצי& לייש& את דיני ערב ג& בהקשר "משמע שיש לאמ) את שיטת הרמב

  .של סוגייתנו

ו על רקע נית  להבי  את סוגייתנ, כלומר. א בנקודה זו"אפשר לחלוק על הריטב

יש לחלק בי  , לכאורה. א בקידושי "ג& א& מסכימי& לשיטת הרשב, של דיני ערב

אחת החקירות הבסיסיות . 7על רקע אופי דיני ערב, הסוגייה בקידושי  לסוגייה אצלנו

  :מעלה שתי הבנות אפשריות ביסוד הדי  , בדי  ערב

                                                           
  .ה הא דתניא"א ד"רשב: עיי  בקידושי  ח   6

  .'סימ  א, עיי  בהקשר זה במחנה אפרי& בהלכות ערב   7
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ב "י הגמרא בבכדבר(הנובעת , חיוב הערב נעו) בהתחייבות מצידו � הבנה אחת

גמר ומשעבד , בההיא הנאה דקרו מהימ  ליה '�מנכונות הצדדי& להסתמ� עליו :) קעג

  .'נפשיה

  .8'וכפי שביארו התוס, הערב נחשב כמקבל הכס' � הבנה שנייה

  :בגמרא בקידושי  ', יסוד דברי התוס

" ÍÏ È�‡ ˘„˜‡Â È�ÂÏÙÏ ‰�Ó Ô˙-·¯Ú ÔÈ„Ó ˙˘„Â˜Ó  ,Ú Û‡ Â‡Ï ·¯Ú"�‰ ÈËÓ ‡Ï„ ‚ ‰‡
‰˘Ù� ‡È�˜ÓÂ ‡„·Ú˘Ó ‡˜ ‰È„ÈÏ"...    

  )Â ÔÈ˘Â„È˜(:  

  :' ומכא  מסיקי& התוס

 ..."ÂÓˆÚ ‰ÂÏÓ Ï·˜Ó ÂÏÈ‡Î ·È˘Á„"...    
  )Ê� ‡ÚÈˆÓ ‡·· :ÒÂ˙ '„"˜ÙÒÏ ‰(  

ואינה מקודשת אלא א& כ  ,  אי  להסתפק בהתחייבות האישה�שהרי בקידושי  

ירשו שקידושי  מדי  ערב וא& כי כמה ראשוני& פ. קיבלה כס' או הנאת שווה פרוטה

לא כ� הבינו , ולא מצד קבלת הכס' עצמו, תופסי& בגי  ההנאה המוסבת לאישה

  .'התוס

 בדיו  בשלהי בבא בתרא לגבי ערב �משתקפת בכמה מישורי& , שאלת מפתח זו

כשהמלווה , בשאלת ערבות ישראל להלוואה בריבית, היוצא לאחר חיתו& שטרות

  .קשרי&ובעוד ה, ישראל והלווה גוי

. ויש להצמיד כל הבנה למקרה שונה, ייתכ  ששתי ההבנות הללו נכונות, בפשטות

כדי . סביר לדרוש את ההבנה השנייה, א& מדברי& על קידושי אישה מדי  ערב, למשל

ויש צור� ביצירת , שאישה תתקדש אי  תועלת בהנאה שמוציאי  ממו  על פיה גרידא

נכנס לסדק הצר ' זרוק מנה לי&' נית  להבי  ש.'כאילו היא קיבלה את הכס''מעמד של 

  .שבי  שתי ההבנות הללו

, בזרוק מנה לי& לא נית  לראות את הערב כאילו הוא קיבל את הכס', כלומר

ההנאה שיש לערב משו& , מצד שני. משו& שהכס' הל� לאיבוד ולא הגיע לא' אד&

כא  נית  . ' מנה לי&זרוק'קיימת ג& ב, שעשו את מה שהוא אמר והוציאו ממו  על פיו

                                                           
ד פשוט בגלל שאד& יכול לשעבד את  שהערב משתעב�ונית  א' להעלות הבנה קיצונית יותר    8

& "כ� מקובל לדייק בדעת הרמב. ג& ללא גור& של הנאה או קבלת כס', עצמו על פי החלטתו

א' על פי שלא היה חייב , בלא תנאי כלל, המחייב עצמו בממו  לאחר "� טו /בהלכות מכירה יא

תפיסה ...". תעבד הערבכמו שיש, שהרי חייב עצמו וגמר ושעבד עצמו...  הרי זה חייב�לו כלו& 

  .זו תחדד עוד יותר את מה שמוצע בשיעור
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לפי שניה& האישה צריכה לקבל משהו כדי . א"  והרשב"למקד את מחלוקת הרמב

,   מספיקה ההנאה שהיא מקבלת וזו קיימת ג& בזרוק מנה לי&"לדעת הרמב. להתקדש

ודבר זה אינו קיי& בזרוק , א היא צריכה לקבל משהו ממשי יותר"ואילו לדעת הרשב

  .מנה לי&

בנושאי& אחרי& שבה& אי  . וקת כזו שייכת בדיני קידושי  בלבדמחל, על כל פני&

א לתועלתה של אמירת זרוק מנה לי& "יסכי& לכאורה ג& הרשב, דרישה של קבלה

, א"  והרשב"א& הסברנו נכו  את מחלוקת הרמב, לפיכ�. כאמירה המחילה דיני ערב

וזאת ', ק מנה לי&זרו'נגיע למסקנה שבסוגייתנו די  ערב מועיל בלי קשר לתועלת של 

  .9א"כאמור בניגוד להנחת הריטב

יש , א& משווי& בי  המצב בסוגייה שלנו למקרה של זרוק מנה לי& בקידושי 

ואילו , בזרוק מנה לי& המעות הולכות לאיבוד, ס� הכל. לבאר מדוע הדברי& דומי&

  :א היה ער לבעיה הזו "הריטב. בסוגייתנו הבהמה אינה הולכת לאיבוד

 ..."˘‰Â‡ ‡˙"È�Ú�Î „·Ú „È· ÈÏ ÁÏ˘ ¯ÓÂ‡‰˘ Ô�È¯Ó‡„ È‡Ó ˘ , ÌÈ„·Ú ·Â¯„ ÔÂÈÎ
¯Ï Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰Ï ¯ÓÂ‡Î ‰Ê È¯‰ ÌÏ˘Ï ÔÂÓÓ Ì‰Ï ÔÈ‡Â ÌÈÚ˘¯"„Â·È‡ ÌÂ˜ÓÏ Â‡ ‰"...    

  )Ëˆ ‡ÚÈˆÓ ‡·· .·ËÈ¯"„ ‡"¯Ó‡ ·¯ ‰(  

  סבור "הרמב. במצב של תנ& על גבי סֶלַע:   בקידושי  ח"על רקע דומה ד  הרמב

. ולפי קו זה ברור שתנ& על גבי סלע מועיל, לי& מועיל בקידושי אישהשזרוק מנה 

  אפשרות שספק הגמרא נאמר "ועל כ  מעלה הרמב, חר' זאת הגמרא התלבטה בנושא

  .במצב שבו הוא חזר ונטל את המנה מ  הסלע

, שבה המנה עדיי  מונח על הסלע,   אפשרות מתונה יותר"בהמש� מעלה הרמב

זאת למרות העובדה שבזרוק מנה לי& הקידושי  . שי  לא חלי&וא' על פי כ  הקידו

ומשו& כ� , יכול הבעל לחזור ולקחתו, שכל עוד המנה על גבי סלע, הטע& הוא. חלי&

  :  בי  השאר מתו� סוגייתנו "את הדבר מדגי& הרמב. אי  כא  נתינה

                                                           
א אינו טוע  שיש צור� לסבור מקודשת בזרוק מנה לי& על מנת להפעיל את "הריטב, לכאורה   9

אפשר להפעיל את די  ערב ג& א& סוברי& שזרוק מנה , א"לפי הריטב. עצ& די  ערב בסוגייתנו

יש צור� באמירה , ה היא שלש& הפעלת די  ערב שכזההנקוד! לי& אינו מועיל לקידושי אישה

  .של אתחייב אני ל�

מחסו& זה נופל . וחסרונה מהווה מחסו& טכני להפעלת די  ערב, בסוגייתנו אי  אמירה כזו  

הצור� בזרוק מנה לי& כמועיל לקידושי , מכל מקו&. א& סוברי& שבזרוק מנה לי& מקודשת

רק את הנקודה של חסרו  אמירת ואתחייב אני ל� שבא לבאר א� ו, אישה הוא צור� צדדי

  .במסגרת הסוגייה שלנו
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 ..."� ‰Ê·Â"Ï ...Â„ÈÓ ‡ÈˆÂ‰ÏÂ ¯ÂÊÁÏ ÏÂÎÈ ‰ˆÂ¯ ‰Ï‰ Ì‡ , ‰ÏÂÎÈ ‡È‰ Û‡¯ÂÊÁÏ ... ÔÁÎ˘‡Â
 ‡�ÂÂ‚ È‡‰ ÈÎ·- ¯Ó˙‡„  : ‡·˙ ‡È‰Â Ï˜Ó· ‰˘ÈÎ‰ ÈÓ „È· ÂÏ ¯Ó‡Â Í˙¯Ù È�ÏÈ‡˘‰

È¯Á‡ , ‰ÏÚ ÔÓÁ� ·¯ ¯Ó‡Â'·ÈÈÁ ‰˙ÓÂ ÏÈ‡˘Ó ˙Â˘¯Ó ‰˙ˆÈ˘ ÔÂÈÎ'"...    
  )Á ÔÈ˘Â„È˜ :·Ó¯"„ Ô"Ï·‡ ‰(  

ראינו . נית  להציע הצעת ביניי& בסוגייה, על רקע הכיוו  שמעלי& חכמי ספרד

ועל כ  ה& מחפשי& את היכולת , בוני& על סוגיית שאילה קלאסית'  שהתוסמצד אחד

והוא כרו� , חיפוש זה עולה בקושי מסויי&. ליצור קנייני& רגילי& בדרכי& שונות

, ועל רקע בעיות אלו, מנגד. באוקימתות או בחידושי& שוני& ביחס לקנייני& הללו

י& אותה לסוגייה של התחייבות והופכ, דוחי& חכמי ספרד את סוגייתנו מדי  שאילה

  .עצמאית המבוססת על דיני ערב

לגבי נושא ' קו שיקבל את העמדה העקרונית של התוס, נית  להציע קו ביניי&

אמנ& מדובר בסוגייתנו . אבל יעזר ביסוד של ערב שעולה בראשוני ספרד, הסוגייה

  .עה לידואלא שכדי שחיוב שואל יחול דרושה עקרונית הג, בשואל ובדיני שואל

המנגנו  של הגעה ליד השואל לא חייב להיבנות על קניי  חצר או קניי  משיכה 

אנו בוני& א& . א וחבריו"פה נית  לאמ) את המערכת שבנו הריטב. 'כפי שחשבו התוס

אבל די  זה משמש ', הכישה במקל'כ� על די  ערב בבואנו להסביר את התועלת של 

ולא כיסוד עצמאי שבונה , ילה של דיני שאילהעבורנו רק כמקפצה להפעלת מערכת רג

  .חיובי& במסגרת הסוגייה

ג& , כמו למשל די  בבעלי&, ממילא נוכל לייש& את הדיני& הרגילי& של שאילה

נוכל לבאר מדוע רמת הדרישות של הקניי  נמוכה , כמו כ . במסגרת הסוגייה שלנו

פילו ליצור התחייבות א& רוצי& לקדש אישה או א. בסוגיי  לעומת מקומות אחרי&

ייתכ  שנפסול מצב . ייתכ  שנחוצות אמות מידה קשוחות, רגילה על ידי הדי  של ערב

  .'וכדו, ונצרי� אמירה של אתחייב אני ל�, של זרוק מנה לי&

כא  הערב משמש . אבל כא  אי  ניסיו  ליצור מעמד של& של עָרֵב בטהרתו

הכנסת ערב בדלת , לפיכ�. ואלועיקר החיובי& יונקי& מדיני ש, כמקפצה בלבד

והיא תועיל ג& במסגרת , יכולה לעבוד ג& בטורי& נמוכי&, האחורית לש& מטרה כזו

  .הסיטואציות שנידונות אצלנו בסוגייה


