פרשת מקץ
מנהיגותו של יהודה (א)
פרשת וישב
· האם ראובן היה שותף לרצון האחים להרוג את יוסף?
· מה טיב היחסים בין האחים לראובן? ומהו יחסם אל יהודה?
פרשת מקץ
· כיצד מתייחסים האחים למכירת יוסף ולזיכרון הקשה מאותו מעמד? 

· מה היחס בין ראובן לאחיו בסיטואציה זו?

· כיצד
 מנסים ראובן ויהודה לשכנע את יעקב לשלוח איתם את בנימין? 

· מה תגובת יעקב לכל אחד מהם? 

· מה ההבדל בין ראובן ליהודה?
פרשת ויגש
· מה היה בנאומו של יהודה שגרם ליוסף להתגלות אל אחיו?
· מהן תכונותיו של יהודה אשר הופכות אותו למנהיג?
א. העברת הבכורה מראובן ליהודה ויוסף
פרשות וישב-מקץ-ויגש עוסקות בבני יעקב וביחסים שביניהם. נושא מרכזי החורז את שלוש הפרשות הללו הוא נושא ההנהגה. בדברי הימים מתומצתים גלגולי ההנהגה במילים הבאות:

וּבְנֵי רְאוּבֵן בְּכוֹר יִשְׂרָאֵל כִּי הוּא הַבְּכוֹר וּבְחַלְּלוֹ יְצוּעֵי אָבִיו נִתְּנָה בְּכֹרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף בֶּן יִשְׂרָאֵל וְלֹא לְהִתְיַחֵשׂ לַבְּכֹרָה: כִּי יְהוּדָה גָּבַר בְּאֶחָיו וּלְנָגִיד מִמֶּנּוּ וְהַבְּכֹרָה לְיוֹסֵף.
דברי הימים א ה', א-ב

בדברי הימים מתוארת נטילת הבכורה מראובן, והעברתה ליוסף וליהודה. יוסף קיבל את הירושה החומרית (כלומר - קבלת שתי נחלות
), ואילו יהודה קיבל את ההנהגה
. 

מדוע ניטלה הבכורה מראובן? לפי פסוק א – ראובן איבד את בכורתו בעקבות מעשה בלהה
 (בראשית ל"ה, כב), ומשאיבד ראובן בכור בני לאה את בכורתו, הועברה הבכורה ליוסף – בכור בני רחל
.
אך מדוע עברה ההנהגה ליהודה? במקרה זה הנימוק הוא אחר: "כי יהודה גבר באחיו ולנגיד ממנו" כלומר, לפי פסוק זה, יהודה קיבל את המנהיגות (על ידי יעקב) באופן טבעי משום שהיה מוכשר יותר מאחיו ומתאים לתפקיד זה
.
בפרשות אלו מוצגת פעמיים מנהיגותם השונה זו מזו של יהודה וראובן ביחס לאחים. הפעם הראשונה במכירת יוסף, המופיעה בפרשת וישב, בה נעסוק בשיעור זה; והפעם השנייה באופן קבלת הערבות לשלומו של בנימין, החורזת את פרשות מקץ-ויגש, ובה נעסוק בשבוע הבא.

ננסה להבין את סגנון המנהיגות של כל אחד מהם ואת ההבדלים שביניהם, ומתוך כך להבין מדוע "יהודה גבר באחיו" וקיבל את ההנהגה. 

ב. מנהיגותו הכושלת של ראובן מול אחי יוסף
מכירת יוסף היא אירוע קשה מאוד ובעל השלכות משמעותיות על משפחת יעקב, ועל עם ישראל בכלל

. 

באירוע זה, השתתפו כל האחים, אך רק שניים מהם נזכרים בשמם: ראובן ויהודה.

האחים מתכננים להרוג את יוסף:

וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ: וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא: וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו.

בראשית ל"ז, יח-כ
תגובתו המיידית של ראובן
כיצד מגיבים שני ה"מנהיגים", יהודה וראובן? 

יהודה אינו מגיב בשלב זה, אך ראובן שומע את תכניתם ומייד נזעק להציל את יוסף:

וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ.
שם, כא

מפסוק זה ברור שראובן הוא זה שהציל את יוסף ממוות בטוח: אלמלא התערבותו המהירה של ראובן, יוסף היה נהרג במקום
. 

ראובן לא שותף בשיחת האחים
באופן סמוי, הפסוק מלמדנו דבר נוסף: הוא פותח במילים "וישמע ראובן", ומכך ניתן ללמוד שראובן לא היה שותף לשיחתם של האחים, אלא הוא עמד מן הצד ושמע את דבריהם. עמידתו של ראובן מן הצד איננה מקרית. נראה שהאחים הבינו שעליהם להסתיר את כוונותיהם מראובן הבכור, כדי שלא ימנע אותם מלבצע את זממם.

האחים אינם שומעים לראובן
האחים רוצים להרוג את יוסף, וראובן אומר להם "לא נכנו נפש". האם האחים קיבלו את דבריו? בפסוק הבא אין תגובה של האחים אלא דיבור נוסף של ראובן
. עובדה זו מלמדת שהאחים לא שמעו לו
 ולכן ראובן נאלץ לדבר אליהם שנית, ולנסות לשכנעם בדרך אחרת: 

וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו.
שם, כב

מעמדה מוסרית לאלטרנטיבה מעשית
מהו תוכן דבריו של ראובן אל אחיו? ראשית, הוא מנסה לשכנעם שהריגת יוסף תיחשב להם לחטא, ולכן הוא אומר להם "אל תשפכו דם". שנית, הוא מציע להם אלטרנטיבה: במקום להרוג את יוסף במו ידיהם, ישליכוהו לבור. הצעתו של ראובן לאחים נוקטת גישה אחרת ממה שאמר להם עד כה. עכשיו, הוא כביכול מסכים עם האחים ומשתתף איתם ברעיון להרוג את יוסף, אך הוא מציע להם לעשות זאת בצורה יותר 'נקייה'
: יוסף ימות בעצמו בבור, וכך הם ירוויחו שני דברים: מצד אחד – יוסף ימות; ומצד שני – הם לא יהיו אחראים ישירות למותו ולא יהרגוהו במו ידיהם, אלא רק יגרמו למותו בצורה עקיפה ופעולה זו לא תיחשב להם לשפיכת דם.
הצלת יוסף מאחורי גבם של האחים

אמנם כוונותיו האמיתיות של ראובן היו להציל את יוסף מן הבור, כפי שהתורה מעידה עליו – "לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו" – אך מכיוון שאחיו לא שומעים לו, והוא לא מצליח לעמוד מולם ולמנוע את הריגת יוסף בצורה גלויה, הוא נאלץ לעשות זאת בעקיפין: למראית עין הוא מקבל את עמדתם ומסכים לרעיון שלהם, אך מציע אלטרנטיבה "טובה יותר", שתתקבל על דעתם
. האם כעת קיבלו האחים את דעתו?
וַיְהִי כַּאֲשֶׁר בָּא יוֹסֵף אֶל אֶחָיו וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלָיו: וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם.
שם, כג-כד

התעלמות האחים מדברי ראובן
לכאורה האחים קיבלו את עצת ראובן – הם אינם הורגים את יוסף, אלא משליכים אותו לבור, בדיוק כפי שהציע ראובן. אולם אם נשים לב, ניווכח שהאחים אינם עונים לראובן, ואף לא נאמר: 'וישמעו אחיו', או 'וישליכו אותו הבורה כאשר אמר ראובן'. אין כל אמירה שמבטאת התייחסות של האחים לדברי ראובן. ההבנה שלמעשה האחים לא שמעו בקול ראובן מתחזקת מהמשך הסיפור
:
וַיֵּשְׁבוּ לֶאֱכָל לֶחֶם וַיִּשְׂאוּ עֵינֵיהֶם וַיִּרְאוּ וְהִנֵּה אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים בָּאָה מִגִּלְעָד וּגְמַלֵּיהֶם נֹשְׂאִים נְכֹאת וּצְרִי וָלֹט הוֹלְכִים לְהוֹרִיד מִצְרָיְמָה: וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ: לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו.
שם, כה-כז

האחים יושבים לאכול לחם, ובראותם את הישמעאלים אומר יהודה: "מה בצע כי נהרוג את אחינו": לפי דברי יהודה מתברר לנו, שהאחים עדיין חושבים להרוג את יוסף
! כאשר האחים זורקים את יוסף לבור ויושבים לאכול הם עדיין מצפים למותו של יוסף, הם לא מוכנים לשמוע את דבריו של ראובן והוא לא מצליח להניא אותם מרעיון ההריגה. 
גורלו של יוסף אלמלא נמכר

אלמלא הצעתו של יהודה, הסיפור יכול היה להמשיך בכמה כיוונים: ייתכן שהאחים היו עוזבים את יוסף למות בבור וראובן היה מציל אותו בלי ידיעתם
, ואז אולי היה מתפתח מאבק נוסף, כשהאחים היו מנסים להרוג את יוסף בכל זאת; ייתכן גם שהאחים היו מחכים בקרבת הבור כדי לראות במותו, ולא היו מאפשרים לראובן להצילו, ואז יוסף היה מת בבור; אפשרות נוספת היא שהאחים היו דואגים למותו בצורה ישירה או עקיפה
. 
מדוע נדחו דברי ראובן

ראובן, שלא היה מספיק חזק לעמוד מולם, נסוג מדעתו, ולפחות כלפי חוץ קיבל את עמדתם שיש להרוג את יוסף אך הציע דרך 'נקייה' לעשות זאת. האם האחים יכולים היו להתייחס ברצינות לדבריו כאשר הוא מוותר על עמדתו המוסרית??
ההתנתקות מהאחים כנקודת הכשל של ראובן
כדי לעמוד על מוקד הכשל במנהיגותו של ראובן, נדלג כעת על עצם סיפור מכירת יוסף, שנעשתה בעצת יהודה ושלא בנוכחותו של ראובן, ונבחן את תגובתו של ראובן בשעה שנודע לו ש"יוסף איננו". לאור זאת ננסה להבין את דרך הנהגתו של ראובן את האחים שכשלה.
ראובן אינו יושב לאכול עם אחיו

וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו: וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא.
שם, כט-ל

מפסוקים אלה מתברר שראובן לא ישב עם האחים לאכול
 ולא היה נוכח בשעת מכירת יוסף. לכן הוא כל כך מופתע כאשר הוא חוזר אל הבור כדי להציל את יוסף, ומגלה שיוסף איננו שם. העובדה שראובן לא היה עם אחיו בשעת האכילה מעידה על הניתוק ועל המרחק ששמר ראובן מהם. 

ראובן, כפי שראינו כבר בתחילת הסיפור, איננו אחד מהחבורה, הוא איננו מכליל את עצמו עם שאר האחים, ואיננו שותף בשיחתם ובאכילתם. אמנם זו נקודת יתרון, שהרי הוא איננו שותף לעצה הרעה שלהם, אך הניתוק של ראובן מאחיו הוא הגורם לכך שדבריו אינם מתקבלים על לב אחיו. 
עזיבה חסרת אחריות
מעבר לכך, העובדה שראובן לא נמצא עם אחיו בשעה קריטית זו, תמוהה מאד: הרי ראובן מודע לכך שאחיו מתנכלים להרוג את יוסף, ושכל מאמציו לשכנעם שלא להורגו עלו בתוהו, כיצד הוא עוזב את זירת ההתרחשות בשעה כל כך גורלית, והרי די בהתלהטות יצרים של רגע אחד כדי לגרום לאובדנו של יוסף! וכי זוהי מידת האחריות הראויה לבכור האחים ומנהיגם?
 היינו מצפים מראובן שיישב עם האחים וישתתף בשיחתם ויעקוב אחר הלך רוחם. היעלמותו של ראובן ברגעים הקריטיים האלה מעידה על כך שהוא לא לקח את האחריות עד הסוף.


קושיו של המתבדל לצאת מעצמו אל הזולת

ואני אנה אני בא?
כאשר ראובן בא אל הבור ומגלה שיוסף איננו, הוא אמנם קורע את בגדיו ומצטער, אך על מה הוא מצטער? "ואני אנה אני בא"! זהו תיאור קשה מאוד; יוסף נעלם וראובן עדיין לא יודע מה קרה לו, אך במקום להצטער על אובדנו של יוסף הוא מצטער וחרד על גורלו שלו, כאחראי לאחיו. 

הכנת סיפור כיסוי, להסרת אחריות
מהי תגובת האחים לדברי ראובן? 

הכתוב אינו מתאר תגובה מפורשת של האחים לדברי ראובן
. שתיקתם כאילו אומרת: 'זה מה שמטריד אותך? זו לא בעיה. בקלות אפשר להסיר ממך את האחריות למעשה'; ואכן הפסוק הבא מתאר את התרמית שנועדה להסיר את האחריות: טבילת כתונת יוסף בדם חיה ושליחתה אל אביהם. האחים מתנערים מהאחריות למעשה על ידי הכנת סיפור כיסוי, ובכך האחים מתיישרים לפי הלך מחשבתו של ראובן – ראובן לא יודע כיצד לגשת אל אביו וכיצד ייקח אחריות על מה שאירע, האחים מצדם עושים מעשה שיסיר את האחריות מראובן ומכולם. 

אבל אשמים אנחנו על אחינו
לאחר שנים רבות, כאשר האחים מגיעים למצרים כדי לקנות אוכל, ויוסף כשליט במצרים מתנכר אליהם ומדבר איתם קשות, אנו שומעים שיחה בין האחים המעלה "זיכרונות" מאירוע המכירה: 

וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת: וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ.
בראשית מ"ב, כא-כב
שוב אנו עדים לשיחה המתנהלת בין האחים, והלשון "ויאמרו איש אל אחיו", מזכירה את השיחה הראשונה של האחים המתכננים להרוג את יוסף, שגם היא נפתחה במילים "ויאמרו איש אל אחיו". בשני המקרים מתקיימת שיחה בין האחים, ובשני המקרים ראובן עומד מן הצד, אינו שותף לשיחתם, ומעיר הערה 'מבחוץ'. 

האחים, בהתייחסם לאירוע של מכירת יוסף, מתארים את האירוע בצורה רגשית: הם מזכירים את תחנוניו של יוסף, ואת אכזריותם אליו, לא ברור מתוך דבריהם עד כמה הם התחרטו על עצם המכירה, אבל ברור שתמונתו של יוסף המבקש על נפשו ואטימות לב אחיו המתעלמים מתחנוניו, צפו ועלו בזיכרונם באותה שעה, כפי שמפרש הרמב"ן:
"אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו" – חשבו להם האכזריות לעונש גדול יותר מן המכירה, כי היה אחיהם בשרם מתחנן ומתנפל לפניהם, ולא ירחמו...
רמב"ן, בראשית מ"ב, כא

שוב ראובן אינו שותף
האם ראובן היה שותף לאחיו ברגשי האשם?

תגובתו של ראובן מעניינת מאוד. ראשית, הוא אינו מדבר עם האחים, בגובה העיניים, אלא מגיב אליהם בלשון: "ויען ראובן אותם", כביכול הוא אינו שותף למה שעובר עליהם. האחים מרגישים אשמה על התאכזרותם כלפי אחיהם, וראובן איננו שותף לתחושת האשמה (שהרי הוא ניסה להציל את יוסף, ולא היה שותף למכירתו), אלא הוא כעומד מן הצד ואומר להם: "אמרתי לכם"; אדם שאומר משפט כזה איננו שותף למה שעובר על זולתו, אלא דואג להבהיר את צדקת דרכו. 

שוב מתגלה כאן הנתק שבין ראובן לאחיו. 

חטא שפיכת הדם או צרת אחינו?
נשים לב שוב לכך שגם כאן ראובן מדגיש את חומרת שפיכת הדם כחטא  בלתי מוסרי ובלתי אנושי – "וגם דמו הנה נדרש"

, ואיננו מזכיר את הקשר הרגשי והאישי אל יוסף, ואינו משתמש בלשון "אחינו" כפי שהשתמשו אחיו. לעומתו, שאר האחים כן משתמשים בביטוי "אחינו", וכפי שנראה להלן ניכרת בכך טביעת חותמו של יהודה והנהגתו השונה.
ראובן מודה באובדן שליטתו 
נקודה משמעותית נוספת בדבריו של ראובן היא הטחתו באחיו: "ולא שמעתם". ראובן מנסה להזכיר לאחיו את התנגדותו הראשונית להריגת יוסף, ושרק לאחר שלא שמעו אליו הוא הציע לזרוק אותו אל הבור
. ראובן אמנם אומר זאת כדי להוכיח את צדקתו ולהתנער מאמירת "אבל אשמים אנחנו", אבל מבין השיטים יש כאן הודאה בכישלון מנהיגותו – בכך שהאחים לא שמעו אליו.

בכך מתחדד ההבדל המנהיגותי שבין ראובן ובין יהודה, שבעקבות הנהגתו השונה, כפי שנבאר בהמשך, נאמר עליו במפורש "וישמעו אחיו".
ג. מנהיגותו של יהודה מתוך חיזוק האחווה
נחזור עתה לסיפור מכירת יוסף, שבאה ביוזמתו של יהודה, ונבחן את דברי יהודה ואת יחסיו עם האחים, ונעמוד על הפער וההבדל שבין הנהגתו של יהודה ובין הנהגתו של ראובן שכשלה. מתוך כך נוכל להבין מדוע יהודה הוא זה שנבחר למלא את מקומו של ראובן שנדחה מהנהגת האחים (ראו לעיל בתחילת השיעור).
יהודה שייך לחבורה של האחים
א. יהודה יושב עם אחיו לאכול לחם, בניגוד לראובן
. כמו כן גם אופן דיבורו של יהודה עם אחיו שונה מדיבורו של ראובן עימהם. פנייתו של יהודה אל אחיו מתוארת במילים "ויאמר יהודה אל אחיו", וניכר שהוא חלק מן החבורה של האחים – ואינו בא 'מבחוץ'
. יהודה נמצא בעצה אחת עם אחיו, לכאורה גם בכישלונם
. לעומת זאת, ראובן אינו שותף לעצת האחים – "ויאמרו איש אל אחיו... לכו ונהרגהו" (פסוקים יט-כ), אלא שומע מבחוץ ומתערב: "וישמע ראובן ויצילהו מידם" (פסוק כא).
יהודה מייצג את אחיו בדיבורו
ב. דבריו של יהודה נאמרים בגוף ראשון ובלשון רבים, כלומר הוא מכליל את עצמו עם האחים: "מה בצע כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו לכו ונמכרנו לישמעאלים וידנו אל תהי בו כי אחינו בשרנו הוא". זאת לעומת דברי ראובן שנאמרו בגוף שני, שלא מתוך הכללה עצמית עם אחיו: "אל תשפכו דם, השליכו אותו אל הבור... ויד אל תשלחו בו"
.
משיקול רווחי לעמדה מוסרית
ג. יהודה פותח במילים "מה בצע כי נהרוג את אחינו". רש"י מפרש את המילים "מה בצע" כ"מה ממון", וראב"ע מפרשם כ"מה תועלת". לפי שני הפירושים, יהודה מבהיר לאחים שהם לא ירוויחו דבר מהריגת יוסף. לאחר שיהודה הבהיר לאחיו שלא ירוויחו דבר מהריגת יוסף, הוא מציע להם הצעה רווחית: "לכו ונמכרנו לישמעאלים". דבריו של יהודה מזעזעים: האם הוא מתייחס להריגה או מכירה של אחיו מתוך שיקולי רווח והפסד?! מדבריו ניתן להבין לכאורה, כי אילו היה רווחי יותר להרוג את יוסף, הוא היה מוכן לכך עקרונית! 

אולם לבסוף, לאחר שיהודה מפרט את השיקול הרווחי, הוא פונה אל השיקול המוסרי
: "וידינו אל תהי בו, כי אחינו בשרנו הוא". מדוע העלה יהודה את השיקול המוסרי רק בסוף? 
יהודה רוצה לשכנע את אחיו, ולכן הוא איננו פותח בהטפת מוסר שתגרום להם להתרחק ממנו ולאטום את אוזניהם ואת ליבם, אלא פותח בדברים שהם יהיו מוכנים לשמוע: הוא פותח בשיקול הרווחי, ורק אחר כך מזכיר את השיקול המוסרי, וכך הוא אכן מצליח לשכנע את האחים לשמוע לו
. 

ראובן, לעומת זאת, פתח מיד בשיקול המוסרי; אמנם יש בכך עמדה מוסרית משמעותית, אך ייתכן שהעובדה שהוא בחר לפתוח בהטפת מוסר היא זו שגרמה לאחים לאטום את אוזניהם ולא לשמוע לו. בהמשך, כדי להציל את יוסף, נאלץ ראובן לסגת כביכול מעמדתו המוסרית ולהסכים לרעיון 'ההריגה העקיפה'. נסיגה זו מהעמדה המוסרית איננה מכובדת, והאחים אינם מזדהים עם דברי ראובן. 

כדי לשכנע אנשים לא מספיק להיות בעל עמדה משמעותית וצודקת, אלא צריך לדעת איך לומר את הדברים כך שיכנסו לליבם ולא יעוררו התנגדות. יהודה הצליח בכך, וראובן נכשל בכך.

"אחינו!!"
ד. כאשר נעיין שנית בדברי יהודה (פסוקים כו-כז), נבחין בתופעה מעניינת: המילה "אחינו" מופיעה פעמיים בהתייחסותו אל יוסף. מילה זו מופיעה בתחילת דבריו, בתוך השיקול הרווחי: "מה בצע כי נהרוג את אחינו", וגם בסוף דבריו, בשיקול המוסרי: "כי אחינו בשרנו הוא". כלומר, כבר בתחילת דבריו מכניס יהודה את התחושה שמדובר ב"אחינו", ותחושה זו מתעצמת כאשר הוא אומר "כי אחינו בשרנו הוא". יהודה מכניס לדבריו רגש שעד כה לא הועלה, ודבריו נכנסים אל ליבם של אחיו.

חשיבות תחושת האחווה
כמו כן, נשים לב שהמילה "אח" בהטיות שונות חוזרת ארבע פעמים בשני הפסוקים של דברי יהודה: פעמיים היא מתארת את היחסים בין יהודה לאחיו, ופעמיים יהודה קורא ליוסף "אחינו". נראה שהאחווה היא אחד המוטיבים המשמעותיים בהתנהגותו ובדבריו של יהודה, ונקודה זו משפיעה ביותר על אחיו. תחושת השותפות של יהודה עימהם גורמת לאחים לשמוע לו, והעובדה שהוא מכליל את יוסף בשותפות זו וקורא לו "אחינו" מביאה אותם להסתכל על יוסף בצורה שונה: הוא לא אויב, אלא אח. 
לפי זה, נראה שהעובדה שיהודה פתח בשיקול הרווחי הייתה טקטית, ולא עקרונית. השיקול הרווחי הוא לא העיקר מבחינת יהודה, אלא הוא משמש רק כאמצעי כדי לשכנע את האחים. 
ראובן, לעומת זאת, לא התייחס כלל לרגש האחווה והוא לא מכנה את יוסף "אחינו". כשם שהוא מרוחק מהאחים - כך הוא מרוחק מיוסף

, ודבריו על הצלתו הם אמנם מוסריים, אך נטולי רגש

. דברים כאלו אינם מצליחים להיכנס לליבם של אחיו.
האחים שומעים ליהודה
ה. בסופו של דבר, דבריו של יהודה מתקבלים על ידי אחיו, והתורה טורחת להדגיש זאת: "וישמעו אחיו" (כז). וזאת בניגוד בולט לאי-שמיעתם לדברי ראובן, כפי שהזכרנו.
ד. סיכום ביניים
בסיפור מכירת יוסף כפי שסיפרה אותו התורה בפרשת וישב, וכפי שנזכרו בו אחי יוסף בעומדם לפניו שנים רבות לאחר מכן במצרים, אנו מגלים כמה מתכונותיהם של ראובן ושל יהודה כמנהיגים, כאשר שניהם לוקחים אחריות ומנסים להציל את יוסף. 
ראובן הוא זה שמגיב ראשון ובזכות התערבותו המיידית ניצל יוסף ממוות בטוח, אך למרות זאת ניכר שהאחים לא שומעים אליו, והוא עצמו מעיד על כך באמרו "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ" (בראשית מ"ב, כב). 

מנהיגותו של יהודה, לעומתו, אינה ניכרת באופן מיידי, אלא צומחת ועולה 'בגובה העיניים' של אחיו. אך דווקא משום כך הוא זה שמצליח לשכנע את אחיו, כפי שמעידה התורה: "וישמעו אחיו" (ל"ז, כז). סגנון דיבורו של יהודה משכנע את אחיו הרבה יותר מסגנון דבריו של ראובן. 
אופן הדיבור וכושר השכנוע של יהודה נובעים מצורת יחסו אל אחיו השונה מזו של ראובן. ראובן מנותק ומרוחק מעט מן האחים, ואילו יהודה יושב בתוך אחיו ויחסיו עימהם קרובים, וכך הוא מצליח יותר להשפיע עליהם. יחס האחווה בין יהודה לאחיו הוא משמעותי ביותר, ויהודה משפיע על אחיו לחוש אחווה גם כלפי יוסף. 
על מרכזיותה של תחושת האחווה במנהיגותו של יהודה נעמוד בפרשה הבאה, שבה נסכם את תכונות המנהיגות המיוחדות של יהודה אשר הביאו לכך ש"יהודה גבר באחיו" וקיבל את ההנהגה שניטלה מראובן.












�.	עי' רמב"ן על בראשית מ"ח, כב.


�. 	עי' רש"י שם פס' ב, ועיינו גם בשיעור לפרשת וישב.


�.	כך מסביר רש"י את דברי יעקב לראובן לפני מותו (בראשית מ"ט, ג) – "ראובן בכורי אתה, יתר שאת ויתר עז, פחז כמים אל תותר...":


"יתר שאת" – ראוי היית להיות יתר על אחיך בכהונה, לשון נשיאות כפים. "ויתר עז" – במלכות, כמו (שמואל א ב'): "ויתן עז למלכו". ומי גרם לך להפסיד כל אלה? הפחז והבהלה אשר מהרת להראות כעסך כמים הללו הממהרים למרוצתם. לכך אל תרבה ליטול כל היתרות הללו שהיו ראויות לך.


�.	כמובן שברקע להתרחשות הזו יש להעמיד את דברי התורה בדברים כ"א, טו-יז:


כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים הָאַחַת אֲהוּבָה וְהָאַחַת שְׂנוּאָה וְיָלְדוּ לוֹ בָנִים הָאֲהוּבָה וְהַשְּׂנוּאָה וְהָיָה הַבֵּן הַבְּכֹר לַשְּׂנִיאָה: וְהָיָה בְּיוֹם הַנְחִילוֹ אֶת בָּנָיו אֵת אֲשֶׁר יִהְיֶה לוֹ לֹא יוּכַל לְבַכֵּר אֶת בֶּן הָאֲהוּבָה עַל פְּנֵי בֶן הַשְּׂנוּאָה הַבְּכֹר: כִּי אֶת הַבְּכֹר בֶּן הַשְּׂנוּאָה יַכִּיר לָתֶת לוֹ פִּי שְׁנַיִם בְּכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא לוֹ כִּי הוּא רֵאשִׁית אֹנוֹ לוֹ מִשְׁפַּט הַבְּכֹרָה.


	על פי דין התורה נראה ברור כי בכור האהובה הוא השני במעלה לבכור השנואה. התורה אמנם אוסרת על העברת הבכורה בעקבות שנאת האם אך איננה מגבילה את העברתה בשל פגם בבכור עצמו.


�. 	כך מפרש רש"י שם: 


אפילו לא חלל ראובן הבכורה ולא נלקחה ממנו, אפילו הכי היה הגון יהודה למלך.


�.	חז"ל אף ראו במכירת יוסף שורש לפורענויות עתידיות, וכפי שנאמר במדרש משלי: "אמר ר' יהושע בן לוי: לא נמשכו עשרה הרוגי מלכות אלא בחטא מכירתו של יוסף". בהמשך, פותחה אמירה זו למדרש "אלה אזכרה". על חטא מכירת יוסף ופרעונו לפי תודעת הדורות השונים עיין בספרה של פרופ' שולמית אליצור 'שירה של פרשה', עמ' 72 ואילך. 


�. 	חז"ל מציינים לשבח את זריזותו של ראובן, ואת הגמול שתוגמל על כך (מכות י, א):


אמר רבי תנחום בר חנילאי: מפני מה זכה ראובן לימנות בהצלה תחלה (=שֶעיר-המקלט שבנחלתו נמנתה ראשונה מבין הערים) – מפני שהוא פתח בהצלה תחלה, שנאמר: "וישמע ראובן ויצילהו מידם".


�.	על התופעה של "ויאמר... ויאמר...", כלומר ציטוט דובר וקטיעת דבריו על ידי המילה "ויאמר" ללא התערבות כל גורם חיצוני, עיינו בהרחבה במאמרו של אלחנן סמט: "מתי אמר ראובן לאחיו 'אל תחטאו בילד' והם לא שמעו לו", בספרו "עיונים בפרשות השבוע", ובאינטרנט:  www.etzion.org.il/vbm/archive/5-parsha/10miketz.rtf


�. 	בפרשת מקץ אומר ראובן במפורש "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם" (מ"ב, כב) ועי' גם בפירוש הרמב"ן לפרק ל"ז, כב וראו בהרחבה בהמשך. 


�.	עיקרון דומה, של ניקיון מצפון על ידי 'הריגה עקיפה' אנו מוצאים בדברי שאול על דוד בספר שמואל א (י"ח, יז): "וְשָׁאוּל אָמַר אַל תְּהִי יָדִי בּוֹ וּתְהִי בוֹ יַד פְּלִשְׁתִּים"; וכפי שפירש רש"י שם: "'אל תהי ידי בו' - פן אענש".


�.	מדוע ראובן לא יוצא חוצץ כנגד אחיו? מדברינו בהמשך יתבאר כי מניעיו של ראובן להצלת יוסף לא היו מתוך אהבתו אליו ודאגה לגורלו, אלא מפני החשש מתגובתו של יעקב, כפי שמשתמע מן ההמשך (פסוקים כט-ל): 


וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו: וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא.


	צערו של ראובן אינו על מותו של יוסף, אלא על כך שהוא נכנס לצרה מול אביו יעקב. כך גם רש"י מסביר את הכתוב בפסוק כב: "למען הציל אותו מידם להשיבו אל אביו":


אמר: אני בכור וגדול שבכולן, לא יתלה הסרחון אלא בי.


	דברי הכלי יקר (ל"ז, כו) בעניין זה חריפים אף יותר:


"וישמע ראובן ויצילהו מידם" – לפי שהיה מתירא פן יתלו כל הסרחון בו, כדי שתשוב אליו הבכורה שניטלה ממנו ונתנה ליוסף.


	לדבריו, ראובן כלל לא חפץ בטובתו של יוסף אלא בכך שהבכורה תשוב אליו. לכן הוא לא מצליח להתייצב באופן חד משמעי מול האחים, מכיון שאחרי ככלות הכול גם הוא בדומה לשאר אחיו מסוכסך עם יוסף כפי שהכתובים מתארים (ל"ז, ד):


וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם.


	אין כל הבדל בין האחים, כולם שנאו את יוסף – כולל ראובן. יתירה מכך, ראובן הוא הבכור ללאה, הוא זה שהלך וקטף דודאים לאמו בכדי שתהרה, הוא זה שקינא את קנאתה (עי' רש"י ל"ה, כב ד"ה וישכב) ובא על בלהה לאחר מות רחל, והוא זה שרואה כעת איך אהבתו של אביו ניתנת לבכור בן האהובה – ליוסף. 


	אמנם במדרשי חז"ל אחרים מצאנו ששיבחו את התנהגותו של ראובן בעת המכירה, דוגמת האמור בתלמוד הבבלי (ברכות ז ע"ב): 


אמר רבי אלעזר: אמרה לאה, ראו מה בין בני לבן חמי דאילו בן חמי אף על גב דמדעתיה זבניה לבכירותיה, דכתיב "וימכר את בכרתו ליעקב", חזו מה כתיב ביה: "וישטם עשו את יעקב" וכתיב: "ויאמר הכי קרא שמו יעקב ויעקבני זה פעמים וגו'". ואילו בני, אף על גב דעל כרחיה שקליה יוסף לבכירותיה מניה, דכתיב: "ובחללו יצועי אביו נתנה בכורתו לבני יוסף", אפילו הכי לא אקנא ביה, דכתיב: "וישמע ראובן ויצלהו מידם".


�.	לדעת השפתי-כהן (בראשית מ', טו) הכתובים מרמזים על כך שהצלתו של ראובן לא היתה שלמה:


"וישמע ראובן ויצלהו" – חסר, שלא היתה הצלה גמורה. ועוד, "ויצלהו" – שהיה נצלה מפחדו מהנחשים והעקרבים שהיו בבור.


�.	חלק מן המפרשים העדיפו לראות בהשלכת יוסף אל הבור את ההריגה לה מתכוונים האחים וכה הם דברי המזרחי על בראשית ל"ז, כו:


"וכסינו את דמו" – ונעלים את מיתתו. לא כסוי דמו ממש, כי לא היתה מיתתו בהריגה עד שיהיה שם דם, אלא השלכתו לבור קרא בשם הריגה.


	אמנם דרך הפשט מורה על כך שהאחים התכוונו להרגו ממש.


�.	כמו שהבינו חז"ל (מדרש משלי פרשה א) וכפי שמשתמע מפשוטי המקראות.


�.	כפי שעולה מפירוש הריב"א (מבעלי התוספות) לבראשית ל"ז, כב:


שראובן אמר להשליכו בבור שלא היו בו נחשים ועקרבים, והיינו דקאמר "השליכו אותו אל הבור הזה", כלומר שאין בו נחשים. והם לא עשו כן, שהשליכוהו בבור אחר שהיו בו נחשים.


�.	סיפור מכירת יוסף התבצע בעת שהאחים ישבו לאכול כנזכר בפסוק כה – "וַיֵּשְׁבוּ לֶאֱכָל לֶחֶם וַיִּשְׂאוּ עֵינֵיהֶם וַיִּרְאוּ וְהִנֵּה אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים...".


�.	גם חז"ל היו מודעים לבעייתיות הזו, אך דנו את ראובן לכף זכות באמרם בבראשית רבה (פ"ד, יט):


"וישב ראובן אל הבור" - והיכן היה? רבי אליעזר אומר: בשקו ובתעניתו, כשנפנה הלך והציץ לאותו בור, הדא הוא דכתיב: "וישב ראובן אל הבור". אמר לו הקב"ה מעולם לא חטא אדם לפני ועשה תשובה ואתה פתחת בתשובה תחלה, חייך שבן בנך עומד ופותח בתשובה תחלה, ואיזה – זה הושע, שנאמר (הושע יד): "שובה ישראל עד ה' אלהיך".


	אך עדיין דומה שאין בכך תירוץ הולם בכדי להסביר את העדרותו של ראובן בשעה כל כך גורלית.   


�.	חז"ל כבר עמדו על היעדרותו התמוהה של ראובן באותה שעה, אך תירצוה באופן שיש בו משום לימוד זכות על ראובן, כמובא בבראשית רבה פ"ד, טו:


"וישמע ראובן ויצילהו" – והיכן היה? רבי יוסי ורבי נחמיה ורבנן, רבי יוסי אמר: כל אחד ואחד מהם היה משמש את אביו יומו, ואותו היום של ראובן.


�. 	כשם שבזריקת יוסף לבור הם עשו כדבריו, אך התורה איננה מתארת שעשו זאת מתוך שמיעה בקולו וקבלת דבריו.


20.	ראובן אף משתמש באותו מטבע לשון שבו משתמשת התורה באיסור שפיכת דם (בראשית ט', ה): "וּמִיַּד הָאָדָם מִיַּד אִישׁ אָחִיו אֶדְרֹשׁ אֶת נֶפֶשׁ הָאָדָם".


�. 	עיינו בפרושי הרמב"ן והאברבנאל לבראשית ל"ז, כב.


�.	מפס' כט-ל, שבהם נאמר: "וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו: וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא" - משתמע שראובן לא יחד עם אחיו כאשר נועצו למכור את יוסף וכפי שיובא בהמשך. גם מן האמור בפרקים בהמשך נראה כי ראובן לא מודע כלל לסיפור המכירה והוא סבור כי יוסף נרצח על ידי האחים, נשים לב לדבריו בפרק מ"ב, כב: "וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ".


	נראה כי ראובן סבור היה שאחיו שפכו את דמו של יוסף (מפרשים מסוימים אינם סבורים כך עי' ברבנו בחיי שם ולעומתו בדבריו של הספורנו שם).


�.	חז"ל היו ערניים לכך וביטאו זאת באמרם (בראשית רבה פ"ד, יז):


בג' מקומות דבר יהודה בפני אחיו ועשו אותו מלך עליהם: "ויאמר יהודה אל אחיו" (ל"ז, כו); "ויבא יהודה ואחיו" (מ"ד, יד); "ויגש אליו יהודה" (מ"ד, יח).


�. 	זוהי לכאורה הנקודה הבעייתית בדרכו של יהודה, וכנראה שממנה ברח ראובן בתופסו מרחק מאחיו המונהגים על ידו.


�.	אכן בדיבור הראשון של ראובן אלא האחים (פסוק כא) ראובן אומר "לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ" בגוף ראשון, ורק בדיבור השני הוא מוציא את עצמו מהם. ייתכן שההבדל הזה נובע מכך שהאחים לא שמעו אל ראובן בדיבורו הראשון, ולכן ראובן המאוכזב מהם הוציא את עצמו מכללם, וזאת במקום לברר מדוע דבריו אינם מתקבלים.


�.	עיינו בדברי הכתב והקבלה (בראשית ל"ז, כו) שרואה את הקול המוסרי בוקע לאורך כל דבריו של יהודה, ולא רק בסופם: "ולדעתי דברי יהודה אלה הם תוכחות מוסר אל אחיו לגנות מעשה השלכתם אותו אל הבור...". עי"ש בהמשך דבריו.


�.	על המורכבות שבהצעת יהודה לאחיו ניתן ללמוד מן השיח שבין רבי טרפון לתלמידיו בתוספתא מסכת ברכות פרק ד:


אמרו לו: אלא מפני מה זכה יהודה למלכות? מפני שהציל את אחיו מן המיתה, שנאמר: "ויאמר יהודה [אל אחיו] מה בצע [כי נהרוג]" וכתיב: "לכו ונמכרנו לישמעאלים". אמר להן: דיה להצלה שתכפר על המכירה?! אלא מפני מה זכה יהודה למלכות? מפני הענוה, שנאמר (מ"ד, לג): "ועתה ישב נא עבדך וגו'".


	ואכן במקומות נוספים חז"ל הביעו ביקורת קשה כלפי הצעתו של יהודה, דוגמת האמור בתלמוד הבבלי (סנהדרין ו, ב):


רבי מאיר אומר לא נאמר בוצע אלא כנגד יהודה שנאמר: "ויאמר יהודה אל אחיו מה בצע כי נהרוג את אחינו". וכל המברך את יהודה הרי זה מנאץ, ועל זה נאמר (תהלים י, ג) "ובוצע ברך נאץ ה'".


וכפי שפירש רש"י שם:


"כנגד יהודה" – שהיה לו לומר נחזירנו לאבינו, אחרי שהיו דבריו נשמעין לאחיו.


�.	עי' לעיל הערה 10


�.	ייתכן שהסיבה לאדישות של ראובן כלפי יוסף קשורה לגישתו האידיאליסטית והעקרוניסטית של ראובן, כלפי איסור שפיכות דמים, וכפי שכתב הרמב"ן (בראשית ל"ז, כב): 


וכאשר ראה שלא שמעו לעזבו, אמר להם – אם כן אל תשפכו דם בידיכם. ולא אמר "דמו", כי הראה עצמו שלא יאמר כן לאהבתו, רק שלא יהיו שופכים דם, לימד אותם שאין עונש הגורם כעונש השופך דם בידיו.





�שימי לב, הטקסט של שאלות הפתיחה עשוי להשתנות החל משורה זו, בעקבות העריכה העתידית של פרשת ויגש, שטרם עסקתי בה.


�שימי לב לעריכת ההערה


�העברתי את מיקום ההערה אל מרכז הדיון בעניין


�הוספתי הערה מתבקשת


�לא ברור לי לאיזו הערה את מפנה


�האם הבנתי נכון את ההערה?





יוסף צבי רימון
1
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